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POVZETEK

Namen tega dokumenta je omogocgiti, da se v Sloveniji
oceni:

Kako in s kak$nimi ovirami se obdolzenci z intelektualnimi in
psihosocialnimi oviranostmi srecujejo v kazenskem pravosodju pri
dostopu do informacij, podpore in postopkovnih prilagoditev, ki jim
preprecujejo sodelovanje, in

V kolikSni meri in na kakSen nacin obstajajo zakonodaja, politika in/ali
praksa (vkljuéno z obetavnimi praksami), ki obtozencem z intelektualnimi
in/ali psihosocialnimi oviranostmi omogoc€ajo premagovanje teh ovir,
zZlasti z zagotavljanjem postopkovnih prilagoditev?

To porocilo bo podlaga za pripravo priro¢nika in protokola za izboljSanje dostopnosti
kazenskih postopkov za osebe z oviranostmi.




POVZETEK

Glavne ugotovitve glede ovir, izzivov in
najboljsih praks

obdolzenec ne razume popolnoma polozaja, zlasti zakaj je v njegovem primeru
potrebno psihiatricno zdravljenje.

pomanjkanje uradne sluzbe za podporo obdolzencem (in pricam), ki bi imela
posebno strokovno znanje in izkuSnje na podrocju dela in komunikacije z invalidnimi
osebami.

Zakon ne predvideva drugih posrednikov ali pomo¢nikov razen skrbnikov (katerih
vloga v teh postopkih je nejasna) ali zagovornikov.

Sodnikova diskrecijska pravica pri odobritvi postopkovnih prilagoditev. Ko gre
za postopkovne prilagoditve in spremembe, jih lahko odobri posamezni sodnik, kar se
lahko obravnava tudi kot diskrecijska ovira.

Pomanijkljivo prepoznavanje invalidnosti ze ob prvem stiku z uradnimi organi.
V¢asih zaradi stigmatizacije in osebnih okoliS¢in obdolZzenca invalidnost ni ugotovljena
Ze na zacetku, torej ze v predkazenskem postopku.

Obravnava oseb z omejeno mobilnostjo, za katere nista primerna niti zapor niti
psihiatri€na enota. Ovira je siva cona, v kateri se znajdejo osebe z lazjo intelektualno
in psihosocialno oviranostjo, pri katerih niti zapor niti forenzi¢na enota za psihiatri¢no
zdravljenje nista primerna za njihovo namestitev in zdravljenje.

Pomanjkanje zagotavljanja informacij v lahko berljivem jeziku za invalide in
druge, od prvega stika z uradnimi organi (policijo) napre;.

Pomanjkanje strokovnega znanja odvetnikov, v tem primeru zagovornikov, o
potrebah, ovirah in okolis€inah, s katerimi se sre€ujejo invalidi.




POVZETEK

* Omejena poslovna sposobnost v praksi. Pomanjkanje polnega sodelovanja
invalidov v kazenskih postopkih, v nekaterih primerih zaradi postavitve pod skrbnistvo
(zlasti tistih z intelektualnimi in psihosocialnimi oviranostmi).

* Brezplacna pravna pomo¢ je odvisna od finanénih razmer obdolzenca ali
njegove druzine. Ceprav se lahko v nekaterih okoli§&inah invalidom odobri izjemna
pravna pomoc, so merila in finan¢ni prag Se vedno precej visoki oz. brezpla¢na pravna
pomo¢ tezko dostopna tudi z vidika administrativnih ovir.

* Nepoznavanje razpolozljivih postopkovnih prilagoditev. Nekatere procesne
prilagoditve so obdolzencu lahko neznane, zlasti ¢e ga ne zastopa zagovornik, zaradi
Cesar se ne zaveda moznosti, ki bi lahko bile pomembne zanj in njegove individualne
potrebe.

Glavna priporocdila

Pravni okvir

* Preveri se, ali lahko o procesnih prilagoditvah in napotitvah na urad za
podporo (v primeru zrtve) najbolje odlo¢a sodnik sam ali pa to stori komisija, ki
vkljuC€uje strokovnjake s podrocja psihiatrije.

« Dodatne vrste postopkovnih prilagoditev v zakonu. Ceprav so prilagoditve v
dolo€eni meri Ze predvidene v zakonu in praksi, pa je Se vedno veliko moznosti za
izboljSave. Dodatne vrste postopkovnih prilagoditev, navedene v oddelku 3.1.2.2 -
Prilagajanje postopkov za zasliSanja, bi bilo mogo¢e umestiti v zakon in jih uvesti v
prakso.




POVZETEK

* Vzpostavitev programa v vzgojno-izobrazevalnih ustanovah, namenjenega
osebam z motnjami v duSevnem razvoju in psihosocialnimi motnjami, ki so
obsojene na zaporno kazen. Za osebe z "zmanjSanimi duSevnimi sposobnostmi" bi
bilo smiselno, da bi jih namestili v vzgojno-varstveni zavod in ne v zapor, ¢e varnostni
ukrep psihiatriénega zdravljenja ne bi bil ve¢ potreben.

Potopek
* Pozorno individualno delo in prilagajanje tempa obravnave. Ti dve procesni

jamstvi sta bili izpostavljeni kot najpomembnejsi za zagotovitev, da je obdolzenec
invalid dobro seznanjen s postopkom in mu lahko sledi.

e Zagotavljanje seznama moznih postopkovnih prilagoditev. Vprasanje nezavednih

postopkovnih prilagoditev bi lahko reSili tako, da bi invalidom ali njihovim
zagovornikom (ali odvetniku) zagotovili seznam vseh moznih prilagoditev, ki bi jih

lahko zahtevali med kazenskim postopkom, da bi jih vnaprej opremili z informacijami o

vseh pravnih moznostih.

Rezultati

e Usposabljanje strokovnjakov s podrocja kazenskega pravosodja in drugega

osebja o posebnih pravicah in potrebah invalidov. Za zagotovitev boljSega okolja

in vklju€enosti invalidov v kazenskih postopkih, bi bilo koristno izobrazevanje pravnih
strokovnjakov in priprava seznama pravnih zastopnikov s strokovnim znanjem o
invalidnosti, ki poznajo pravice, teZzave in ovire, s katerimi se invalidi sooc¢ajo.

» Vkljuéevanje invalidov v razprave o tem, kako izboljSati kazenskopravni sistem,

in priprava naslednjega akcijskega programa za invalide upostevajo¢ tudi to
podrogje. To bi jim v najvecji mozni meri omogocilo uresniCevanije pravice do
sodelovanja ne le v kazenskih postopkih, temve¢ tudi pri sistemskem oblikovanju
zakonodaje.
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UvOD

Dostop do pravnega varstva za invalide je priznan v 13. ¢lenu Konvencije o pravicah invalidov
(CRPD), ki dolo¢a, da: "Drzave pogodbenice invalidom zagotovijo u¢inkovit dostop do pravnega
varstva enako kot drugim, tudi z zagotavljanjem postopkovnih in starosti prilagojenih prilagoditev,
da bi jim olajSale uc€inkovito viogo neposrednih in posrednih udelezencev, vklju¢no s pri¢ami, v vseh
sodnih postopkih, tudi v preiskovalnih in drugih predhodnih fazah" in "da bi invalidom pomagale
zagotoviti u¢inkovit dostop do pravnega varstva, drzave pogodbenice spodbujajo ustrezno
usposabljanje oseb, ki delajo na podro€ju pravosodija, vkljuéno z osebjem policije in zaporov".

V skladu z Mednarodnimi naéeli in smernicami Zdruzenih narodov o dostopu do pravnega varstva za
invalide (2020) postopkovne prilagoditve vkljuCujejo:

"vse potrebne in ustrezne spremembe in prilagoditve v okviru dostopa do pravnega varstva, kadar je
to v posameznem primeru potrebno, da se invalidom zagotovi udelezba enako kot drugim. Za razliko
od razumnih prilagoditev[1], postopkovne prilagoditve niso omejene s konceptom "nesorazmernega
ali neupravicenega bremena". (p.9)

Prakti¢no izvajanje 13. €lena in zlasti dostop obdolZencev z intelektualno ali psihosocialno oviranostjo
do sodiSc¢a je vpraSanje, ki vsaj v nekaterih evropskih drzavah Se ni bilo veliko raziskano. Namen tega
projekta je zapolniti to vrzel z analizo ovir (in najboljsih praks) za udelezbo v kazenskem postopku, pri
cemer se osredotocCa zlasti na osebe z intelektualno in/ali psihosocialno oviranostjo.

V skladu s Konvencijo o pravicah invalidov je invalidnost razvijajo¢ se pojem in “je posledica
medsebojnega delovanja med osebami z oviranostjo ter ovirami v odnosu in okolju, ki jim preprecujejo
polno in u¢inkovito sodelovanje v druzbi na enaki podlagi kot drugim”. Z drugimi besedami, CRPD
sprejema model socialnih in ¢lovekovih pravic, ki predlaga novo konceptualizacijo invalidnosti:
“Druzba je tista, ki invalidom "onemogoca" uresnicevanje njihovih drzavljanskih ¢lovekovih pravic"
(Zdruzeni narodi, 2008), Ce se ne zagotovijo potrebne prilagoditve za druzbeno udelezbo teh oseb.

Splosni namen tega porodila je predstaviti rezultate raziskave o ovirah, s katerimi se obdolzenci z
intelektualnimi in psihosocialnimi oviranostmi sooc¢ajo v kazenskem pravosodju pri dostopu do
informacij, podpore in postopkovnih prilagoditev, ki jim onemogoc¢ajo sodelovanje.

1 "Potrebne in ustrezne spremembe in prilagoditve, ki ne pomenijo nesorazmernega ali neupravi¢enega bremena, kadar
je to potrebno v posameznem primeru, da se invalidom zagotovi uzivanje ali uresni¢evanje vseh ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobos¢&in na enaki podlagi kot drugim” (€len 2, Zdruzeni narodi, 2006).
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INTRODUCTION

V poro€ilu bo tudi ocenjeno, v kolik&ni meri obstajajo zakonodaja, politika in/ali praksa (vkljué¢no z
obetavnimi praksami), ki obdolZzencem z intelektualnimi in/ali psihosocialnimi oviranostmi omogoc¢ajo
premagovanije teh ovir, zlasti z zagotavljanjem postopkovnih prilagoditev.

Raziskovalne smernice temeljijo na mednarodnem normativnem okviru, kot je dolo¢en v ustreznih in
medsebojno povezanih ¢lenih CRPD: 12. élen (Enako priznanje pred zakonom) in 13. élen (Dostop
do pravnega varstva); Mednarodna nacela o dostopu invalidov do pravnega varstva (ZN, 2020):
Nacelo 1 (Vsiinvalidi imajo pravno sposobnost, zato se nikomur ne sme odreci dostop do pravnega
varstva zaradi invalidnosti); Naéelo 3 (Invalidi, vkljuéno z otroki invalidi, imajo pravico do ustreznih
postopkovnih prilagoditev); Naéelo 4 (Invalidi imajo pravico do pravo¢asnega in dostopnega dostopa
do pravnih obvestil in informacij na enak nacin kot drugi); Na€elo 5 (Invalidi imajo pravico do vseh
materialnih in procesnih jamstev, priznanih v mednarodnem pravu, enako kot drugi, drzave pa morajo
zagotoviti potrebne prilagoditve za zagotovitev ustreznega postopka); Na€elo 6 (Invalidi imajo pravico
do brezplaéne ali cenovno dostopne pravne pomoci); Nacelo 10 (Vsem zaposlenim v pravosodnem
sistemu je treba zagotoviti programe ozaves¢anja in usposabljanja o pravicah invalidov, zlasti v zvezi
z dostopom do pravnega varstva); Evropska konvencija o élovekovih pravicah: Clen 5 (Pravica do
svobode in varnosti), ¢len 6 (Pravica do postenega sojenja), ¢len 13 (Pravica do ucinkovitega
pravnega sredstva) in ¢len 14 (Prepoved diskriminacije); in pravni red EU o procesnih pravicah:
pravica do tolmacéenja in prevajanja v kazenskih postopkih[2] ; pravica do obves¢enosti v
kazenskih postopkih[3] ; pravica do dostopa do odvetnika v kazenskih postopkih[4] ; krepitev
nekaterih vidikov domneve nedolznosti in pravice do navzoénosti na sojenju v kazenskih
postopkih[5] ; pravha pomo¢ za osumljene in obdolzene osebe v kazenskih postopkih[6] ; in
procesna jamstva za ranljive osebe, osumljene ali obdolzene v kazenskem postopku(7] .

V nadaljevanju predstavljamo cilje in metodologijo raziskave, nato povzemamo glavne ugotovitve
terenskega dela, teoreti¢ne raziskave in polstrukturiranih intervjujev - ter zaklju¢ujemo z glavnimi
ugotovitvami in priporocili glede dostopa do sodnega varstva za obdolzence z motnjami v dusevnem
razvoju in/ali psihosocialnimi motnjami v Sloveniji.

2 Direktiva 2010/64/EU Evropskega parlamenta in Sveta - €leni 1, 2, 4 in 5;

3 Direktiva 2012/13/EU Evropskega parlamenta in Sveta o pravici do obved€enosti v kazenskem postopku - €leni 3, 4, 6 in
7

4 Direktiva 2013/48/EU Evropskega parlamenta in Sveta - o pravici do dostopa do odvetnika v kazenskem postopku,
vkljuéno z evropskim nalogom za prijetje, in o pravici tretje osebe do obves€enosti o odvzemu prostosti in komunikaciji s
tretjimi osebami - ¢leni 3, 4, 11in 13

5 Direktiva (EU) 2016/343 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2016 o okrepitvi nekaterih vidikov domneve
nedolznosti in pravice do navzo€nosti na sojenju v kazenskem postopku - ¢lena 6-8 in uvodna izjava 42;

6 Direktiva (EU) 2016/1919 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. oktobra 2016 o pravni pomoci za osumljence in
obdolzence v kazenskem postopku ter za zahtevane osebe v postopkih na podlagi evropskega naloga za prijetje - ¢lena 4
in9;

7 Priporoc€ilo Komisije z dne 27. novembra 2013 o procesnih jamstvih za ranljive osebe, ki so osumljene ali obdolzene v
kazenskem postopku - oddelek 2 in 3.
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CILJI IN METODOLOGIJA

IzboljSati znanje o izkusnjah in ovirah za sodelovanje, s katerimi se soo¢ajo obdolzenci in obtozenci z
intelektualnimi in/ali psihosocialnimi oviranostmi v sistemu kazenskega pravosodija (predkazenski in
sodni postopek, tj. od preiskave/prijetja do izreka kazni).

Posebni cilji te faze projekta so bili:

Predstaviti nacionalni pravni in politiéni okvir (zakoni, politike,
strategije, usmeritve ali drugo) o dostopu do pravnega varstva za
obdolzence invalide, predvsem s poudarkom na zagotavljanju razumnih in
procesnih prilagoditev.

Preugiti izkusSnje razli€nih zainteresiranih strani - obdolZzencev z
intelektualno in psihosocialno oviranostjo, strokovnjakov kazenskega
pravosodja, strokovnjakov podpornih sluzb, nevladnih organizacij in
institucij za ¢lovekove pravice - o dostopu obdolZzencev z oviranostmi do
pravnega varstva ter opredeliti ovire, izzive in podro€ja za
izboljSanje, ki jih vidijo v zvezi s tem.

zbiranje priporog¢il razli¢nih zainteresiranih strani o tem, kako spodbujati
vklju€evanje obdolZzencev z intelektualno in psihosocialno oviranostjo in
njihov dostop do pravnega varstva, zlasti z opredelitvijo glavne
potrebne podpore in postopkovnih prilagoditev.
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CILJI IN METODOLOGIA

Za dosego teh ciljev je metodoloski pristop zdruzeval teoreti¢ne raziskave in terensko delo.
Teoreti¢na raziskava je vkljucevala identifikacijo in analizo ustreznih dokumentov (npr. nacionalne
zakonodaje, politike, strategij, porodil, statisti¢nih podatkov) v zvezi z zagotavljanjem razumnih in
postopkovnih prilagoditev v pravosodnem sistemu za invalide.

Poleg tega so bili pri terenskem delu opravljeni polstrukturirani intervjuji (N=11) s klju¢nimi
zainteresiranimi stranmi: obdolzenci z intelektualnimi in/ali psihosocialnimi oviranostmi (N=2);
strokovnjaki s podro€ja kazenskega pravosodja (N=3); strokovnjaki podpornih sluzb (N=2); nevladne
organizacije (N=1) in institucije za ¢lovekove pravice (N=3). Ker dva od intervjuvancev (SI/O/F/11 in
SI/P/M/04) nista imela izkuSenj pri delu z obdolzenci s posebnimi potrebami, avtorji menijo, da
vsebina intervjuja, opravljenega z njima, ni pomembna za to raziskavo. Intervjuji so bili opravljeni od
februarja 2023 do aprila 2023. Prednost so imeli intervjuvanci, ki so imeli v zadnijih treh letih
izkudnje/kontakt s sistemom kazenskega pravosodija. Za identifikacijo in rekrutiranje udelezencev
tega projekta je bila uporabljena tehnika neverjetnostnega namenskega vzor€enja. Identifikacija
intervjuvancev je bila mogoc€a s pomocjo partnerjev projekta. Podatki so bili analizirani z uporabo
vsebinske analize. V naslednjem razdelku povzemamo glavne klju¢ne ugotovitve dokumentacijske
raziskave in intervjujev.

17



DOSTOP OBDOLZENCEV
S POSEBNIMI
POTREBAMI DO
PRAVNEGA VARSTVA




DOSTOP OBDOLZENCEV S POSEBNIMI
POTREBAMI DO PRAVNEGA VARSTVA

ZAKONODAIN
| IN POLITICNI
OKVIR

01 Prenos mednarodnega pravnega okvira

02 Pregled nacionalnega pravnega okvira
glede dostopa do pravnega varstva

03 Usposabljanje in ozave$canje
strokovnjakov s podroc¢ja kazenskega
pravosodja

04 Statistika in podatki o dostopu do
pravnega varstva



DOSTOP OBDOLZENCEV S POSEBNIMI
POTREBAMI DO PRAVNEGA VARSTVA

DOSTOP DO PRAVNEGA
VARSTVA

Glavni cilj teoreti¢ne raziskave je
bil razjasniti zakonodaijni in
politiéni okvir dostopa do
pravnega varstva za obdolzence
invalide.




ZAKONODAINI IN POLITICNI OKVIR

Rezultati te analize so predstavljeni v Stirih podpoglavijih:

a) opredelitev glavnih mednarodnih politik in usmeritev
glede dostopa do pravnega varstva, sprejetih v Sloveniji;

b) kratek pregled najpomembnejsih domacih zakonov,
politik ali strategij, ki urejajo dostop do pravnega varstva
invalidov;

c) kako se spodbuja usposabljanje in ozaves€anje oseb,
ki delajo na podrocju pravosodja, in na koncu

d) predstavili bomo razpoloZljive uradne podatke,
povezane z dostopom do pravnega varstva invalidov.
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Veljavni predpisi Zdruzenih Narodov

Slovenija je Konvencijo Zdruzenih narodov o pravicah
invalidov (v nadaljevanju KPI) ratificirala leta 2008 brez pridrzkov.
[8] Po ratifikaciji Konvencije o pravicah invalidov je bil leta 2010
sprejet Zakon o izena¢evanju moznosti invalidov.[9] KPI je postala
za Slovenijo zavezujoc¢a tudi na podlagi potrditve konvencije s
strani EU leta 2011. V zvezi z 12. ¢lenom (Enako priznavanje pred
zakonom) je Odbor ZN za pravice invalidov v sklepnih ugotovitvah
opozoril na "diskriminatorne zakonske doloc¢be v Zakonu o
nepravdnem postopku in Druzinskem zakoniku [Slovenije], ki
omogocajo odvzem pravne sposobnosti, vkljuéno s poslovno in
procesno sposobnostjo, osebam s psihosocialno in/ali
intelektualno oviranostjo".[10] Odbor je bil zaskrbljen zaradi
dejstva, da drzava na razli¢nih podrocjih Zivljenja imenuje skrbnike
kot nadomestke in ne kot obliko podpore invalidom. Zaskrbljen je
bil tudi zaradi pomanjkanja rezima podpornega odlo¢anja, ki bi
nadomestil sedaniji rezim nadomestnega odloCanja. V zvezi s
¢lenom 13 (Dostop do pravnega varstva) so bili v pripombah
izraZzeni naslednji pomisleki:

* “Pomanjkanje informacij o posebnih procesnih, spolno in
starostno prilagojenih prilagoditvah za invalide v sodnih
postopkih, zlasti za gluhoslepe osebe;

8 https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=IV-15&amp;chapter=4&amp;clang= _en
9 Zakon o izenaCevanju moznosti invalidov

10 UNCRPD, Konéne ugotovitve o zaetnem porocilu Slovenije, 2018. str. 5. Dostopno na:
https://digitallibrary.un.org/record/1483329
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* Nedostopnost stavb organov kazenskega pregona in sodstva;

» Qvire za dostop do pravnega varstva za osebe s psihosocialnimi in/ali intelektualnimi ovirami,
zlasti za osebe, ki Zivijo v institucijah in/ali jim je bila odvzeta pravna sposobnost;

e Drzava ni oblikovala politik, ki bi invalidom omogocile, da bi bili del pravosodnega sistema kot
neposredni ali posredni udelezenci, kot so odvetniki, sodni uradniki ali usluzbenci organov
pregona."[11]

Avtorji niso seznanjeni z nobeno Studijo, ki bi obravnavala natan¢ne ucinke izvajanja Konvencije o
pravicah invalidov na izku$nje obdolZzencev invalidov v kazenskih postopkih v Sloveniji.

Konvencija Zdruzenih narodov proti mu¢enju in drugim krutim, ne€¢loveskim ali ponizevalnim
kaznim ali ravnhanju (CAT) je za Slovenijo postala zavezujo€a leta 1993 s pristopom h konvenciji.
Slovenija je leta 2007 pristopila tudi k 1zbirnemu protokolu h Konvenciji proti muéenju (CAT-OP). Kljub
rednemu poro¢anju Varuha ¢lovekovih pravic Republike Slovenije o izvajanju CAT na podlagi CAT-
OP se zdi, da dostop invalidov do pravnega varstva ni bil izrecno omenjen.[13] Priporocilo Varuha, ki
bi ga lahko povezali z dostopom do pravnega varstva za invalide v okviru CAT, se nanasa na
zastopnike pravic invalidov. Varuh je namre¢ Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti priporo€il, naj "seznam zastopnikov pravic oseb s tezavami v duSevnem zdravju, skupaj z
opredelitvijo njihovih pristojnosti, objavi na spletni strani tako, da ga bo laZje najti, in na sploSnem
mestu".[13]

Evropski odbor za prepre¢evanje mucenja
Odbor za preprec¢evanje mucenja (CPT) zaradi ¢lanstva Slovenije v Svetu Evrope opravlja svoje

nadzorne naloge tudi v Sloveniji. Zadniji obisk v Sloveniji je bil opravljen leta 2017, na podlagi katerega
je bilo pripravljeno porocilo.[14]

11 Prav tam.

12 Porodila za leti 2019 in 2021
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/HRBodies/OPCAT/NPM/NPM-Slovenia-2019.pdf in
https://www.varuh-

rs.si/ffileadmin/user upload/pdf/DPM/Letna porocila DPM/Slovenian Ombudsman NPM Report 2021.pdf

13 https://www.varuh-

rs.si/ffileadmin/user upload/pdf/DPM/Letna porocila DPM/Slovenian Ombudsman NPM Report 2021.pdf str. 35
14 https://rm.coe.int/pdf/168074adf9
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Med obiskom je delegacija preverila obravnavo oseb, ki jim je bila odvzeta prostost, in zagotavljanje
pravnega varstva zanje ter obravnavo forenzi¢nih psihiatri¢nih pacientov na Forenzi¢nem oddelku
Psihiatricnega oddelka Univerzitetne bolniSnice Maribor. V zvezi s prvim v porodilu ni bilo ustrezne
omembe polozaja, v katerem so se znasle invalidne osebe. V zvezi s slednjimi pa je CPT zabelezil ve¢
pomislekov, kot so sredstva za omejevanje gibanja. Kot omejevalno sredstvo se je uporabljala
fiksacija pacientov na posteljo, ki pa ni bila vedno uporabljena kot skrajno sredstvo in ni bila vedno
prekinjena takoj, ko je bilo to mogoce. 1z porocila tudi izhaja, da "noben ¢lan zdravstvenega osebja ni
bil stalno prisoten v sobi bolnikov, osebje pa bolnikov ni razbremenilo, ko je bil ukrep prekinjen®”.
Nekateri pogoji so se Steli tudi za poniZujo€e ravnanje (namestitev plenic odraslim pacientom ali
uporaba no¢nih posod pred o¢mi drugih bolnikov). Ko gre za pravna jamstva, je CPT ugotovil, da pri
Sestmesecnem pregledu varnostnega ukrepa obveznega psihiatricnega zdravljenja sodnik, ki odlo¢a
o zadevi, osebno zasliSi vse paciente, za katere velja ta ukrep. Odbor CPT je tudi priporo€il, da je
treba psihiatri¢nim pacientom na¢eloma omogoditi, da svobodno in informirano privolijo v zdravljenje,
ki se izvaja po uvedbi varnostnega ukrepa.

V zvezi z direktivami EU o pravicah obdolzencev/obtozencev so bile v povezavi s éleni,
navedenimi v uvodu, analizirane naslednje direktive:

* Pravica do tolmaéenja in prevajanja (Direktiva 2010/64/EU)

Direktiva 2010/64/EU dolo¢a pravila o pravici do tolmacenja in prevajanja v kazenskih postopkih in
postopkih za izvrSitev evropskega naloga za prijetje. V direktivi je zahteva po sprejetju invalidom
prijaznih dolo¢b na podrocju tolmacenja in prevajanja poudarjena ze v uvodni izjavi 27. V tej uvodni
izjavi je dolo¢eno, da morajo organi zagotoviti, da lahko osebe v potencialno Sibkem polozaju, zlasti
telesno ovirane osebe, u€inkovito uveljavljajo svoje pravice do tolmacéenja in prevajanja, kot so
zapisane v direktivi. Poleg tega Direktiva v ¢lenu 2 dolocCa, da je treba osumljencem ali obdolzencem,
ki ne govorijo ali ne razumejo jezika, v katerem teCe kazenski postopek, nemudoma zagotoviti
tolmacenje. To tolmacenje mora biti zagotovljeno za €as trajanja vseh postopkov pred preiskovalnimi
in sodnimi organi. V skladu s tem ¢lenom to vkljucuje policijsko zasliSanje, vse sodne obravnave in
vse potrebne vmesne obravnave. Clen 2 nadalje pojasnjuje, da pravica do tolmaéenja "vkljuéuje
ustrezno pomoc¢ osebam z okvaro sluha ali govora". Poleg tega je v ¢lenu 5 Direktive dolo¢eno, da je
treba vzpostaviti register ustrezno usposobljenih tolmacev. Poleg tega ¢len 6 dolo¢a, da mora sodno
osebje zagotoviti u€inkovito in uspesno komunikacijo tako, da se usposobi za posebnosti
komuniciranja s pomocjo tolmaca. Nazadnje, ¢len 2(6) doloCa, da se "po potrebi lahko uporablja
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komunikacijska tehnologija, kot so videokonferenca, telefon ali internet, razen ¢e je fizi€na prisotnost
tolmaca potrebna za zagotovitev poStenega postopka".

Direktiva je bila leta 2014 prenesena v nacionalno zakonodajo s spremembo takratnega Zakona o
kazenskem postopku (ZKP).[15] Ta 2. ¢len direktive prenasa s spremembo 8. ¢lena ZKP, tako da
udelezencem v postopku priznava pravico do uporabe svojega jezika v preiskovalnih in drugih
morebitnih sodnih postopkih ali na glavni obravnavi. Ce postopek ne poteka v njihovem jeziku, je
treba zagotoviti ustno tolmacenje povedanega in njihovo lastno govorjenje ter pisno prevajanje listin in
drugih pisnih dokazov (navaja seznam primerov).[16] Poleg tega spremenjeni ¢len doloca, da se
dolocbe prejsnjih odstavkov smiselno uporabljajo tudi za gluhe osebe. Ta dolo¢ba je bila pozneje Se
dodatno spremenjena, tako da zdaj vklju€uje tudi osebe z okvarami govora (v ZKP "nemi").[17]
Vendar se zdi, da pri prenosu 5. Clena direktive o vzpostavitvi registra ustrezno usposobljenih
tolmacev, ta ni bil prenesen v nacionalno zakonodajo. Enako velja za Sesti ¢len direktive, saj niti v
sedanjem ZKP ni dolo¢be, ki bi zagotavljala usposabljanje sodnega osebja o0 posebnostih
sporazumevanja s pomocjo tolmaca, da bi bila zagotovljena ucinkovitost in uspesnost postopka.[18] S
prenosom direktive je bil prilagojen le 8. ¢len ZKP, tako da je bilo zagotovljenih ve¢ prilagoditev za
invalide. Direktiva je bila torej prenesena le delno.

* Pravica do informacij v kazenskem postopku (Direktiva 2012/13/EU)

Pravila o pravici do obvesc¢enosti v kazenskem postopku so dolo¢ena v Direktivi 2012/13/EU.
Direktiva v 2. ¢lenu dolo¢a podroc€je uporabe in pojasnjuje, da je treba pravico do informacij zagotoviti
v vseh postopkih. V 3. ¢lenu Direktiva drzave ¢lanice zavezuje, da zagotovijo, da se osumljencem in
obdolZzencem ustno ali pisno zagotovijo informacije v preprostem in dostopnem jeziku, pri Cemer se
upostevajo vse posebne potrebe, ki izhajajo iz njihove morebitne ranljivosti. Na podlagi te pravice
imajo osumljenci in obdolZenci pravico biti obvesceni o:

15 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku (ZKP-M)

16 ZAKON O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O KAZENSKEM POSTOPKU (ZKP-M), 2. ¢len
17 8. odstavek 8. ¢lena ZKP

18 http:/pisrs.si/Pis.web/porociloKorelacijskaEu?celex=32010L0064 korelacijska tabela
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e pravico do dostopa do odvetnika,

e morebitno pravico do brezplacnega pravnega svetovanja in pogoje za pridobitev takega
svetovanja,

 pravico biti obves¢en o obtozbi v skladu s 6. ¢lenom,

e pravico do tolmacéenja in prevajanja ter

e pravico do molka.1[19]

Na podroc€je posebnih pravic zaradi invalidnosti sta relevantna tudi 4. ¢len (o obvestilu o pravicah ob
prijetju) in 6. ¢len (o obvescanju o obtozbi), saj podrobneje opredeljujeta pravice do obvescenosti iz 3.
Clena.

Direktiva 2012/13/EU je bila skupaj z zgoraj navedeno Direktivo 2010/64/EU prenesena v nacionalno
zakonodajo leta 2014.[20] 3. ¢len je bil v nacionalno zakonodajo prenesen s ponovno spremembo 8.
¢lena ZKP, ki organom nalaga, da udelezence v postopku obvestijo o njihovi pravici do tolmacéenja in
prevajanja.[21] Nadalje je bil 4. ¢len direktive, ki se nanasa na zagotavljanje informacij po prijetju ali
pridrzanju, prenesen s spremembo 4. ¢lena ZKP, pri ¢emer je bil pripravljen seznam pravic, o katerih
morajo biti osumljenci, ki jim je odvzeta prostost, obved€eni.[22] Seznam, ki je na voljo v Prilogi 1, je
vkljuéeval vse pravice iz ¢lena 3 Direktive in ¢lena 4(2).[23] Seznam v prilogi je bil sestavljen na
podlagi okvirnega vzorca iz Direktive. Poleg tega so bile v spremenijeni 4. ¢len prenesene tudi
doloc¢be, ki dolo€ajo, da mora biti osumljenec, ki mu je bila odvzeta prostost, pisno obveséen o svojih
pravicah, pri Cemer se informacije zagotovijo v njegovem maternem jeziku ali jeziku, ki ga razume.[24]
Ce pisne informacije niso na voljo v ustreznem jeziku, se osumljenca, ki mu je bila odvzeta prostost,
najprej ustno obvesti o njegovih pravicah v jeziku, ki ga razume, nato pa se mu brez nepotrebnega
odlaganja zagotovijo pisne informacije.[25] Clen 4(5) Direktive je bil ve¢inoma dobesedno prenesen v
nacionalno zakonodajo, in sicer v 4(5).¢len ZKP. Pravica do obves¢enosti osumljencev in
obdolZzencev o obtozbi iz 6. ¢lena Direktive je bila v ZKP prenesena v obsegu, ki je bil naveden v
Prilogi 1 ZKP.[26] S prenosom je bila torej pravica do seznanitve z obtoznico zagotovljena le
osumljencem, ki jim je bila odvzeta prostost, saj je priloga sestavljena le zanje.

19 Odstavek 1

20 http://www.pisrs.si/Pis.web/porociloKorelacijskaSlo?eva=2014-2030-0046 korelacijska tabela
21 ZKP-M, ¢len 8(3), prvi stavek

22 5. odstavek 4. ¢lena ZKP-M

23 Priloga 1 ZKP-M https://www.uradni-list.si/files/RS -2014-087-03503-OB~P001-0000.PDF
24 5. odstavek 4. ¢lena ZKP-M

25 https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2014-01-3503/ ZKP-M, ¢&len 1

26 http://www.pisrs.si/Pis.web/porociloKorelacijskaSlo?eva=2014-2030-0046 korelacijska tabela
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Clen 3(2) Direktive ne le dologa, da je treba informacije posredovati ustno ali pisno, ampak tudi
zavezuje drzave Clanice, da zagotovijo, da se informacije posredujejo v preprostem in dostopnem
jeziku, ob upostevanju morebitne ranljivosti osumljencev ali obdolzencev. Ceprav je treba poudariti,
da ZKP pri prenosu Direktive ni izrecno dolocil uporabe preprostega in dostopnega jezika, je to
mogoce sklepati iz dolo¢be, ki doloc¢a, da je treba informacije zagotoviti v jeziku, ki je osumljencem, ki
jim je odvzeta prostost, razumljiv, ali jih dati na voljo v ustreznem jeziku. Vendar se sprememba
nanasa le na osumljence, ki jim je odvzeta prostost, in ne velja za vse osumljence na splosno.

Spremembe 4. ¢lena ZKP torej govorijo le o pravicah osumljenceyv, ki jim je odvzeta prostost. V zvezi s
pravico do obvesc¢enosti osumljencev na splosno je zakonodajalec spremenil le 148. ¢len ZKP, tako
da je dolocil, da mora policija osumljenca seznaniti s pravico do uporabe svojega jezika ter pravico do
tolmacenja in prevajanja iz 8. ¢lena.[27] Ostale pravice iz 3. ¢lena Direktive so bile ve¢inoma dolo¢ene
ze v takratnem ZKP, in sicer v 5. ¢lenu in petem odstavku 148. ¢lena.[28] Vendar pa ta dva ¢lena ne
omenijata izrecno zagotavljanja informacij na razumljiv nacin z uporabo ustreznega jezika, kot to
doloc¢a spremenjeni 4. ¢len ZKP. Poleg tega, ¢eprav je bilo zagotavljanje informacij o pravicah
vecinoma zagotovljeno ze prej, se zdi, da obstaja izjema pri zagotavljanju informacij o brezplaéni
pravni pomoci. Zdi se, da je zakonodajalec pri prenosu 3. ¢lena ZKP pravico do obves¢enosti o
brezplaéni pravni pomoci prenesel le za osumljence, ki jim je bila odvzeta prostost, ne pa za vse
osumljence. Glede na zgornjo analizo se zdi, da je bila Direktiva v ZKP prenesena le delno.

V zvezi z ranljivostmi je bil ZKP spremenjen tako, da je pojem ranljivega obdolzenca vklju€il Sele
pozneje.[29] V €asu prenosa direktive pojem ranljivosti kot take Se ni bil del nacionalne zakonodaje o
kazenskem postopku.

* Pravica do dostopa do odvetnika v kazenskem postopku (Direktiva 2013/48/EU)

Direktiva 2013/48/EU se med drugim nanasa na pravico do dostopa do odvetnika v kazenskih
postopkih in v postopkih na podlagi evropskega naloga za prijetje. Evropski zakonodajalec je v 52.
uvodni izjavi ponovno potrdil, da direktiva podpira temeljne pravice in nacela, priznana v Listini, pri
c¢emer je med njimi navedel vklju€evanje invalidov. Poleg tega je zakonodajalec v 13. ¢lenu zapisal,
da drzave Clanice "zagotovijo, da se pri uporabi te direktive upostevajo posebne potrebe ranljivih
osumljenceyv in ranljivin obdolzencev".

27 ZKP-M, 4.¢len
28 ZKP, 5. ¢len in Cetrti odstavek 148. ¢lena.
29 Clen 18.a ZKP
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Direktiva osumljencem in obdolZzencem sicer zagotavlja pravico do pravnega zastopanja (3. in 10.
¢len), vendar se je tej pravici mogoce tudi odpovedati na podlagi 9. ¢lena. Podobno kot v zgoraj
analizirani Direktivi 2012/13/EU, morajo drzave €lanice zagotoviti, da se obdolZzencem pri obvesc¢anju
0 vsebini te pravice in moznih posledicah v primeru odpovedi zagotovi jezikovna prilagoditev -
informacije je treba zagotoviti ustno ali pisno, jasno in zadostno, v preprostem in razumljivem jeziku.
Poleg tega je v uvodni izjavi (39) pomembno navedeno, da je treba pri zagotavljanju informacij
"upostevati posebne pogoje zadevnih osumljencev ali obdolZzencev", kot so starost ter njihovo
dusevno in telesno stanje.

Pri prenosu direktive je bila slovenska kazenska zakonodaja spremenjena v vec¢ delih, zadnji del je bil
izveden leta 2021.[30] Glede pravic osumljencev in obdolzencev pa je do sprememb prislo

leta 2014. Kot Ze omenjeno, je koncept ranljivosti izrecno vstopil v nacionalno procesno kazensko
zakonodajo Sele pozneje, leta 2019,[31] in ne s prenosom 13. ¢lena te direktive. Z drugimi besedami,
doloc¢ba o ranljivosti ni bila prenesena v ZKP prek ZKP-M leta 2014, temvecg je bila v nacionalno
zakonodajo vklju¢ena pozneje. Kar zadeva uvodno izjavo (52) direktive, veljavni ZKP tako izrecno ne
omenja vklju¢evanja invalidov v kazenske postopke. Kar zadeva 9. ¢len, je bila moznost odpovedi
pravici do dostopa do odvetnika del nacionalnega kazenskega prava ze pred prenosom direktive.
Vendar se zdi, da ni bila izrecno vklju¢ena nobena dolocba, ki bi zagotavljala, da so osebe, ki se
odlocijo odpovedati svoji pravici, jasno in zadostno obves¢ene, ustno ali pisno, v preprostem in
razumljivem jeziku, o moznih posledicah odpovedi. Poleg tega se zdi, da v ZKP niso izrecno dolo¢eni
zaSc¢itni ukrepi, kot so tisti iz uvodne izjave 39, v zvezi z duSevnim ali telesnim stanjem osumljenca ali
obdolZenca pri obveS¢anju o njegovi pravici, da se odpove pravici do dostopa do odvetnika.

e Krepitev nekaterih vidikov domneve nedolznosti in pravice do navzoénosti na sojenju v
kazenskem postopku (Direktiva (EU) 2016/343)

Direktiva (EU) 2016/343 dolo¢a skupne minimalne standarde glede nekaterih vidikov domneve
nedolznosti v kazenskem postopku in pravice biti navzoc pri sojenju. V zvezi z dolo¢bami o
invalidnosti Direktiva v uvodni izjavi (42) navaja, da se posebne potrebe ranljivin oseb upostevajo
zlasti pri obravnavi pravice do navzo¢nosti na sojenju in pravice do novega sojenja. Poleg tega 3. ¢len
varuje splosno nacelo domneve nedolznosti, 8. €len pa pojasnjuje pravico osumljencev in
obdolZzencev, da so navzoc€i na sojenju.

30 http://pisrs.si/Pis.web/porociloKorelacijskaEu?celex=32013L0048 korelacijska tabela
31 ZKP-N, ¢len 18.a
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Kot je bilo pojasnjeno Ze ob upostevanju Direktive 2013/48/EU, se je koncept posvecanja posebne
pozornosti ranljivostim uveljavil v ZKP Sele leta 2019, in sicer s splosno dolo¢bo 18.a ¢lena ZKP-N.
Zato uvodna izjava (42) pri prenosu Direktive (EU) 2016/343 na ZKP ponovno ni imela nobenega
ucinka.[32] Nadalje sta bila 3. ¢len o domnevi nedolznosti in 8. ¢len o pravici do navzoénosti na
sojenju del slovenskega kazenskega prava Ze pred uveljavitvijo Direktive.[33]

e Pravna pomo¢ (Direktiva (EU) 2016/1919)

V skladu s ¢lenom 4(1) Direktive (EU) 2016/1919 o pravni pomoci drzave Clanice zagotovijo, da imajo
"osumljenci in obdolzZenci, ki nimajo dovolj sredstev za placilo odvetnika, pravico do pravne pomodi,
kadar to zahtevajo interesi pravi¢nosti". Poleg tega je v uvodni izjavi (29) ponovljena klavzula o
nediskriminaciji, ki dolo¢a, da invalidi ne smejo biti diskriminirani, ko gre za varstvo njihovih pravic na
podlagi te direktive.

Ko gre za osumljence, ki jim je bila odvzeta prostost, je bila pravna pomo¢ v skladu s ¢lenom 4(1)
Direktive zagotovljena ze pred sprejetjem Direktive, in sicer za tiste, ki niso imeli zadostnih sredstev,
in ¢e je bila zagotovitev pravne pomoci v interesu praviénosti.[34] S prenosom ZKP glede
zagotavljanja brezpla¢ne pravne pomodi ni bilo dodatnih sprememb. Zakon je bil nazadnje
spremenjen leta 2015, pri Cemer so nekatere izboljSave pojasnjene v nadaljevanju dokumenta, v
poglavju 3.1.2.2 o procesnih prilagoditvah in pravni pomoci.

* Procesna jamstva za ranljive osumljene ali obtoZzene osebe (Priporocilo Komisije z dne 27.
novembra 2013)

S Priporocilom Komisije 2013/C-378/02 je Komisija spodbudila drzave €lanice, naj okrepijo procesne
pravice osumljencev in obdolzenceyv, ki so v ranljivem polozaju zaradi svojih osebnih okolis¢in
(starost, dusevno ali telesno stanje ali invalidnost). Komisija je v priporo€ilu podrobneje pojasnila
odpoved pravici do dostopa do odvetnika (Clen 9 Direktive 2013/48/EU) in navedla, da se tej pravici
ne bi smeli odpovedati, Ce ranljive osebe ne morejo razumeti in spremljati postopka.

Koncept obvezne obrambe je bil del slovenskega kazenskega prava Ze pred priporocCilom in
prenosom navedenih direktiv.[35] ZKP v prvem odstavku 70. ¢lena jasno dolo¢a, da mora imeti

32 ZKP-M

33 http://pisrs.si/Pis.web/porociloKorelacijskaEu?celex=32016L0343 korelacijska tabela
34 Drugi in Cetrti odstavek 4. ¢lena ZKP-L

35 ZKP-L, ¢&len 70.
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obdolzenec v dolo¢enih primerih zagovornika ze ob prvem zasliSanju, v skladu z drugim odstavkom
70. ¢lena pa tudi, dokler je v priporu. Po tem €lenu je prisotnost zagovornika obvezna za obdolzZence,
ki imajo med drugim tezave z govorom ali sluhom, ali za tiste, ki se drugace ne morejo uspesno
zagovarjati sami.[36] Po mnenju avtoric tega dokumenta in glede na okolis€ine posameznega primera
bi lahko obdolzenci s psihosocialnimi in intelektualnimi ovirami spadali v opredelitev slednje
kategorije. V zadevi pred vrhovnim sodiS¢em je bil pojem osebe, ki se ne more uspesno braniti,
dodatno razvit, pri ¢emer je bila nezmoznost pravilnega zapisa svojega imena navedena kot
predhodna okolis¢ina, ki opozarja na nezmoznost. Poleg tega je bila ob prejemu mnenja
psihiatricnega izvedenca kot ena od okolis€in navedena tudi "duSevna podnormiranost" kot trajna
motnja. Vrhovno sodis¢e je tudi poudarilo, da je nezmoznost uspesne obrambe ni mi mogoce enaciti s
popolno nepristevnostjo ali blaznostjo.[37] Poleg tega je poudarilo, da je treba dolo¢bo ¢lena 70(1)
uporabiti takrat, ko obdolzenec ni sposoben predstaviti uspesne obrambe, in ne takrat, ko pride do
toCke, ko je popolnoma nesposoben predstaviti kakrsno koli obrambo. Kot je razvidno iz zadeve:

"Obsojenec, ki po podatkih iz spisa ni sposoben za samostojno Zivljenje in mora zato Ziveti
v zavodu, ki tudi po posebnem $olanju ne zna pravilno zapisati svojega priimka, ki ne more
vedno povedati letnice svojega rojstva in ki med kazenskim postopkom ni poskusal storiti
ni¢esar v svojo korist, je zagotovo vsaj tako nezmozen za uspesno obrambo, kot je to
mogoc¢e domnevati za slepe ali gluhe obdolZzence, ki morajo po zakonu prav tako imeti
odvetnika od prve obravnave naprej."

Glede na okolis€ine posameznega primera je mogoce upravi¢eno domnevati, da dolo¢ba dolo¢a
obvezno navzocénost zagovornika tudi za osebe s psihosocialnimi in intelektualnimi ovirami, kar bi
slovensko zakonodajo uskladilo s priporo€ilom Komisije.

36 Clen 70(1). Termin nezmozen obrambe je neuradni prevod zakonske doloébe &quot;nezmozen, da se sam uspesno
brani&quot;, pridobljen iz angleSkega prevoda besedila Zakona o kazenskem postopku iz leta 2007
https://www.policija.si/images/stories/Legislation/pdf/CriminalProcedureAct2007.pdf

37 ECLI:SI:VSRS:1993:1.1PS.246.93

https://www.sodnapraksa.si/?
g=id:23692&amp;database[SOVS]=SOVS&amp;databaza[I[ESP]=IESP&amp;databaza[VDSS]=VDSS&amp;databaza[UP
RS]=UPRS&amp;_submit=i%C5%A1%C4%8Di&amp;page=0&amp;rowsPerPage=20&amp;moreLikeThis=1&amp;id=do
c 22889
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glede dostopa do pravnega varstva

Najpomembnejsi zakoni in strateski dokumenti s podrocCja kazenskega prava in/ali invalidnosti v
Sloveniji so:

» Kazenski zakonik (KZ)

e Zakon o kazenskem postopku (ZKP)

e Zakon o pravni pomoci (ZBPP)

e Zakon o izenac¢evanju moznosti invalidov (ZIMI)

» Akcijski program za invalide (pripravljen leta 2007, 2014 in 2022)
e Zakon o du$evnem zdravju (ZDZdr)

V nadaljevanju obravnavamo zgoraj navedeno zakonodajo in akte, jih podrobneje raz€lenjujemo in
analiziramo ustrezne doloc¢be, ki jih ponujajo, ter navajamo druge pravne dokumente, ki so prisotni na
tem podroc¢ju, vendar se nam zdijo nepomembni za obravnavo v tej raziskavi.
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Splosna zakonodaja o invalidnosti in duSevnem zdravju

Krovni zakon o invalidnosti v Sloveniji je Zakon o izena¢evanju moznosti invalidov (ZIMI). Definicija
invalidnosti po tem zakonu je zelo splosna in nekoliko spominja na definicijo iz CRPD, saj v 3. ¢lenu
dolo€a, da so invalidi osebe z dolgotrajnimi telesnimi, dusevnimi in senzornimi okvarami ter
intelektualnimi ovirami, ki jih v povezavi z razli¢nimi ovirami lahko omejujejo pri polnem in u€inkovitem
sodelovanju v druzbi.[38] Vendar zakon ne ureja statusa invalida, temvec zagotavlja enake moznosti
za invalide in njihovo nediskriminacijo. Dolo¢be se nanasajo na vklju¢evanje invalidov v razli¢ne vidike
druzbe, kot so javne storitve, grajeno okolje, zagotavljanje blaga in storitev ter informacije in
komunikacije. Poleg tega Zakon o duSevnem zdravju (ZDZdr) opredeljuje sistem zdravstvene in
socialne oskrbe na podro¢ju dusevnega zdravja, institucije, pristojne za to dejavnost, ter pravice
osebe med zdravljenjem v enotah intenzivne psihiatricne oskrbe, varovanih oddelkih in glede
nadzorovane oskrbe.

Slovenska zakonodaja o invalidnosti vklju€uje tudi zakone o vojni invalidnosti (vojni invalidi, vojni
veterani in Zrtve vojnega nasilja), zavarovanju, poklicni rehabilitaciji in zaposlovanju ter socialni
vkljuéenosti. Zdi pa se, da noben drug zakon ne ureja procesnih prilagoditev v sodnih postopkih v
vecji meri kot ZIMI in ZDZdr. Ob tej priloZznosti naj opozorimo tudi na to, da v slovenskem pravu ni
enotne definicije invalidnosti. Ceprav ZIMI podaja splo$no, vseobsegajo€o opredelitev pojma, se
opredelitve invalidnosti med zakoni, ki obravnavajo razli¢ne vidike invalidnosti, razlikujejo glede na
njihov kontekst.[39] Problem nastane, ko posamezni zakon z razdrobljeno opredelitvijo invalidnosti
invalidom zagotavlja razli¢ne pravice, ugodnosti in storitve.

Pred razpravo o posameznih pravicah in procesnih jamstvih, ki so na voljo v nacionalnem pravnem
okviru, je treba ponovno izpostaviti ¢len 18.a ZKP, saj po mnenju avtoric najbolj jasno obravnava
obveznost strokovnjakov kazenskega pravosodja, da osebe z oviranostmi v celothnem kazenskem
postopku obravnavajo s posebno skrbnostjo. V skladu s tem ¢lenom:

38 Clen 3(1) ZIMI

39 Omeniti velja, da je Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti v odgovoru na poizvedbo Varuha
Clovekovih pravic RS leta 2021 zavzelo staliS¢e, da osebe s tezavami v duSevnem zdravju niso invalidi, saj so tezave v
dusevnem zdravju bolezen, ki jo je mogo¢e zdraviti, in ne predstavljajo trajnega stanja, ki ga ni mogoc¢e odpraviti, kar je po
njihovem mnenju temeljni element invalidnosti. Vendar pa ministrstvo ni pojasnilo, na kateri pravni podlagi temelji njihova
trditev. Nasprotno pa je varuh ¢lovekovih pravic menil, da je treba tudi osebe s psihosocialnimi motnjami obravnavati kot
invalide in da morajo uzivati varstvo na podlagi Konvencije o pravicah invalidov in zakonodajno zas¢ito, ¢e so duSevne ali
psihosocialne motnje dolgotrajne in vplivajo na posameznikovo sposobnost za polno in u¢inkovito sodelovanje v druzbi.
https://www.varuh-rs.si/obravnavane-pobude/primer/vsi-so-enaki-le-da-so-nekateri-malo-bolj/
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"Policija, drzavno tozilstvo, sodiS¢a in drugi drzavni organi, izvedenci, sodni izvedenci,
sodni in drugi tolmaci ter mediatorji morajo z oSkodovanci, osumljenci, obdolZenci in
obsojenci ravnati Se posebej skrbno in po potrebi ravnati obzirno zaradi njihove ranljivosti,
kot so starost, zdravstveno stanje, invalidnost ali druge podobne okolis¢ine."

Vendar pa nobena dolo¢ba nacionalne zakonodaje ne dolo¢a protokola, na podlagi katerega bi bilo
mogoce vnaprej oceniti ranljivost oseb, vklju€enih v kazenski postopek.

Pravica do sodelovanja / priznanje pravne sposobnosti

V skladu z 12. ¢lenom ZKP ima obdolZzenec pravico, da se brani sam ali s strokovno pomocjo
zagovornika, ki ga sam izbere. Pravica do sodelovanja je zagotovljena tudi v 7. ¢lenu ZIMI, ki se
nanasa na enakopravno udelezbo invalidov v postopku. Vendar ta ¢len obravnava le slepe,
slabovidne ali gluhoslepe osebe. V skladu s tem ¢lenom ima omenjena skupina oseb pravico
predloziti kakrSno koli pisno gradivo in pravico do dostopa do vsega pisnega gradiva v razumljivi obliki
v vseh postopkih, ki se vodijo pred uradnimi organi, ki to pravico zagotavljajo.[40] Ceprav ZIMI dologa
vseobsegajo¢o opredelitev invalidnosti, tako da vklju€uje vse osebe z dolgotrajnimi telesnimi,
dusevnimi ali senzornimi okvarami in/ali motnjami v duSevnem razvoju, je[41] dolo¢ba, kot je trenutno
zapisana, namenjena le osebam z dolo¢enimi invalidnostmi.

Do leta 2019 je Druzinski zakonik invalidom odvzemal pravno sposobnost, vendar se je zakon
spremenil tako, da je dolo¢be 0 odvzemu pravne sposobnosti nadomestil s pojmom skrbnistva, ki
odrasle osebe postavlja pod skrbnistvo.[42] Ceprav je pravna sposobnost invalidov zdaj priznana,
dolo¢anje skrbnika za odrasle invalide, kot je dolo¢eno v Zakonu o nepravdnem postopku[43] in
Druzinskem zakoniku,[44] v praksi ne sledi na¢elu enakopravne udelezbe. Zaradi institucije skrbnika,
ki je namenjena za&citi interesov in koristi najranljivejsih invalidov, je lahko tozenec izklju¢en iz
postopka, saj je skrbnik upravi¢en dajati izjave in opravljati vsa procesna dejanja v njihovem imenu in
namesto njih.[45] To je v neposrednem nasprotju z zgoraj omenjenima 12. ¢lenom ZKP in 7. ¢lenom
ZIMI ter ¢lenom 12(2) CRPD in na¢elom 1 dokumenta Mednarodna nacela in smernice o dostopu

40 Clen 7(1) ZIMI

41 Clen 3(1) ZIMI

42 Akcijski program

43 Drugi oddelek X. poglavja ZNP-1

44 Cleni 262 do 265 druzinskega zakonika

45 Jablanovié, S. Glasovi za praviénost - Zrtve kaznivih dejanj z oviranostjo v Sloveniji (2022) https://validity.ngo/wp-
content/uploads/2022/04/National-finding-report-Slovenia-Slovenian-220424.pdf
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invalidov do pravnega varstva, ki varujejo pravno sposobnost in enako udelezbo invalidov. Ker skrbnik
de facto nadomesti osebo v postopku, namesto da bi okrepil njeno vlogo v njem, je lahko udelezba
invalidov v pravnih postopkih oslabljena.

Obramba zaradi dusevne bolezni / nesposobnost za sojenje
Popolna izkljuitev osebe iz kazenskega postopka

Po slovenskem pravu se obramba zaradi duSevne motnje ali dusevne zaostalosti uporablja v primerih,
ko se ugotovi, da oseba, ki je storila protipravno dejanje, ni bila sposobna razumeti njegovega
pomena ali ni bila sposobna obvladovati svojega ravnanja - Steje se, da je "nepristevna“.[46] V skladu
s ¢lenom 29(1) KZ se oseba, za katero je bilo ugotovljeno, da je bila v €asu storitve protipravnega
dejanja "nepristevna", ne $teje za krivo tega dejanja. Ce si je "nepristevnost" storilec povzrogil sam z
uzivanjem alkohola, drog ali drugih psihoti¢nih snovi, je storilec kaznivega dejanja kazensko
odgovoren, ¢e je v njegovem primeru ugotovljena krivda.[47]

Psihiatri¢ni pregled se opravi v fazi sojenja, ¢e obstaja sum, da oseba "ob storitvi kaznivega dejanja ni
bila duSevno sposobna zaradi duSevne motnje ali duSevne zaostalosti ali da je bila njena dusevna
sposobnost zmanj$ana zaradi takSnega stanja ali zaradi druge trajne in hude dusevne motnje".[48]
Poleg tega se psihiatri¢ni pregled opravi tudi, ¢e obstaja resen dvom, "da je zaradi svojega duSevnega
stanja sposoben sodelovati v kazenskem postopku”.[49] Pregled se odredi s pisno odredbo organa, ki
vodi postopek, v kateri so navedena dejstva, ki jih morajo ugotoviti ali oceniti izvedenci ali druge
osebe, pooblas¢ene za pregled.[50] Odredba se vro€i tudi strankam,[51] vendar se zdi, da poglavje o
izvedencih ("lzvedenstvo") ne vklju¢uje nobene dolocbe, ki bi obdolzencem omogocala, da zavrnejo
takSen pregled.

Sodni izvedenec psihiatrije pripravi izvedensko mnenje z informacijami o vprasanijih, ki jih postavi
SodisSce. Ko ugotovi, "da ima obdolzenec duSevno motnjo, dusevno zaostalost ali kakSno drugo trajno
in hudo dusevno stanje, doloCi njegovo naravo, vrsto, stopnjo in trajanje”, v svoje mnenje pa vkljuci

46 Article 29(2) KZ. The term “legally insane” is used in Slovenian Criminal Code to designate a person not fully in charge
of their faculties, according to the unofficial translation of the code obtained from the governmental website.

47 Article 29(4) KZ

48 Article 265(1), first para ZKP

49 Article 265(1), second para ZKP

50 Article 249(1) ZKP

51 Article 249(1) ZKP

34



ZAKONODAJNI IN POLITICNI OKVIR

02 Pregled nacionalnega pravnega okvira glede dostopa do pravnega varstva

tudi, kako je takSno dusevno stanje vplivalo na odgovornost obdolZzenca v ¢asu storitve kaznivega
dejanja. Poleg tega izvedenec ugotovi tudi, kako njegovo dusevno stanje Se vedno vpliva na njegovo
zaznavanje in vedenje oziroma ali je stanje takSno, da zaradi njega ni sposoben sodelovati v
kazenskem postopku. Navede se tudi predvideno obdobje njihove procesne nesposobnosti.[52]
Slednje se nanasa na njihovo morebitno nesposobnost za sojenje.[53]

Po prejemu mnenja in ¢e se ugotovi, da se obdolzenec ne more uspesno braniti, se mu, kot je
pojasnjeno zgoraj, prek instituta obvezne obrambe postavi zagovornik.

Prostovoljni sprejem in zdravljenje v predkazenskem postopku in v fazi sojenja

Za pridobitev izvedenskega mnenja bo morda potreben daljSi pregled obdolZzenca v ustrezni
zdravstveni ustanovi.[54] Opazovanje lahko traja najve¢ en mesec, ki se lahko podalj$a na najve¢
dva. Zoper odlo¢bo o podaljSanju obdobja opazovanja se je mogocCe pritoziti, vendar pritozba ne
zadrzi njene izvrSitve.[55] Obdolzenec, premes€en na opazovanje, mora imeti zagovornika ze pred
odlocitvijo o zdravniSkem opazovanju.[56]

Ce sodisée poslje v zdravstveni zavod obdolzenca, ki je v priporu, ga obvesti o razlogih za odreditev
pripora, da lahko zavod stori vse potrebno za zagotovitev namena pripora.[57] Sodis¢e zavod obvesti
tudi o vseh drugih odlo€itvah, sprejetih v zvezi s priporom in zdravljenjem.[58] Pomembno je tudi
opozoriti, da se €as, ki ga obdolzenec prezivi v zdravstveni ustanovi, vSteva v pripor ali morebitno
kazen.[59]

Obvezno zdravljenje, institucionalizacija, alternativhe moznosti zapora
V zvezi z obveznim psihiatri¢nim zdravljenjem ¢len 491(1) dolo¢a, da "Ce je obdolzenec storil kaznivo

dejanje v stanju nepriSevnostii, drzavni tozilec predlaga sodi$€u, naj odredi obvezno psihiatricno
zdravljenje in varstvo takega storilca v zdravstveni ustanovi ali obvezno psihiatricno zdravljenje

52 Tretji odstavek 265. ¢lena ZKP

53 Clen 265(3)

54 2. odstavek 265. Clena ZKP

55 2. odstavek 265. ¢lena ZKP

56 5. odstavek 265. glena ZKP. Ce obdolZenec zagovornika ni izbral, se mu ga postavi po uradni dolZnosti.
57 4. odstavek 265. ¢lena ZKP

58 4. odstavek 265. ¢lena ZKP

59 6. odstavek 265. ¢lena ZKP
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storilca na prostosti, pod pogojem, da so za tak ukrep izpolnjeni pogoji, dolo¢eni v kazenskem
zakoniku.[60] Obvezno psihiatri¢no zdravljenje v zdravstveni ustanovi ali na prostosti se odredi kot
varnostni ukrep za obdolzenca, ki ni obvladal svojih sposobnosti, ¢e javne varnosti ni bilo mogoce
zagotoviti drugace.[61] Med zdravljenjem v psihiatricni enoti intenzivne terapije, na varovanem
oddelku ali pod nadzorom imajo osebe pravico do zagovornika za dusevno zdravje[62] in
zagovornika.

Ce sodisée v postopku v glavni stvari ugotovi, da je obdolZenec storil kaznivo dejanje, vendar v éasu
izreka ukrepa ni bil priSteven, lahko obdolZzencu izre€e varnostni ukrep obveznega psihiatricnega
zdravljenja in zaprtja v zdravstveni ustanovi ali obveznega psihiatriCcnega zdravljenja na prostosti.[63]
Sodis¢e prve stopnje odlodi o ukrepu po glavnih obravnavah,[64] ko postane znano, ali je treba osebo
Steti za priStevno ali ne oziroma v kolikSni meri je bila ob storitvi kaznivega dejanja sposobna razumeti
pomen svojih dejanj. V takem primeru sodiS¢e ustavi kazenski postopek in odlo¢i o izreku
varnostnega ukrepa.[65] Ce se kazen izreée osebi, ki je storila kaznivo dejanje v stanju bistveno
zmanj$ane pristevnosti, sodis¢e izreCe ukrep z isto sodbo.[66] Osebam, ki niso pristevne in niso
spoznane za krive, kot tudi osebam z bistveno zmanjSano priStevnostjo, ki so spoznane za krive, se
lahko izre€e varnostni ukrep obveznega psihiatriCcnega zdravljenja in varstva v zdravstveni ustanovi
ali na prostosti. Preventivni ukrep psihiatri¢nega zdravljenja se lahko izrec¢e tudi na glavni obravnavi,
kadar drzavni toZilec spremeni vliozeno obtoznico ali obtozni predlog tako, da predlaga, naj se izreejo
omenjeni ukrepi.[67]

Za storilce kaznivih dejanj, ki so spoznani za nepristevne (obramba zaradi duSevne motnje), lahko
ukrep obveznega psihiatricnega zdravljenja traja najveC pet let.[68] Vsakic, ko preteCe obdobje Sestih
mesecev, sodis¢e ponovno odlogi, ali je zdravljenje v ustanovi $e vedno potrebno, in ukrep prekine,
¢e ni.[69] Sodis¢e prve stopnje, ki je najprej izreklo ukrep obveznega psihiatri¢cnega zdravljenja,
sprejme vse nadaljnje odlo€itve o institucionalizaciji osebe. SodiS¢e to stori na lastno pobudo, na
predlog storilca ali zavoda in na podlagi mnenja zdravnikov.[70]

60 clen 491(1) ZKP

61 Clen 70.(3) KZ

62 Clen 12(2) ZDZdr, $esta alinea
63 Tretji odstavek 492. ¢lena ZKP
64 ¢&len 492(1) ZKP

65 Clen 492(4)

66 494. &len ZKP

67 &len 493(1) ZKP

68 Clen 70.a(3) KZ

69 Clen 70.a(2) KZ

70 ¢len 496(1) ZKP
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Ce je bila obdolzen&eva sposobnost razumevanja pomena njegovih dejanj bistveno zmanj$ana zaradi
dudevne motnje ali duSevne nerazvitosti ali katere koli druge trajne ali hude dusevne motnje, se mu
lahko izre¢ena kazen zmanj$a.[71]

Nacionalna strategija o invalidnosti

Vlada Republike Slovenije je leta 2021 pripravila nov Akcijski program za invalide za obdobje 2022-
2030.[72] Dva cilja akcijskega programa je mogoc¢e povezati z dostopom invalidov do pravnega
varstva, in sicer cilj 3 - Dostopnost in cilj 12 - Nasilje in diskriminacija. V okviru prvega cilja o
dostopnosti je izrecno omenjena uporaba slovenskega znakovnega jezika ter jezik ov gluhoslepih in
znakovnega jezika italijanske in madzarske manjsine, ni pa omenjenih ukrepov za zagotavljanje
dostopnosti za osebe z intelektualno in psihosocialno oviranostjo. Poleg tega je ukrep 3.4 kot del cilja
usmerjen v zagotavljanje "dostopnosti informacij in komunikacije (prilagoditev dokumentov, povezanih
z odlo¢anjem na nacionalni in lokalni ravni, v lahko berljive oblike)", kar bi lahko bilo povezano z
dostopom do pravnega varstva, vendar "odlo€anje" ni podrobneje opredeljeno. Drugi cilj o nasilju in
diskriminaciji se osredotoc¢a predvsem na odkrivanje, reSevanje in prepre¢evanje nasilja nad
invalidnimi osebami ter na ozavesc¢anje o nac¢inih njihove diskriminacije. Zdi se, da je cilj usmerjen v
za$¢ito invalidov kot Zrtev, ne pa kot obtoZencev, pri¢ in drugih polozajev, v katerih so lahko invalidi
vkljueni v sodne postopke. Ceprav je cilj nekoliko podrobneje opredeljen v sedmih ukrepih, se
nobeden od njih ne nana$a izrecno na zagotavljanje procesnih prilagoditev invalidnim osebam med
sodnimi postopki. Ukrep 12.5 se nanasSa kve¢jemu na izvajanje programov in storitev, ki bi invalidom
zagotavljali pomo¢€ pri odkrivanju, reSevanju in prepre¢evanju nasilja nad njimi, vendar je zagotavljanje
pravnih storitev v okviru tega ukrepa glede na reSevanje in preprecevanje le ugibanje. V celoti
gledano, pri nobenem od ciljev programa Ministrstvo za pravosodje ni navedeno kot institucija,
odgovorna za izvajanje v njem doloc¢enih ukrepov, pri nekaterih ciljih pa je ministrstvo poroCevalec.
Njegova naloga je, da od odgovornih institucij, ki so proracunski uporabniki in drugi podizvajalci,
pridobi podatke o dejavnostih, izvedenih v zvezi z ukrepi (tudi ukrepa 3.4 in 12.5).[73]

71 Clen 29(3) KZ
72 Akcijski program za invalide 2022-2030; https://www.gov.si/zbirke/projekti-in-programi/akcijski-program-za-invalide/
73 Akcijski program
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Postopkovne prilagoditve

Nacelo 3 mednarodnih nacel o dostopu invalidov do pravnega varstva dolo¢a, da imajo invalidi,
vkljuéno z invalidnimi otroki, pravico do ustreznih postopkovnih prilagoditev, ki morajo a) olajSati
u€inkovito komunikacijo, da se zagotovi razumevanje njihovih pravic, gradiva o zadevah in
sodelovanje v postopkih (npr, zagotavljanje tolmaéenja v znakovnem jeziku, uporaba razsirjenih in
alternativnih na¢inov komunikacije, prevoza in komunikacije, uporaba posrednikov); b) zagotavljati
popoln dostop do fizinega okolja (vkljuéno z dostopom do sodne stavbe, prilagoditvami fizi€ne
ureditve prostora); c) zagotavljati prilagoditve procesnih pravil (npr. lahko vklju€ujejo uporabo avdio-
video posnetkov, video povezav, prilagoditve pri zasliSanju) in e) biti primerne glede na spol in to, ali je
osebi odvzeta prostost. Kot je bilo ze omenjeno, so to spremembe, ki so v okviru dostopa do
pravnega varstva potrebne za zagotovitev udelezbe invalidov v sodnih postopkih na enaki podlagi kot
pri drugih.

Pred opisom procesnih jamstev, ki so zagotovljena invalidom v Sloveniji, je treba opozoriti, da v
slovenski kazenski zakonodaji ni posebne opredelitve invalidnosti. Zakon o kazenskem postopku,
Kazenski zakonik in Sodni red[74] ne vsebujejo definicije invalidnosti niti ne dolo¢ajo, katere skupine
ljudi, razen mladoletnikov, je treba Steti za ranljive.

Nato bomo na kratko opisali stanje na podroc¢ju zagotavljanja postopkovnih prilagoditev v Sloveniji.
Pravica do informacij

V zvezi s pravico do obvescenosti ¢len 8(1) ZIMI dolo¢a, da invalidi ne smejo biti diskriminirani pri
dostopu do blaga in storitev, ki so sicer na voljo javnosti. Poleg tega zakon v ¢lenu 3(4) govori o
nediskriminatornem dostopu do informacij, komunikacijskih in drugih storitev ter pomo¢i v nujnih
primerih ter o odpravi ovir, ki invalidom preprecujejo ali otezujejo dostop do njih.[75] V zvezi s
storitvami, ki so pomembne za obravnavo v okviru te raziskave, zakon zahteva, da se informacije
zagotovijo v lahko berljivi in razumljivi obliki,[76] kar je mogoc¢e razumeti kot prilagoditev za invalide.
Vendar se zakon pri obravnavi storitev sklicuje le na storitve, kot 6storitve v zdravstvenem sektorju,
[77] bivanje[78] in javni prevoz[79], in ne omenja izrecno zagotavljanja informacij pri storitvah, ki
zadevajo pravosodni sistem. Najnovejsi zakon na podrocju invalidnosti, Zakon o dostopnosti

74 Sodnired http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=DRUG4076
75 Clen 3(4) ZIMI

76 Clen 8(3), alinea 4

77 Clen 12 ZIMI

78 Clen 13 ZIMI

79 Clen 16 ZIMI
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izdelkov in storitev za invalide iz leta 2023 (ZDPSI), Se bolj konkretizira zgornja ¢lena 3(4) in 8 ZIMI.
Podobno zakon zavezuje gospodarske subjekte, da invalidom omogocijo dostop do izdelkov in
storitev na njim dostopen nacin, vendar se nobena od dolo¢b ne nanaSa na pravosodni sistem. Zdi se,
da zakon obravnava dostopnost le z vidika potrosnistva.[80]

Vendar se 14. ¢len ZIMI izrecno nanasa na dostop do informacij. V skladu s tem ¢lenom,

“[d]iskriminacija na podlagi invalidnosti vkljuuje tudi zavrnitev rednega in enakega
dostopa do informacij, ki so na voljo javnosti, brez dodatnih stroSkov za invalida, ob
ustreznem upostevanju nacela ustrezne ali razumne prilagoditve glede vrst posnetkov,
jezikov in tehnologij, ki ustrezajo potrebam razli¢nih vrst invalidnosti."

Doloéba je pomembna, ker v samostojnem ¢lenu jasno priznava, da je odrekanje rednega in enakega
dostopa do informacij diskriminatorna praksa in da imajo invalidi pravico do enakega dostopa do
informacij kot drugi. Poleg tega je ¢len pomemben, ker govori o primerni in razumni prilagoditvi kot
pravnem nacelu. Vendar pa glede na besedilo dolo¢ba govori o pravici do informacij javnega znacaja
(ki morajo biti zagotovljene na dostopen nacin) in ne o splosni pravici do prejemanja vseh vrst
informacij na tak nac¢in. Ker torej informacije v kazenskem postopku morda niso vedno taksne, da bi
bile namenjene javnosti, se zdi, da dolo¢ba ni relevantna v vseh postopkih.

Glede zagotavljanja informacij po ZKP je v ¢lenu 65.a podan izErpen seznam vrst informacij, ki jih je
treba zagotoviti odkodovancu ob njegovem prvem stiku s pristojnim organom. Clen je bil v zakon o
kazenskem postopku vklju¢en ob implementaciji direktive o pravicah zrtev. Vendar se zdi, da za
razliko od izrecne pravice zrtev, da prejmejo informacije in katere vrste, noben ¢len ne dolo¢a
vzporedne pravice za obdolzence. Z drugimi besedami, zdi se, da ni tako jasnega seznama obsega in
vrste informacij za obdolzence. Clen tudi dologa, da sta obseg in vrsta informacij odvisna od osebnih
okoli&in in ranljivosti odkodovanca,[81] kar bi upostevalo invalidnost osebe. Ceprav se zdi, da tako
izrecne doloc¢be ni niti za obdolzence, je treba opozoriti na 18.a ¢len ZKP, ki strokovnjake v
kazenskem pravosodju zavezuje, da ravnajo Se posebej skrbno in obzirno, ko gre za invalide, tudi
osumljence, obdolzence in obsojence.

Ceprav ZKP izrecno ne omenja pravice do prejemanja informacij na preprost in dostopen nagin, pa
zagotavlja, da so obdolZzencem zagotovljene informacije o njihovih obtoZbah na njim razumljiv nacin.
V skladu s Cetrtim odstavkom 321. ¢lena ZKP predsedujo€i sodnik vprasa obdolZenca, ali je razumel
obtoznico, in ¢e je ni, pozove tozilstvo, "da pojasni vsebino obtozZnice tako, da jo bo obdolzenec
najbolje razumel". Clen dolo¢a pravilo, na podlagi katerega je treba obdolZzencem posredovati
informacije na njim dostopen nacin, predvidoma v preprostem jeziku.

80 https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2023-01-0238?s0p=2023-01-0238
81 ¢&len 65.a(2) ZKP
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Neodvisni posredniki in/ali pospesSevalici (pravica do sodelovanja)

Zdi se, da slovensko kazensko pravo poleg zagovornika ne predvideva nobenih posrednikov ali
spodbujevalcev, ki bi obdolZzencu dodatno pomagali pri razumevanju postopkov. Moznost uradnega
pomocnika pa obstaja za Zrtve kaznivih dejanj, saj morajo biti zrtve med drugim obvescene o
"kontaktni osebi pristojnega organa, s katero lahko komunicirajo o svoji zadevi", kar jim lahko olajSa
sodelovanje v postopku.[82] Vendar pa se zdi, da medtem ko zakon dolo¢a strokovni profil za zrtve
kaznivih dejanj, ne obstaja nobena dolo¢ba, ki bi enako pravico zagotavljala obdolZzencem. Druzinski
zakonik sicer predvideva posrednika v obliki skrbnika, Ceprav je bil koncept skrbnistva Ze prej
postavljen pod vprasaj. V vsakem primeru je bistvo skrbniStva zagotoviti skrbnika odraslim osebam, ki
zaradi motenj v duSevnem razvoju ali tezav z dusevnim zdravjem ali iz drugih razlogov, ki vplivajo na
njihovo sposobnost odlo¢anja, niso sposobne same braniti svojih pravic in interesov,[83] kar bi lahko
prispevalo k njihovi boljSi udelezbi v postopku. V takem primeru bi skrbniki delovali kot spodbujevalci
in posredniki med sodiS¢em in obdolzencem ter delovali v skladu z njegovimi Zeljami in predstavami.
[84] Obseg skrbnikovih obveznosti in pravic opredeli sodis€e, ko postavi osebo pod skrbnidtvo,[85] in
lahko vklju€uje tudi postopek pred kazenskim sodiS¢em, ¢e obdolzenec ni sposoben samostojno
braniti svojih pravic in interesov.

ZIMI ne predvideva neodvisnih posrednikov ali pomoc¢nikov v sodnih postopkih in vsebuje le ¢lene o
zagotavljanju tehni¢nih pripomockov, kot so orodja in naprave, ki invalidom pomagajo pri
premagovanju komunikacijskih ovir.[86] Dolo¢be o tehni¢ni pomoci se pretezno nanasajo na
financiranje. V postev bi lahko priSla kve¢jemu ustanovitev klicnega centra za osebe z okvaro sluha, ki
bi bil zadolZzen za omogocanje komunikacije in zagotavljanje informacij s prilagojenimi tehnikami,
kadar gre za podrocje dela uradnih organov in javne sluzbe po svoji naravi,[87] pod katero bi lahko
spadalo delo pravosodnega sistema.

omogocanje spremstva druzinskih ¢lanov, prijateljev ali drugih oseb s posebnimi potrebami.

S prenosom in izvajanjem Direktive 2012/29/EU, znane tudi kot direktiva o pravicah Zrtev, je pravica
do spremstva zaupanja vredne osebe Zrtvam kaznivih dejanj na voljo od leta 2019 dalje.[88] Cetrti
odstavek 65. ¢lena ZKP je bil spremenjen tako, da lahko v predkazenskem in kazenskem postopku
"mladoletnika kot zrtev, oSkodovanca, ki je Zrtev nasilja, ali drugega oSkodovanca, ¢e to

82 clen 65.a(1)

83 Clen 262(1) Druzinskega zakonika

84 Slednje je tudi obveznost skrbnikov, da invalidom omogogijo, da Zivijo v skladu s svojimi zeljami in
predstavami. Clen 264(2) Druzinskega zakonika.

85 Clen 262(2) druzinskega zakonika

86 Clen 17.-20. ZIMI

87 Clen 23 ZIMI

88 ZKP-N
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zahtevajo narava in teza kaznivega dejanja, njegove osebne okolis€ine ali stopnja ogroZenosti
njegovega zivljenja in telesa, spremlja oseba po njegovi izbiri, razen €e je to v nasprotju z interesi
uspesdne izvedbe predkazenskega ali kazenskega postopka ali koristjo oSkodovanca." Invalidnost se
lahko obravnava kot ena od teh osebnih okolis¢in. V nasprotju z o8kodovanci se zdi, da nobena
dolo¢ba v ZKP ali KZ obdolzencem invalidom ne zagotavlja enake pravice do spremstva druzinskih
Clanov, prijateljev ali drugih oseb med postopkom. Prenos direktive o pravicah Zrtev je tako v tem
pogledu prinesel bistveno spremembo.

Nobena dolo¢ba v ZIMI ne dovoljuje, da bi invalide v kazenskem postopku spremljali druzinski lani,
prijatelji ali druge osebe. Tudi akcijski program ne omenja podpore tretje osebe v kazenskem
postopku, vendar omenja osebne asistente, druzinske pomocénike in oskrbovalce na domu kot
pomemben vir informacij za invalide, ki delujejo kot podporna sluzba.[89]

Zagotavljanje pravne pomo¢i

Pravica do pravne pomoci ("brezplacna pravna pomoc¢") je zas€itena z Zakonom o pravni pomoci
(ZBPP). V skladu s ¢lenom 13(1) ZBPP "[p]Jravna pomo¢ se dodeli osebam, ki glede na svoje
premozenjsko stanje in premozenjsko stanje svojih druzin ne morejo kriti stroSkov sodnega postopka
ali strodkov pravne pomoci, ne da bi ogrozile svoj socialni polozaj in socialni polozaj svojih druzin".
Socialni polozZaj ni ogrozen, ¢e osebni dohodek ali dohodek druZine presega dvakratni osnovni
znesek minimalnega dohodka, dolo¢en v zakonu, ki ureja socialno varstvene prejemke.[90] Pri
odlo¢anju o dodelitvi pravne pomoci se upostevajo tudi pogoji, navedeni v ¢lenu 24, in sicer da
zadeva ni oCitno nerazumna, da ima prosilec postene moznosti za uspesen zaklju¢ek zadeve in da je
zadeva pomembna za osebni in socialno-ekonomski polozaj prosilca ali da je izid zanj ali za njegovo
druzino Zivljenjskega pomena.

Poleg tega se lahko odobri tudi izredna pravna pomoc€. Ta se med drugim odobri v naslednijih
okolis€inah, povezanih z invalidnostjo:

e zaradi druzinskih razmer prosilca, Ce Zivljenjske stroske prosil¢eve druzine bremenijo izredni
stroski zaradi zdravljenja druzinskega €lana, stroski vzdrZzevanja druzinskega ¢lana z motnjo v
telesnem ali duSevnem razvoju, stro$ki izobraZzevanja in usposabljanja otrok s posebnimi
potrebami ter drugi stroski, ki so posledica vi$je sile ali drugih razlogov, na katere prosilec ali
njegova druzina ne more vplivati

89 Akcijski program, cilj 1, ukrep 1.6
90 Drugi odstavek 13. ¢lena ZBPP
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» zaradi prosilCevega zdravstvenega stanja, e so stroski zdravljenja prosilca obremenjeni z
upravi¢enimi stroski, ki jih ne krije obvezno zdravstveno zavarovanje, vendar so potrebni zaradi
stopnje prosileve invalidnosti ali drugih oblik telesne ali duSevne prizadetosti;

* Ce je vedji del osebnega dohodka prosilca ali katerega koli njegovega druzinskega ¢lana
namenjen placilu storitev institucionalnega varstva (npr. placilo oskrbe v domu za starejse);

e v primeru prosilca, ki mu je bil dodeljen skrbnik za zastopanje v posebnem primeru v sodnem
postopku, ali prosilca, ki mu je bila odvzeta poslovna sposobnost, razen Ce je bila prosilcu
omejena ali odvzeta poslovna sposobnost zaradi pogostega vlaganja nerazumnih vlog v sodnih
postopkih[91]

Vendar je zagotavljanje izredne pravne pomoci $e vedno odvisno od finan¢nih razmer prosilca ali
njegove druzine. Izjemna pravna pomoc¢ se lahko odobri le v zgoraj navedenih primerih, "¢e osebni
dohodek prosilca ali njegove druzine ne presega Stirikratnega osnovnega zneska minimalnega
dohodka, dolo¢enega v zakonu, ki ureja socialno varstvene prejemke, in ¢e vrednost premozenja
prosilca in njegove druzine ne presega 60-kratnega osnovnega zneska minimalnega dohodka." ter ob
ponovnem izpolnjevanju zahtev iz ¢lena 24. Glede na to je pravni okvir, ki ureja pravico do pravne
pomoci, e vedno neustrezen. Glavno merilo za upravi¢enost po Zakonu o pravni pomodi je
premozenjsko stanje prosilca in njegovih druzinskih ¢lanov, tudi ko gre za zagotavljanje izredne
pravne pomoci v invalidskih zadevah. Prag je dolo€en kot dvakratni znesek denarne socialne pomoci,
vendar to ne pomeni, da bodo invalidne osebe nujno spadale pod merila upravi¢enosti. Obstaja velika
moznost, saj so invalidnine nizke, vendar je to odvisno tudi od drugih dohodkov invalida in njegovih
druzinskih ¢lanov ter od njihovega premozenja. Poleg tega je postopek pridobivanja brezplacne
pravne pomoci problemati¢en, saj je dolgotrajen in administrativno zapleten - obrazec je zelo
zapleten, prosilci pa imajo tezave s predlozitvijo dokazil, kar je $e posebej tezavno za osebe s
psihosocialnimi motnjami.[92]

Prosnje za nastanitev in ponudbe za nastanitev
Zdi se, da nobena dolo¢ba v ZKP invalidom izrecno ne daje moznosti, da bi v sodnih postopkih vioZili

zahtevo za individualizirane procesne prilagoditve. Ceprav ZIMI podobno ne omenja tak$ne moznosti,
jasno opredeljuje razumno prilagoditev in jasno doloc¢a, da je oseba do nje upravi¢ena: "Razumna

91 22. ¢len ZBPP
92 Poroéilo Sanja Jablanovié, Glasovi za praviénost - Zrtve kaznivih dejanj z oviranostjo v Sloveniji (2022)
https://validity.ngo/wp-content/uploads/2022/04/National-finding-report-Slovenia-Slovenian-220424. pdf
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prilagoditev pomeni potrebne pravne, upravne in druge ukrepe, ki ne povzro¢ajo nesorazmernega
bremena in so potrebni v posameznem primeru, da se invalidom zagotovi uzZivanje ali uresni¢evanje
vseh pravic in svobos¢in enako kot drugim".[93] Vendar €len te pravice ne operacionalizira
podrobneje, tako da bi invalidom omogocil aktivno vlozZitev takSne zahteve na lastno pobudo.
Nacionalna strategija za invalide ne omenja proSenj in ponudb prilagoditev in prilagoditev na noben
drug ustrezen nacin, razen prek ukrepa 3.4 cilja 3 o dostopnosti informacij, opisanega prej. Slednji
govori le o zagotavljanju dostopnega komuniciranja in informacij, vendar invalidom ne omogoc¢a, da bi
vlozili takSne zahteve.

Informacije o prosnjah za prilagoditev so na voljo na spletni strani slovenskega sodstva, vendar se
nana$ajo le na gluhe, naglusne, slepe in slabovidne osebe, ki imajo posebne pravice glede uporabe
jezika.[94]

Institut RS za socialno varstvo je v vmesnem porocilu o vzpostavitvi strokovnih podlag za urejanje
razli¢nih statusov invalidov za leto 2020 posvetil kratko poglavje dostopu invalidov do pravnega
varstva. V zvezi s procesnimi prilagoditvami je navedel, da je treba zagotoviti procesne prilagoditve in
alternativne oblike komunikacije, pri ¢emer je treba posebno pozornost nameniti polozaju gluhoslepih
oseb in oseb s psihosocialnimi in/ali intelektualnimi ovirami, vkljuéno s tistimi, ki Zivijo v institucijah, ter
povecati njihovo ozaves¢enost o dostopu do pravnega varstva.[95]

Pravica do tolmacenja in komunikacijske podpore

Kot Ze omenjeno, je pravica do tolmacenja in prevajanja zapisana v prvem odstavku 8. ¢lena ZKP, ki
dolo€a, da imajo udelezene stranke, pri€e, osumljenci in drugi udelezenci v postopku pravico
uporabljati svoj jezik med preiskovalnim in sodnim postopkom. Dolo¢ba posebej omenja tolmacenje
za gluhe in neme osebe, vendar ¢len v sedaniji obliki podobno izrecno ne omenja prilagoditev za
osebe z drugimi invalidnostmi (npr. psihosocialnimi in intelektualnimi).[96] Clen torej varuje pravico do
tolmacenja in prevajanja za obdolzence invalide, vendar to izrecno stori le za nekatere skupine
invalidov. Diskrecijska pravica sodnika, da zagotovi prilagoditve v smislu prevajanja in tolmacenja za
druge skupine invalidov, pa obstaja v tretiem odstavku 8. ¢lena ZKP. V skladu s tem ¢lenom lahko
sodis¢e odloc¢i, da je "glede na konkretne okolis€ine primera treba zagotoviti tolmacenje ali prevajanje
tudi drugega gradiva ali dejanj, da se zagotovi uresni¢evanje jamstev ali pravic v predkazenskem ali

93 Clen 3(3) ZIMI

94 https://www.sodisce.si/informacije/gluhi_in slepi v _sodnih postopkih/

95 https://irssv.si/wp-content/uploads/2023/03/Status invalidov 2020 vmesno?2.pdf
96 ZKP, 8. odstavek 8. ¢lena
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kazenskem postopku". Na podlagi te dolo¢be ima torej sodis¢e diskrecijsko pravico, da podporo
zagotovi tudi osebam s psihosocialnimi in intelektualnimi ovirami, e to zahtevajo okolis€ine primera.

Prilagoditev postopkov za zasliSanja

V skladu s 233. ¢lenom ZKP lahko v primerih, ki jih doloa zakon, zasliSanje obdolZzenca poteka s
pomocjo tolmaca. V zvezi z osebami z motnjami v dusevnem razvoju se dolo¢ba sklicuje le na potrebe
gluhih in oseb z govornimi motnjami, ki lahko potrebujejo pomo¢ tolmaca znakovnega jezika.
Tolmacenije v lazZji jezik za obdolZzence s psihosocialnimi in intelektualnimi ovirami v poglavju o
zasliSanju obdolzenca v ZKP ocitno ni izrecno predvideno. Krovni zakon ZIMI o invalidih ne
predvideva nobenih drugih prilagoditev, ki bi jih bilo treba izvesti med sodnim postopkom. Niti ZKP,
niti ZIMI, niti veljavna nacionalna strategija o invalidnosti ne predvidevajo ukrepov, kot so prilagoditev
prostora, ustrezni prostori za ¢akanje, odstranitev plasc€ev in lasulj, lo¢eni vhodi v stavbe in ¢akalnice
ter za&citni zasloni za lo€evanije invalidov od drugih, €e je to potrebno zaradi fiziCne ali Custvene
stiske. Ceprav prilagoditve hitrosti postopka, spremembe nagina zaslidanja v ustreznih okoli§&inah,
kot so dovolitev vodilnih vprasanj, izogibanje sestavljenim vprasanjem, iskanje alternativ za zapletena
hipotetiCna vpradanja, zagotavljanje dodatnega ¢asa za odgovarjanje, dovoljevanje odmorov po
potrebi in uporaba preprostega jezika, v navedenih pravnih dokumentih niso predpisane, se take
prilagoditve morebiti Ze izvajajo v praksi.

V skladu s 310. ¢lenom ZKP se lahko glavna obravnava prelozi na podlagi sklepa senata, ¢e se med
drugim med sojenjem ugotovi, da je obdolzenec ob storitvi kaznivega dejanja zbolel za zaasno
dusevno boleznijo ali zaCasno dusevno motnjo.

Pravica do navzo¢nosti na sojenju

Prisotnost obdolZzenca med glavno obravnavo ni vedno obvezna. Tretji odstavek 307. ¢lena ZKP
doloca, da lahko senat odloci, da se glavna obravnava opravi v odsotnosti obdolzenca, e njegova
navzoc¢nost ni potrebna, ¢e je navzoc¢ njegov zagovornik in ¢e je bil obdolzenec predhodno zaslisan.
ZIMI in akcijski program se ne nanaSata na pravico obdolzencev do navzoc¢nosti na sojenju kot tako,
vendar pa ZIMI prepoveduje diskriminacijo na podlagi invalidnosti v zvezi z dostopom do objektov,
namenjenih javni rabi - torej do sodiS¢.[97]

97 Clen 9 ZIMI
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Obravnave na daljavo

Ob izpolnjevanju enega od $tirih pogojev iz ¢lena 244.a ZKP lahko zasliSanje obdolzenca poteka prek
videokonference. Glede obdolzencev lahko zasliSanje obdolzenca poteka na daljavo, ¢e je pristojni
organ v skladu z ZKP ali mednarodno pogodbo vloZil ustrezno prosnjo v drugo drzavo ali Ce "zaradi
drugih upravi€enih razlogov ni zaZeleno ali mozno, da bi oseba prisla k organu, ki opravlja zasliSanje".

Spremljanje pravic

Neodvisni mehanizem

Na nacionalni ravni je Svet za invalide Republike Slovenije neodvisen organ, ki je zadolZen za
spodbujanje in spremljanje izvajanja Konvencije o pravicah invalidov.[98] Vendar po mnenju Odbora
ZN za pravice invalidov in slovenskega Varuha ¢lovekovih pravic Svet ne izpolnjuje vseh zahtev, ki so
potrebne, da bi deloval kot neodvisen organ za spremljanje varstva pravic v skladu s 33. ¢lenom
Konvencije.[99] Vlada Republike Slovenije je jeseni leta 2022 zacela razprave o obravnavi tega
vprasanja.[100]

Leta 2013 je Svet pripravil za¢etno porocilo o izvajanju Konvencije, vendar v hjem ni omenil procesnih
prilagoditev, ki so med kazenskim postopkom zagotovljene osebam z intelektualno ali psihosocialno
oviranostjo, ali v dostop do pravnega varstva na splosno.[101] Na podlagi raziskave se zdi, da Svet v
poznejSih letih ni pripravil nobenega drugega porocila o izvajanju Konvencije. Poleg tega je v zvezi s
spremljanjem Nacionalni svet invalidskih organizacij Slovenije (NSIOS), nevladna organizacija, ki
povezuje razliCne reprezentativne in druge invalidske organizacije, leta 2017 kritiziral delo Sveta in
trdil, da je sistem spremljanja uresni¢evanja pravic odsoten in pomanijkljiv. Po mnenju NSIOS

98 https://www.gov.si/zbirke/delovna-telesa/svet-za-invalide-republike-slovenije/
99 https://www.iusinfo.si/Priloge/PRIPDZ/PRIPDZ101E0117IXN3 7 1.PDF
100 https://drzavnisvet.si/post/656652/posvet-ureditev-neodvisnega-telesa-v-skladu-s-33-clenom-konvencije-o-pravicah-

invalidov
101 https://www.gov.si/assets/ministrstva/MZZ/Dokumenti/multilaterala/clovekove-pravice/porocila-SLO-po-instrumentih-
o-clovekovih-pravicah/bc31dc603c/Uvodno-porocilo-Slovenije-o-izvajanju-Konvencije-o-pravicah-invalidov.pdf str. 19
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pomanjkanje ustreznega spremljanja otezuje oceno izvajanja vseh temeljnih dolo¢b Konvencije in
drugih. Opozorili so tudi na sploSno pomanjkanje izvajanja celostne strategije varstva invalidov v
Sloveniji.[102]

Januarja 2023 sta NSIOS in Svet opozorila slovensko vlado na njeno zavezo, da bo v tem letu
pripravila porocilo o izvajanju konvencije.[103] Poudarila sta, da bi zbirka vseh porocil in posebnih
poro il o uresni¢evanju pravic invalidov v skladu s konvencijo omogocila dober vpogled v dejansko
stanje na podrogju varstva pravic v drzavi. Ceprav bi s pripravo porogila drzava spremljala
uresniCevanje pravic invalidov, je vprasljivo, v kolik§ni meri bi bilo poro€anje legitimno in celovito v luci
neodvisnosti. V zvezi s tem naj bi NSIOS pripravli senéno poro¢ilo, ki bi komentiralo drzavno poro¢ilo
oziroma se nanj odzvalo.[104] Poro¢anje NSIOS bi se lahko $telo za bolj neodvisno, saj deluje kot
nevladna organizacija.

102 http://www.drustvo-distrofikov.si/?p=17950
103 https://ds-rs.si/sites/default/files/dogodek/658-1zap predlog.pdf str. 6
104 https://ds-rs.si/sites/default/files/dogodek/658-1zap predlog.pdf str. 6
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03 Usposabljanje in ozaves$éanje
strokovnjakov s podroc¢ja kazenskega
pravosodja

Glede na javno dostopne informacije se zdi, da usposabljanje strokovnjakov s podrocja kazenskega
pravosodja o dostopu invalidov do pravnega varstva poteka le v omejenem obsegu. Osrednji organ za
izobrazevanje v pravosodju, Center za izobrazevanje v pravosodju, ki deluje pod okriljem Ministrstva
za pravosodje, organizira module za dodatno usposabljanje strokovnjakov v pravosodiju in
kvalifikacijske teCaje za delo. Center je pristojen tudi za organizacijo in izvedbo drzavnega
pravniSkega izpita, ki je eden od pogojev za opravljanje funkcije sodnika, drzavnega tozilca in
odvetnika. Center je v preteklosti izvedel naslednja usposabljanja, povezana z invalidnostjo:

* 16.9.2021 Dnevi duSevnega zdravja; multidisciplinarna obravnava aktualnih tem na podrocju
dusevnega zdravja, prakti¢ni vidiki izvajanja zakonskih doloCb in pregled sodne prakse.
Konferenca je bila organizirana v sodelovanju z Varuhom ¢lovekovih pravic, Ministrstvom za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti, Ministrstvom za zdravje in ZdruzZenjem centrov za
socialno delo.[105]

e 7.4.2021 Obravnava otrok s posebnimi potrebami; medresorsko posvetovanje strokovnjakov
z razliénih podrocij dela, ki se ukvarjajo z otroki; posvetovanje poteka vsako leto, organizira ga
zdruzenje drzavnih tozilcev in policije v sodelovanju s Centrom za izobrazevanje v pravosodju,
leta 2021 na temo otrok s posebnimi potrebami.[106]

e Jesen 2022 HELP Spletni tecaj o pravicah invalidov; teaj se je za¢el z uvodnim spletnim
seminarjem o mednarodnih standardih in standardih Sveta Evrope v zvezi s pravicami invalidov.
[107] Urad Varuha ¢lovekovih pravic RS in Urad Zagovornika nacela enakosti sta delila lastne
izku$nje na podroc¢ju varstva pravic invalidov.[108] Informacij o te¢aju na spletu Se ni na voljo (le
izdaja iz leta 2017).

105 https://cip.gov.si/aktivnosti/detajli/?ID=d2e797ef-a075-eb11-9¢65-005056818ee6&Tag=470

106 https://www.dt-rs.si/158/obravnava-otrok-s-posebnimi-potrebami-letos-v-srediscu-tradicionalnega-posveta Javno
dostopnih informacij o konzulaciji je malo.

107 https://cip.gov.si/aktivhosti/detajli/?ID=5fc805d2-5d57-ec11-9¢77-005056818ee6&Tag=470

108 https://cip.gov.si/media/2822/program spletni-uvodni-seminar-help pravice-oseb-z-ovirami 2022 p 2.pdf
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04 Statistika in podatki o dostopu do
pravnega varstva

Po vedeniju avtorjev javno dostopni statisti¢ni podatki o dostopu invalidov do pravnega varstva ne
obstajajo.[109] Ceprav Ministrstvo za pravosodie prek sistema Bilten &etrtletno zbira in javno objavlja
dolo¢ene statistiCne podatke o delu sodiS¢ in zadevah,[110] na spletni strani ni bilo mogoce najti
relevantnih podatkov s tega podro¢ja. Na uradno prosnjo Ministrstvu za pravosodije za pridobitev
relevantnih statistiénih podatkov s tega podrocja smo z Direktorata RS za kaznovalno pravo in
Clovekove pravice, ki deluje pod okriljem ministrstva, prejeli odgovor, da "ministrstvo samo ne zbira in
ne razpolaga s podatki o Stevilu sodnih obravnav v kazenskem postopku, kjer je bil obdolZzenec oseba
z invalidnostjo ali o Stevilu izre€enih varnostnih ukrepov obveznega psihiatricnega zdravljenja oseb z
invalidnostjo, niti se tako podrobnega zbiranja podatkov ne nacrtuje." Ministrstvo je tudi navedlo, da
nimajo dostopa do drugih podatkov kot tistih, ki so javnosti dostopni prek sistema Bilten.

109 https://podatki.gov.si/dataset/43606a24-b254-40ef-846d-2b7df3db22ed/resource/124b649f-d599-44a1-ab5c-
69b71316492c/download/sodnastatistika2022.pdf
110 https://podatki.gov.si/dataset/sodna-statistika-bilten
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IZKUSNJE OBDOLZENCEV S POSEBNIMI POTREBAMI
GLEDE DOSTOPA DO SODNEGA VARSTVA

Da bi preucili izkusnje razli¢nih deleznikov glede dostopa do
sodnega varstva za obdolzence z intelektualno in/ali
psihosocialno oviranostjo v Sloveniji - ugotavljanje ovir, izzivov
in podrogij izboljSav, ki jih pri tem vidijo - je bilo opravljenih 11
polstrukturiranih intervjujev (za podrobnejSe informacije glej
Prilogo 1) z osebami z

* intelektualno ali psihosocialno oviranostjo (N=2, dve
zenski), odvetniki (N=1),

e sodniki (N=1),

* tozilci (N=1),

e policijo (N=1),

 strokovnjaki podpornih sluzb (N=2),

* nacionalno institucijo za ¢lovekove pravice (N=2)

* in nevladno organizacijo (N=1).

V nadaljevanju bomo predstavili glavne ugotovitve teh
polstrukturiranih intervjujev.




IZKUSNJE OBDOLZENCEV S POSEBNIMI POTREBAMI
GLEDE DOSTOPA DO SODNEGA VARSTVA

01 I1zkusSnje toZnikov z invalidnostjo

Informacije, pridobljene v dveh intervjujih z obdolzenci, oziroma obdolZzenkami, so dale omejen
vpogled v to na kakSen nacin osebe z invalidnostmi doZivljajo slovenski kazenskopravni sistem.
Intervjuja sta bila vseeno pomembna, ¢e upostevamo dejstvo, da smo imeli moznost obravnavati
pereco problematiko s katero se zapor, zaporniki in osebje zapora trenutno sooc¢ajo, z razli¢nih
vidikov, saj je bil intervju opravljen tako z direktorico zapora, psihologinjo v zaporu in obdolZzenkama,
oziroma zapornicama, samima. Cetudi bi za bolj$i vpogled v splo$no stanje v zaporih na tem podrogju
bilo potrebno izvesti ve¢ daljSih intervjujev, je bila raziskava doti€énega primera z ve¢ zornih kotov prav
tako uporabna za vpogled v SirSi problem.

Opredeljene izkusnje, izzivi in podroéja izboljsav

Pravna pomo¢ in zagotavljanje postopkovnih prilagoditev

>> Pravica do informacij

Med pogovorom sta obe intervjuvanki dali vtis, da svoj polozaj dobro razumeta, saj sta bili
zmozni nastevati ve¢ dogodkov, ki so se jima zgodili, kazni, ki jih prestajata, ter svoje prosnje za
pogojni izpust. Ena od intervjuvank se je tudi zavedala faze postopka, saj je dejala, da po
prejemu zdravniSkega in psihiatricnega mnenja le Se ¢aka odgovor sodiS¢a glede pogojnega
izpusta. Vendar pa vsaj v primeru ene izmed intervjuvank obdolZenki ni bilo jasno, zakaj je bila,
namesto namestitve v zaporu, kot je zahtevala, namesc¢ena v forenzi¢no enoto na psihiatricno
zdravljenje. Zato je obenem vprasljivo, ali je bila intervjuvanka ustrezno in takoj obves¢ena o
razlogih, zakaj je namestitev v psihiatriéno ustanovo v njenem primeru potrebna. Ena izmed
intervjuvank je omenila, da informacije pridobiva s strani mentorja, ki ga ima na voljo v zaporu.

Obe intervjuvanki sta se pogled tega v veliki meri spomnili imen in priimkov svojih odvetnikov in
nekaterih drugih udelezencev v kazenskem postopku, kar lahko kaze na to, da sta bili o
postopku vsaj do neke mere obvesc¢eni in seznanjeni s potekom.
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01 Izku3nje toznikov z invalidnostjo

>> Pravna pomo¢ in pravica do dostopa do odvetnika

V ¢asu postopka sta imeli obe intervjuvanki zagotovljen dostop do odvetnika, vendar se
moznosti obe nista posluzevali vse €as. Izkusnje, ki sta jih imeli s svojimi pravnimi zastopniki so
se razlikovale, saj je bila ena od njiju mnenja, da je bil njen odvetnik v redu,[111] medtem ko je
druga govorila o negativnih izkusnjah z njimi.[112] NaStela je imena treh odvetnikov, ki jih je
imela v preteklosti, in dejala, da zanjo niso storili nicesar, ker jim ni uspelo, da bi jo iz psihiatricne
bolniSnice premestili v zapor. Kot pravi sama, je bilo sodiSce:

“neprijetno zato, ker mela sem zanic¢ odvetnico. In ona me je pac, nikak ni spustila na Ig. Ker

je rekla, da to zame ni smiselno, da raje potrebni ukrepi v pac v forenziki, potem sem se zelo
jokala po totem naroku. Potem se dobila Berkovica, ¢e ga poznate. Robert Berkovi¢. On isto
ni¢ ni naredil zame. /.../ Potem pa sem dobila Sandi Vukovica. On isto ni bil, je bil pa zato

sodni izvedenec. Da mene, za mene je boljse okolje Ig kot zdravijenje na forenzicni enoti."
[113]

Imela je tudi obCutek, da je odvetnikom zanjo vseeno, predvsem zato, ker niso zeleli enako kot
ona.[114] Po drugi strani se je v primeru druge intervjuvanke zdelo, da ima boljSi odnos z
odvetniki, saj je povedala, da Se vedno ima zagovornika (¢eprav drugega kot prej) in da mu piSe
pisma.[115] On jo obvesC€a o fazah postopka in zadevah, povezanih s sodiS¢em.

>> Pravica do tolmacéenja in komunikacijske podpore

Po besedah ene od intervjuvank, ki odvetnika nima vec, vsa gradiva in informacije, ki jih prejme
od sodis¢a (npr. mnenje sodis¢a), prebere sama.[116]

>> Stik s policijo

Ena od intervjuvank je svoje stike s policijo opisala na slede¢ nacin:

111 SI/DI/F/01
112 S|/ DPS/F/02
113 SI/ DPS/F/02
114 SI/ DPS/F/02
115 SI/DI/F/01
116 SI/ DPS/F/02
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"Ja, ja, je priSla policija, sem bila zvezana, in je prisla policija, resevalci, so me peljali v
bolnico na forenziki. /.../ Oni so bili v redu, samo kricala sem p*****, p****** jedna ta pa ta.
Sem bila pod tistim sokom, nisem smela tudi copate obut, sem prisla v natikace." [117]

Povedala je Se, da policisti niso bili grobi ali nesramni, da tudi ona ni bila groba in da so se med
seboj pogovarjali. Po njenih besedah je bilo pri policiji in sodiS¢u vse v redu.

>> V zaporu

Ena od intervjujank je izrazila nezadovoljstvo z zaporom in dejala, da:
"Jaz se na Igu ne pocutim dobro. Ne. Ker me izkoriscajo, me zajebavajo, me Zalijo."[118]

Vendar pa intervjuvanka situacije ni podrobneje opisala.
>> Psihiatricna bolnisnica/institucija

Ena od intervjuvank je opisala svojo nemirnost med pridrZzanjem policie, ko so jo pripeljali na
psihiatrijo:

"Sam ko sem bila jezna je pa tudi manjkalo, da ne bi enga tega odvetnika brcnila med noge.
Od tiste jeze pa misl prstne odtise vzet pa iz ust. Pa je ena sestra rekla, da rajsi ne, da lahko
ugriznem, pa tudi dol pojem, in sem bila tudi nevarna."[119]

Tako obstaja dvom, da obdolzenki, in kasneje obsojenki, o poteku postopka nista bili povsem ali
primerno obvesceni, da bi razumeli dogajanje in potrebo po odvzetju brisa.

117 SI/ DI/F/01
118 SI/ DPS/F/02
119 SI/ DI/F/01
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>> Med sojenjem/stiki s sodniki

Ena od intervjuvank je na kratko opisala svojo izkusnjo s sodis¢em in dejala, da postopka ni bilo
tezko razumeti, da so bili vsi prisotni prijazni in da so ji vse razlozili.[120] Glede interakcije s
sodnikom je povedala, da sta se pogovarjala, da so bile tam tudi price in da je bilo reCeno, da ne
bo ve€¢ namesScena v zavodu, ampak bo Sla v zapor, s ¢imer se je intervjuvanka strinjala.[121]

SliSana mnenja in pozitivne ter/ali negativne izkusnje

Ceprav je vprasljivo, v kolikéni meri sta intervjuvanki postopek in razloge za njuno ob&asno
namestitev v psihiatricno ustanovo v celoti razumeli, se zdi, da je vsaj ena izmed obeh

intervjuvank imela pozitivno, ali vsaj nevtralno izkudnjo s kazenskim postopkom. Nezadovoljstvo
ni bilo izrecno izrazeno.

120 SI/ DI/F/01
121 SI/ DI/F/01
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Glavna priporogdila

Priporocila odgovornim drzavnim institucijam v zvezi z zgoraj navedenim tematikami so
naslednja:

e Priprava seznama pravnih zastopnikov s strokovnim znanjem s podrocja
invalidnosti, ki poznajo teZzave in ovire, s katerimi se sre€ujejo osebe z invalidnostmi, zlasti
tisti z intelektualno in psihosocialno oviranostjo. Obenem je potrebno zagotoviti, da je
seznam pravnih zastopnikov na voljo relevantnim osebam, t.j. invalidom in osebam, ki
delujejo na podrocju invalidnosti (npr. drustva, zavodi).

* Priprava seznama postopkovnih prilagoditev, ki jih je v €asu postopka mogoce
zahtevati. BoljSa obveS¢enost o moznih prilagoditvah bi osebam z invalidnostjo omogocala
sklicevanje na relevantne postopkovne prilagoditve, ki jih individualno potrebjejo za
u€inkovito sodelovanje v kazenskem postopku.

e Zagotavljanje informacij v lahkem branju. Nudenje informacij v lahko berljivi obliki bi
udeleZzencem zagotovila vi§jo raven obves¢enosti o njihovih pravicah v kazenskem
postopku. Informacije se lahko zagotovijo tako v pisni obliki, kot tudi v obliki video vsebin. V
SirSem smislu bi nudenje informacij v lazji obliki bi na sploSno zagotavljala boljSo dostopnost
sodnega sistema Sirsi javnosti.

50



IZKUSNJE OBDOLZENCEV S POSEBNIMI POTREBAMI
GLEDE DOSTOPA DO SODNEGA VARSTVA

02 Izku$nje strokovnjakov s podrogéja
kazenskega pravosodja

Kar zadeva strokovnjake s podroc¢ja kazenskega pravosodja, smo imeli priloznost opraviti razgovor z
osebo, ki je zaposlena na delovnem mestu sodnika kazenskega sodiS¢a, odvetnico z omejenimi
izkusnjami pri delu z invalidi, pisne odgovore na vprasanja pa smo dobili tudi od viSje drzavne tozilke.
Izsledki pogovora s svetovalcem na Direktoratu za kaznovalno pravo in ¢lovekove pravice, ki deluje
pod okrillem Ministrstva za pravosodje, se niso zdeli relevantni za obravnavo, saj intervjuvanec ni imel
izkusenj z delom z osebami z oviranostmi. Poleg tega smo imeli priloznost intervju opraviti z
direktorico enega izmed slovenskih zaporov, v katerem sta trenutno namesceni zgoraj intervjuvani
osebi, ki tam prestajata zaporno kazen.

Izkusnje, izzivi in podrogéja izboljSav

Glavni prepoznani izzivi

Po mnenju toZilke je eden od izzivov, s katerimi se soo¢ajo osebe s psihosocialnimi in
intelektualnimi ovirami v sistemu kazenskega pravosodija, seznanitev z Ze obstojecimi
dolo¢bami slovenskega kazenskega prava, ki bi jim omogocile uc€inkovito uveljavljanje pravice
do obrambe. Po njenih besedah zakon Ze zagotavlja zas¢ito invalidov z nacini prilagajanja
postopka njihovim individualnim potrebam, vendar so obdolZenci slabo obves¢eni o svojih
zakonskih pravicah in nacinih, kako jih lahko uporabijo na podlagi obstojeCega zakona.

Namestnik Varuha pa je menil, da je eden glavnih izzivov za invalide strah pred neznanim.
Kazenskopravni postopki so Se posebej zahtevni za osebe, ki tezko razumejo, kaj se dogaja in
kakSne posledice bo imel postopek zanje. Poleg tega je lahko dodaten vsebinski izziv, s katerim
se soocajo invalidi, neprepoznavanje, da ima oseba invalidnost, kot je poudarila sodnica. Po
njenem mnenju lahko dejstvo, da invalidnost osebe ni prepoznana, izhaja iz dejstva, da odvetnik
z obdolZzencem ne sodeluje ustrezno, ali v primerih, ko osumljenec Se nima izbranega ali
dodeljenega zagovornika. V primeru manka izvedenskega mnenja o prisotnosti invalidnosti, je
invalidnost v€asih precej tezko prepoznati.
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V pogovoru z direktorico zapora je bilo v zvezi z zgoraj omenjenima intervjuvankama, Ki v zaporu
trenutno prestajata zaporno kazen, izpostavljenih vec izzivov, s katerimi se zapor trenutno
soocCa. Tezava je predvsem v tem, da obsojenki po besedah direktorice ne spadata niti v zapor
niti v enoto za forenzic¢no psihiatrijo, kot o slednjem menijo tudi zdravstveni strokovnjaki. V
situaciji, kjer je bila njuna pristevnost zmanj$ana, ne pa izvzeta, sta se znasli v sivi coni, kjer
nobena od obeh ustanov, ne zapor in ne psihiatri¢na institucija, ne more ustrezno in celovito
poskrbeti za njuno bivanje. Zato bi po mnenju direktorice zapora to sivo cono zmanjSane
duSevne zmoznosti, kjier morajo obsojenci Se vedno prestajati kazen, vendar v praksi
potrebujejo zdravstveno obravnavo in skrb, lahko obravnavali kot Se en glavni izziv, s katerim se
soocajo vsi vpleteni. Njena zaskrbljenost je bila izrazena v naslednjem citatu:

“Ker to so nekak, bom rekla, osebe, ki mi ocenjujemo, da niso za zapor, na forenziki nekako
ocenjujejo, da je zdraviljenje zakljuceno in niso niti za forenziko, kazen morajo nekak prestat
in smo tako v enem zacaranem krogu kaj sploh in kako, bom rekla, po strokovni plati z njimi
delat. Pa tut, da je za njih varno poskrbljeno."[122]

Postopek ugotavljanja invalidnosti

Ceprav, kot pravi tozilka, ZKP izrecno ne predvideva ugotavljanja psihosocialne in/ali
intelektualne oviranosti obdolZzencev v ob¢em pomenu te besede, pravosodni sistem identificira
osebe z invalidnostmi, kot je dolo€eno v 256. ¢lenu ZKP. Poudarila je, da se psihiatri¢ni pregled
odredi v primeru manka priStevnosti ali oslabljenih sposobnosti zaradi trajne ali hude dusSevne
motnje, ali ¢e obstaja resen dvom, da je obdolzenec zaradi svojega duSevnega stanja
nesposoben sodelovati v kazenskem postopku. Tozilka je ob povzemanju zakonodaje
poudarila, da je izvedenec psihiatricne stroke tisti, ki ugotavlja obdolZzen¢evo motnjo ali
prizadetost in morebitno nezmoznost udelezbe v postopku pred sodiséem.

Po izku$njah sodnice se intelektualne in psihosocialne motnje v€asih ugotovijo v fazi preiskave,
v€asih, vendar redko, pa na sodiS¢u med zasliSanji. Po njihovih navedbah so motnje véasih
prepoznane tudi med samim policijskim postopkom. Takoj, ko je invalidnost prepoznana, se
imenuje izvedenec psihiatricne stroke za oceno. Sodnica je tudi opozorila, da se za oceno

122 SI/P/F/05
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invalidnosti obdolzencev ne uporablja noben standardni postopek. V zvezi z vprasanjem o
elektronskem sistemu za vodenje zadev je navedla, da v Sloveniji takega celovitega sistema ni,
kar je na voljo, pa je precej omejeno in ne optimalno - teoretiéno bi se lahko nekateri podatki o
obdolZencih izgubili, ko bi zadeva prehajala iz ene faze v drugo. V zvezi s sistemom je
birokracija dolgotrajna in vnos nekaterih podatkov iz fizi€nih spisov v elektronski sistem zahteva
veliko ¢asa. Po njenih besedah bi ve¢ upravne podpore v zvezi s tem optimiziralo njihovo delo.

>> Posledice ugotovitve invalidnosti

Po besedah tozZilke, ¢e sodiS¢e s pomocjo izvedenca psihiatri¢éne stroke ugotovi, da obtoZzenec
pri storitvi kaznivega dejanja ni bil pristeven, ni kriv kaznivega dejanja.[123] Ponovila je zakon, in
dejala, da lahko ugotovitev invalidnosti privede do obveznega psihiatriénega zdravljenja v
zdravstveni ustanovi ali na prostosti, v kolikor so izpolnjeni ustrezni pogoji navedeni v
kazenskem zakoniku.[124]

V zvezi z namestitvijo oseb z oviranostmi v zavode po opravljeni oceni je sodnica opozorila, da
so mladoletniki véasih namesceni na forenzi¢ni oddelek skupaj z odraslimi, ker v Sloveniji ni
specializiranega forenzinega oddelka za mladoletnike. Dejansko je v Sloveniji le en forenziéni
oddelek, in sicer v Mariboru.

Po besedah direktorice zapora strokovno mnenje izvedenca psihiatriCne stroke, ki vklju¢uje
oceno zdravstvenega stanja obsojenca, ni vedno del dokumentacije, ki jo zapor prejme, kar
pomeni, da mora urad zapora zanjo zaprositi posamezno.

>> Informacije o prilagoditvah

Odvetnica je v zvezi z odobritvijo postopkovnih prilagoditev dejala, da za njih lahko zaprosi,
vendar je potem od posameznega sodnika odvisno, ali bo priSlo do odobritve. Zahteva tozene
stranke v tem primeru ni potrebna. TeZzava nastane, ¢e sodnik meni, da odvetnica in njena
stranka s prosnjo za prilagoditve posku$ata postopek le zavlaCevati. 1z lastnih izkuSenj pove, da
v primeru prilagoditev, ki se v sodnih postopkih uporabljajo pogosto, odobritve ni tezko dobiti,
teZje pa je pridobiti odobritev za tiste prilagoditve, ki se v postopkih ne uporabljajo tako pogosto.

123 Obramba zaradi neumnosti, ¢len 28 kazenskega zakonika
124 ¢lena 70.a in 70.b kazenskega zakonika
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Odvetnica tudi ne pozna nobenega enotnega sistema za priznavanje invalidnosti, ki bi
sistemati¢no zagotavljal uporabo ustreznih ukrepov in prilagoditev. V€asih invalidnost in ukrepe
ugotavlja Ze policija ali toZilec, kot je razvidno iz spisa, pojasni.

>> Uporaba sile ali prisile

Tozilka je v odgovoru glede uporabe sile ponovila zakon, v skladu s katerim se za pridobitev
izjave obdolZzenca ne sme uporabljati sile, grozenj ali drugih podobnih prisilnih sredstev.

Zagotavljanje postopkovnih prilagoditev

>> Pravica do informacij

Tako kot vsi drugi obdolzenci tudi invalidi informacije o svojih pravicah v postopku najprej
prejmejo s strani policije ali preiskovalnega sodnika v predkazenskem postopku, je pojasnila
tozilka. Tistim, za katere je bilo ugotovljeno, da imajo psihosocialno in/ali intelektualno oviranost,
se informacije posredujejo ustno, pri Eemer se uporabijo ustrezne komunikacijske prilagoditve.
Izhajajoc€ iz zakona je tozilka navedla, da enako velja za zagotavljanje informacij v €asu sojenja,
ki jih zagotavlja kazensko sodigée. Ce obdolZenec ni ustrezno in v celoti obvedéen o svojih
pravicah, se dokazi, pridobljeni z zasliSanjem, izlocijo.

Poleg tega obstajata dve pomembni procesni jamstvi, ki osebam z intelektualno in psihosocialno
oviranostjo omogoc¢ata razumevanje njihovega polozaja: obveznost obvesc€anja v jeziku, ki ga
oseba razume, in pravica do zagovornika, pojasnjuje tozilka. V zvezi s prvim se je tozila
sklicevala na peti odstavek 4. ¢lena ZKP, ki dolo¢a, da morajo biti osebe, ki jim je odvzeta
prostost, o svojih pravicah obveS¢ene pisno, v maternem jeziku ali v jeziku, ki ga razumejo, kar
je po mnenju tozilke mogocCe razumeti SirSe. Tozilka je $e poudarila, da so procesne prilagoditve
najucinkoviteje zagotavljane skozi dejansko ravnanje drzavnih organov, €e ti svoje ukrepe
izvajajo dosledno, na podlagi zakona in ¢e v predkazenskem in sodnem postopku uporabljajo
ustrezna komunikacijska sredstva. V zvezi s priporom je tozilka opozorila tudi na moznost
uporabe preprostejSega jezika pri izdaji sklepov o priporu obdolzencem (z manj pravne
terminologije), kar pomeni prilagoditev komunikacije obdolzencom invalidom.
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Poleg tega tozZilka ugotavlja, da zagotovljene informacije trenutno niso zdruzljive s podporno
tehnologijo, ki jo uporabljajo osebe z oviranostmi.

Po besedah odvetnice so nekatere informacije o pravicah obdolzencev na sodiS¢u posredovane
v obliki informativnih dokumentov, vendar se vecina informacij vseeno posreduje v ustni obliki.
Enako je bilo potrjeno s strani sodnice. Dodala je Se, da so po njenem mnenju vsi, ki sodelujejo v
kazenskem postopku, odgovorni, da obdolzence opremijo z informacijami o poteku postopkov in
o njihovih pravicah - policija, sodiS¢e in drzavno tozilstvo.

>> Pravica do tolmacenja in komunikacijske podpore - na sploSno

Po navedbah tozilke informacije, ki presegajo zgoraj omenjen pouk o pravicah obdolZzenca
(zagotovljen s strani policije, preiskovalnega sodnika, sodnih delavcev), in pravno pomog,
zagotavlja predvsem obdolZzencev zagovornik. Tudi sodnica je bila mnenja, da je naloga
zagovornika, da invalidnim osebam individualno pomaga z informacijami. V zvezi z nudenjem
informacij je odvetnica dodatno poudarila, da je sicer na policiji, da obdolzencem posreduje
informacije in jim razlozi, kaj se bo zgodilo, vendar kot sodnica vedno vseeno preveri koliko tega
je obdolzenec zares razumel. V¢asih je treba informacije veckrat ponoviti, tudi na sodiscu, je
dejala. Sodnica je poudarila tudi, da so prilagoditve na¢ina govora in posredovanja informacij,
ter ponavljanje in poenostavljanje informacij, potrebni tudi v primerih, ko ljudje v postopku
dozivljajo veliko stresa. Zato so prilagoditve lahko dejansko potrebne tudi v primerih, ki sami po
sebi ne vklju€ujejo invalidnosti.

Sodnica je med drugim opozorila tudi na splosni duh uporabe prava, in sicer, da v kolikor
zakonodaja sama doloc¢enih prilagoditev kot izrecno obveznih ne predpise, se ukrepi v tej smeri
v praksi najverjetneje ne bodo izvajali.
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>> Pravica do tolmacenja in komunikacijske podpore - obravnava

Po mnenju odvetnice je komunikacijska podpora obdolZzencem s posebnimi potrebami na
splosno zagotovljena, tako da obdolzenci razumejo informacije, sporo¢ene med postopkom.
Sodnica je tudi navedla, da se sama komunikacijsko podporo uresni€uje tako, da govori
pocasneje, da si za komunikacijo vzame vec €asa in da je med postopkom potrpeZljiva.

>> ProSnje za prilagoditve in ponudbe prilagoditev

TozZilka je v pogovoru dvakrat dejala, da je odlocitev o postopkovnih prilagoditvah, kot jih
dolo¢ata ZKP in KZ-1, ter nacinu posredovanja pomembnih informacij obdolzencu, najbolje
prepustiti organom pregona in pravosodnim organom, ter individualni presoji osebam, ki
obdolZenca obravnavajo. Po njenem mnenju se pravna jamstva med drugimuresnicujejo z
dejanskim ravnanjem oseb zaposlenih v organih pregona in pravosodnih organih, kar je po
njenem mnenju najprimernejsi pristop, saj se na ta nacin postopek lahko individualno prilagodi
tako naravi kot tudi intenzivnosti psihosocialne in/ali intelektualne oviranosti obdolZzenca. Zato je
po njenem mnenju na splosno najpomembnejSe potrebo po prilagoditvah priznavati na
individualni podlagi. Poleg tega se procesna jamstva zagotavljajo najucinkoviteje, ¢e organi
predpisane ukrepe izvajajo dosledno in na podlagi zakona ter z uporabo ustreznih
komunikacijskih sredstev, Ceprav je (pred)kazenski postopek namenjen pregonu morebitnih
storilcev kaznivih dejan;.

Po mnenju odvetnice, ki zadeve, v katerih so udelezene invalidne osebe, obi¢ajno obravnava v
okviru sistema obvezne obrambe, bi lahko Ze zagotovitev zagovornika osebam, ki se ne morejo
zastopati same, obravnavali kot prilagoditev, ki jo zagotavlja sistem kazenskega pravosodja in
se zagotavlja po uradni dolznosti.

Kar zadeva prilagoditve je potrebno upostevati tudi obdobije, ki sledi sodbi sodi§¢a. V zvezi s
tem, in kot je bilo prikazano Ze prej, je direktorica zapora pojasnila, da okolis¢ine v zaporu, vsaj v
trenutni situaciji, ne zagotavljajo potrebnih prilagoditev osebam z intelektualno ali psihosocialno
oviranostjo.
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["Problem je torej v tem, da kot institucija nekako nismo prilagojeni ali pa nismo sposobni
zagotoviti, bom rekla, na nek nacin ustrezne obravnave, ki jo potrebujejo, ustreznega okolja,
varnega zapora, tako za njih kot za vse druge."[125]

Po besedah direktorice zapora, uprava zapora v polozaju, v katerem se je zna$la, dela vse, kar
je v njeni moci, da bi obtoZzenkama zagotovila ustrezno okolje glede na dane okoliS¢ine:

"V teh posebnih primerih, kot je povedala Andreja, so ti ukrepi Se bolj specifiéni. Vsak teden
imamo strokovno skupino, se pravi, kjer se srecuje oddelek za varnost, oddelek za
izobraZevanje, kjer tedensko preverjajo, ali so ukrepi ustrezni, ali je treba kaj omiliti, kaj
dodati. Bistveno je, da se med seboj sporazumevamo.'[126]

>> Dostop do odvetnika

Kar zadeva dostop do odvetnika v zaporu, so prilagoditve zagotovljene na nacin, da je dostop
do odvetnika zagotovljen. Po besedah direktorice zapora:

"Zdej te na zaprtem naceloma, odvisno tudi od varnostne ocene, bi naceloma tudi same
lahko hodile na namenske izhode. Ce bi imela, recimo, potrebo po odvetniku, pa ta ne bi pa¢
bil sposoben pridet ali pa kaksno drugo obravnavo, recimo na drustvu za nenasilno
komunikacijo, kjerkoli, potem gre taka oseba tudi iz zaprtega reZima lahko sama. Zdej te na
odprtem in polodprtem itak hodijo same, zdej Ce bi bile kaksne take akutne situacije se jih
verjetno tudi pelje, v spremstvu pravosodnih policistov, ¢eprav tuki je pa pol tut kadrovski
vidik, koliko smo zmoZzni v tistem trenutku."[127]

Po potrebi pravno pomoc¢ v zaporu nudita tudi direktorica zapora, ki je po izobrazbi pravnica, in
Se ena zaposlena, prav tako s pravnim znanjem.

125 SI/P/F/05
126 SI/P/F/05
127 SI/P/F/05
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Obramba zaradi nepristevnosti

Odvetnica je potrdila, da se v skladu z zakonom informacije o odlo€itvi, da zaradi manka
priStevnosti obdolZzenec ni kazensko odgovoren, obdolZzencu sporocijo na ustrezen nacin. Po
njenih besedah obdolZenci v postopkih obicajno niso prisotni, saj so obi¢ajno Zze namesceni v
eni od ustanov za pridrzanje. Odvetnik jih tam obis¢e in jih, v€asih skupaj s strokovnim
delavcem, sproti obvesca o njihovi zadevi.

Po mnenju sodnika lahko invalidnost v sodnih postopkih s strani obtoZzencev deluje na dva
nacina - nekateri jo zaradi stigmatizacije skrivajo, drugi pa lahko o svoji invalidnosti govorijo v
upanju, da bo kazen s tem razlogom nizja. Sodnik je tudi poudaril, da se v primerih, ko gre, ali bi
lahko $lo, za psihosocialno in intelektualno oviranost, pomen priznanja kaznivega dejanju
obravnava posebej skrbno, zlasti ker bi lahko nanj potencialno vplivala oviranost.

Odnos in usposabljanje/ozaves¢enost

V zvezi z usposabljanjem je odvetnica poudarila, da strokovnjaki, zlasti odvetniki, nimajo
ustreznih virov izobraZzevanja za podroc€je invalidnosti. V zvezi s tem bi bilo mogoce storiti veliko
ve¢ in odvetnikom zagotoviti uéne module o temah, kot so komunikacijske spretnosti,
prepoznavanije razli¢nih vrst invalidnosti in njihovih pojavnih oblik. Poleg tega je poudarila, da bi
lahko odvetniki, policija in sodstvo bolj sodelovali (skupna usposabljanja), da bi ugotovili, s
kaksnimi ovirami se vsak od njih srecuje in kako bi jih lahko skupaj premagali. Hkrati je
opozorila, da taksni programi usposabljanja obi¢ajno niso obvezni in da se mora vsak odvetnik
sam odloditi, kako bo opravljal svoje delo in zastopal svoje stranke - ali bo zadevo obravnaval
kot le Se en primer ali pa bo svoje stranke podpiral tudi na druge nacine. Podobno usposabljanja
niso obvezna za sodnike, pri Cemer je po mnenju odvetnice pomanjkanje zanimanja za takSna
usposabljanja velik problem. Omenila je tudi, da nekateri sodniki trdijo, da bi lahko takSna
razlicna usposabljanja nezeleno vplivala na njihovo nepristranskost na sodis¢u.

Poleg ozavesc€anja o pravicah invalidov na podlagi Konvencije o pravicah invalidov je bila
odvetnica mnenja, da bi bil vpogled v potrebe invalidov s strani strokovnjakov, ki delujejo na
podrocju invalidnosti, Se bolj koristen in cenjen s strani pravnih strokovnjakov.
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V zvezi z odnosom in ozaveS¢enostjo je pomembno deliti tudi mnenje tozilke. Po njenem mnenju
je razumevanije potreb invalidov:

"del splosne razgledanosti vsakega posameznika v druzbi, ki lahko tudi v svoji poklicni viogi
prispeva k prepoznanju le-teh, da bo enakopravnost invalidov dosledno udejanjena v vseh
sferah druzbe, tudi v sodnih postopkih. V tem oziru je osvesScanje o pravnih dokumentih s
podrocja pravic invalidov prvi korak za razumevanje njihovega poloZaja in potreb v druzbi."
[128]

Zato meni, da so pravice invalidov sicer Ze zas¢itene v ustrezni zakonodaji, vendar pa manjka
ozaveScanje. Ozavescanje o pravicah bi omogocilo tudi njihovo uresni¢evanje. Po drugi strani je
bil splosni vtis odvetnice o poznavanju pravic invalidov s strani strokovnjakov takSen, da je raven
znanja zadovoljiva in da trenutno to ni problem.

Glede odnosa je odvetnica poudarila, da se osebe z intelektualno in psihosocialno oviranostjo
v€asih dojema kot "dodatno dela", kar med postopkom zahteva dodaten €as in potrebo po
izobrazevanju o odgovornosti v primerih, ko obdolZzenec v ¢asu storitve kaznivega dejanja ni bil
priSteven. Sodnica je izrazila tudi sploSno negativno mnenje strokovnjakov s podrocja
kazenskega pravosodja o invalidih in spomnila na to, koliko odpora je bilo s strani sodstva, ko so
zrtve kaznivih dejanj po uveljavitvi direktive o pravicah zrtev v slovenskem kazenskem pravu
dobile ve¢ eksplicitnih pravic. Opozorila je tudi na to, da v slovenskem pravnem sistemu Studij
prava praktikov (sodnikov, toZilcev ...) ne uéi o nacinih, kako v kazenskem postopku obravnavati
posebnosti posameznih oseb.

128 SI/J/F/07
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Dobre prakse

Po mnenju tozilca v Sloveniji obstajajo dobre prakse in programi ozave$¢anja, saj so informacije
o0 polozaju invalidov v obstojeCem sistemu javno dostopne. Informacije zagotavljajo tudi drustva,
ki delujejo na podrocju invalidnosti, in Varuh ¢lovekovih pravic. Nacionalni akcijski program za
invalide 2020-2023 se po njenih besedah nanasa tudi na Zelene zakonodajne spremembe, kar
prav tako predstavlja pozitivno prakso. Vendar pa tozilka ni podrobneje navedla, katere naj bi
bile te zakonodajne spremembe.

Glavna priporodila

Po mnenju toZilke slovensko kazensko pravo v kazenskem postopku za vse obdolZzence
zagotavlja enako obravnavo in postopkovna jamstva. Na podlagi tega je priporocila, da se pred
pripravo novih ukrepov najprej opravi analiza, ali so osebe z intelektualno in psihosocialno
oviranostjo dejansko prikrajSane za pravico do sodnega varstva. Poleg tega je trdila, da lahko
organi, Ce pri uporabi doloc€b, ki so Zze vgrajene v kazenski postopek, svoje ukrepe izpeljejo iz
namena teh dolo¢b, v dovolj ustreznem obsegu premagajo tezave, s katerimi se soo€ajo osebe
s psihosocialnimi in intelektualnimi oviranostmi ali motnjami. Podobno je menila tudi odvetnica,
ki je poudarila, da je Ze v sedanjem okviru slovenskega kazenskega prava mogoce storiti veliko,
Ce se dolo¢be berejo in uporabljajo z vidika ¢lovekovih pravic in na podlagi procesnih nacel.
Drugace je trdila sodnica, ki je menila, da ¢eprav bi strokovnjaki kazenskega pravosodja
(sodniki, tozilci, sodniki in odvetniki) v sedanjem sistemu pravosodja v vsakem primeru lahko
naredili vec,

44

“CE TO 'NE Bl DELOVALO, IN MISLIM, DA NE Bl, POTEM BI
BILO TREBA ' SPREMENITI ZAKONODAIJO. TAKO KOT JEBILO
Z ZRTVAMI, DOKLER SE ZAKONODAJA NI SPREMENILA, SE NI

SPREMENILO NIC, CEPRAV JE ZAKONODAJA OMOGOCALA
VECINO,TEGA, KAR.JE BILO POZNEJE PREDPISANO."[129]

129 SI/J/F/06 66
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Prav tako bi bila koristna tudi vzpostavitev podpornih storitev za odvetnike in druge strokovnjake
v pravosodju, Ki bi le-te opremile z informacijami o invalidnosti. Na ta nacin bi bil pravosodni
sistem bolj primeren in pripravljen na vprasanja, povezana z invalidnostjo. Poleg tega je
odvetnica izpostavil moznost bolj multidisciplinarnega pristopa k obravnavi zadev, ki zadevajo
invalidnost, in sodelovanja. Sodnica kazenskega sodisS¢a je predlagala tudi usposabljanje za
sodnike in odvetnike.

Sodnica je tudi predlagala, da bi se podobno kot za zrtve, ustanovili sluzba za podporo
obdolZenceyv, ki biimela strokovno znanje na podroc¢ju posebnih potreb po za&¢iti, prilagoditev
in invalidnosti.
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Da bi pridobili informacije o dostopu do pravnega varstva za osebe z intelektualno in psihosocialno
oviranostjo, smo opravili intervjuje z namestnikom Varuha ¢lovekovih pravic, socialno delavko v
nevladni organizaciji, ki deluje na podro¢ju invalidnosti, ter usluzbenko Sluzbe za podporo Zrtvam
Okroznega sodisc¢a v Ljubljani.

IzkuSnje, ovire, izzivi in podrogéja izboljSav

Socialna delavka je izpostavila tri ovire ali izzive s katerimi se na sploSno sooc¢ajo invalidi, ne
glede nato, ali so Zrtve kaznivih dejanj ali obdolZenci. Izpostavila je pomanjkanje dostopa do
informacij v praksi, pomanjkanje neposredne vklju¢enosti oseb z oviranostmi v sodne postopke
in pomanjkanje individualne obravnave teh oseb v obliki individualnega dela.

>> Dojemanje enakosti

Po mnenju namestnika Varuha obdolZenci s posebnimi potrebami v praksi niso obravnavani
enako kot drugi drzavljani. Po njegovih besedah zanje ni sistemskega zagotavljanja podpore in
pomodi. V zvezi z vprasanjem enake obravnave je socialna delavka poudarila, da invalidi v
vsakem postopku potrebujejo individualno delo, torej delo z njimi ena na ena. Po njenih besedah

‘ne glede na to, ali gre za storilca ali Ce so kakorkoli drugace vkljuceni v postopek, obic¢ajno
res potrebujejo vec ¢asa za to delo, ki bi jih tudi opolnomocilo, da bi prepoznali nekatere
vzorce svojega vedenja in jih nato usmerjali naprej".[130]

130 SI/HR/F/10
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V tem smislu jih ne bi smeli obravnavati kot druge drzavljane, temvec¢ bi jim morali zagotoviti
posebne prilagoditve.

>> Pritozbe

Ne socialna delavka iz nevladne organizacije ne namestnik Varuha nista vedela za noben ved;ji
primer, Ki bi vklju¢eval dostop do pravnega varstva za obdolzence z intelektualno ali
psihosocialno oviranostjo. Medtem ko prva v okviru svojega dela z Zrtvami ni imela
neposrednega stika z obdolzenci, je drugi zabelezil le eno peticijo, ki jim je bila nedavno
predlozena, in sicer s strani Zagovornika pravic oseb s tezavami v duSevnem zdravju.[131]
Obvescen je bil tudi o peticiji, ki jo je pred ¢asom vlozila mati otroka z motnjami v duSevnem
razvoju, vendar ni zabeleZil nobene druge peticije, ki bi bila naslovljena na urad Varuha v zvezi z
dostopom obdolZzencev z motnjami v duSevnem razvoju ali s psihosocialnimi motnjami do
pravnega varstva. Po besedah namestnika Varuha:

"podobno kot v primeru Zrtev tudi pri varuhu clovekovih pravic ni takih pobud, ¢e pa so, jih
dajo svojci. Taksnih pobud prakticno ni, kar pa ne pomeni, da je stanje na tem podrocju v
redu. Bolj se bojimo, da te osebe ne znajo izkoristiti te mozZnosti ali poskrbeti zase, za svoje
pravice."[132]

Ob tej priloznosti je tudi poudaril, da namerava urad Varuha v prihodnje te teme obravnavati
prek Centra za ¢lovekove pravice, ki deluje pod njegovim okriliem, med drugim kot raziskovalni
in izobrazevalni organ.

Postopkovne prilagoditve

>> Dostopne informacije

Kot ze navedeno zgoraj, je po mnenju socialne delavke iz nevladne organizacije dostop do
informacij in na splosno do pravosodnega sistema ena od glavnih ovir za invalide, Se bolj za tiste
z intelektualno ali psihosocialno oviranostjo, saj informacije v lahko berljivi obliki niso na voljo.

131 Zagovornik je porocal o primeru osebe, ki je ha svojem domu gola ¢akala na policiste, pri Eemer se je
postavilo vpradanje, ali bo za to osebo ustrezno poskrbljeno, saj naj bi bila zdaj nastanjena v zaporu. Urad
varuha ¢lovekovih pravic je stopil v stik z njihovim odvetnikom in ga bo v kratkem obiskal.
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Ministrstvo za pravosodie je sicer izdalo informativne broSure o postopkih in pravicah vpletenih
oseb, vendar so informacije dostopne le socialnim delavcem in prostovoljcem, ki delajo s temi
osebami, in ne osebam samim, pravi sogovornica. Navedla je tudi, da je obseg, v katerem so
obdolZenci invalidi delezni informacij, najverjetneje enak obsegu, v katerem so obvescene Zrtve
z invalidnostjo.

V zvezi z zagotavljanjem informacij je namestnik varuha ¢lovekovih pravic poudaril, da je te
potrebe treba ugotoviti, oceniti, kakS§no pomo¢ potrebujejo in kdo jo potrebuje. Opozoril je, da
ZKP taksne ocene ne predvideva, zato tudi ni bil vzpostavljen noben protokol. ZKP sicer ne
prepoveduje pomoci in prilagoditev, vendar po njegovih besedah tudi ne vzpostavlja
mehanizma, ki bi te obravnave pravno zahteval. Sogovorec se strinja, da nekateri teoretiki in
akademiki, ki trdijo, da ZKP Ze zagotavlja ustrezno varstvo invalidov, zakon razlagajo SirSe, kot
se obi¢ajno razlaga ali uporablja v praksi.

Glede prilagoditev je psihologinja dejala, da je seznanjena z nekaterimi postopkovnimi
prilagoditvami, ko pride do informacij, vendar dvomi, v kolikSni meri so odvetniki usposobljeni,
da jih posredujejo na prilagojen nacin.

‘Ja, v enem primeru sem zasledila, da je izvedenec dal neka priporocila, da so krajse
obravnave, da nekdo ustrezno, ne da tudi ne bo uspela razumeti vsega kar se dogaja, da naj
Jji pac nekdo, naj ima nekoga, k ji lahko to razloZi, pomaga, v oklepaju je pisalo odvetnik, zdej
kok so odvetniki sposobni s tako populacijo sodelovat je spet vprasanje, tako da tlele, te ljudi
kar dajo v nek postopek in potem jim kar sodijo”.[133]

>> Podporne storitve

Socialna delavka iz nevladne organizacije ni navedla nobene podporne sluzbe, ki bi se
osredotocala posebno na obdolzence s posebnimi potrebami, ki so udelezeni v sodnih
postopkih. Kot je navedla socialna delavka, je na Centru za socialno delo obdolzencu dodeljen
vodja primera za individualno delo s povzroditeljem nasilja v okviru prve socialne pomoci za
povzrocitelje nasilja. Kar zadeva informacije o zadevi, je po njenih besedah obi¢ajno on tisti, ki
je v najvecji meri pristojen, da obdolZzencu pomaga z informacijami. Vendar po vedenju socialne

133 SI/S/F/08
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delavke, s katero je bil opravljen razgovor, na Centru za socialno delo ni podporne sluzbe, ki bi
bila specializirana za delo z invalidnimi osebami - bodisi obdolZzenci bodisi Zrtvami.

Socialna delavka je kot izboljSavo na tem podrocju priporocila tudi ustanovitev javnega urada ali
neodvisne nevladne organizacije, ki bi se osredotocila izklju¢no na zagotavljanje informacij
zrtvam in storilcem kaznivih dejanj. Po mnenju intervjuvanca bi bila prednost neviadne
organizacije, ki bi zagotavljala informacije, v tem, da toCka prvega stika ne bi bil drzavni organ,
do katerega bi zlasti obdolZzenci lahko ¢utili odpor, temve¢ nevladna organizacija. TakSen organ
bi bil koristen tudi za drustva, ki delajo z invalidi in za druge (npr. druzinskim ¢lanom), da bi dobili
informacije o pravnih postopkih, pravicah invalidov, ter katere odvetnike bi lahko prosili za
pravno pomog.

Prav tako namestnik Varuha ni navedel nobene podporne sluzbe, ki bi obstajala za obdolzence
s posebnimi potrebami za dostop do pravne pomodi, do informacij o zadevi in postopkih ali v
smislu komunikacije in psiholoske podpore. Obstaja pa sistemska moznost, opozarja
namestnik, ki jo predvideva ZKP, in sicer postavitev zagovornika po uradni dolznosti, Ce se
oseba ne more uspesno braniti sama, kot to dolo€a 70. ¢len. Obenem je opozoril, da Cetudi ima
obdolzenec pravico zahtevati zagovornika po zakonu, uradu Varuha ni znano, kako se takSne
zahteve vlagajo, ali se vlagajo in kako se obravnavajo. Razen sluzbe za podporo zrtvam, ki nudi
pomo¢ zrtvam kaznivih dejanj, podobna sluzba ne obstaja za obdolZzence, navaja namestnik. Po
mnenju namestnika:

‘ne obstaja sluzba za obvescanje in prilagajanje, razen informacij, ki bi jih morala vsaka
oseba, Ki ji je bila odvzeta prostost, dobiti Ze od policista”.[134]

V zvezi s pravno pomocjo je izpostavil tudi 4. ¢len ZKP, ki nekaterim osumljencem, ki jim je
odvzeta prostost, pravico do odvetnika varuje iz razloga pravi¢nosti. Vendar se je po njegovih
besedah na to dolo¢bo v zadnjem letu sklicevalo le Stirikrat, in sicer v stirih primerih. Zato pravi,
da:

: . o 44
"CEPRAYV JE MOZNOST PRIDOBITVE PRAVNE POMOCI IZ

RAZLOGOV PRAVICNOSTI ZAKONSKO MOGOCA, SE V

PRAKSI VECINOMA NE UPORABLIA."[135]
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Psihologinja je opozorila, da je invalidom v zaporih sicer na voljo dolo¢ena podpora, vendar v
takih primerih zapori niso primerna institucija za potrebno podporo:

“Ne moremo jih nekam zaklenit in so Cisto brez vsega. Dejansko rabijo stalno neko
pozornost, opravijamo pogovore z njimi, tut precej vec, ne, da se ukvarjamo, ni pa tukaj nekih
dejavnosti, ki So na voljo za tako populacijo. Ali pa da bi se kdo z njimi pogovarjal."[136]

>> Ugotavljanje invalidnosti

Socialna delavka ni naletel na nobeno situacijo, v kateri bi bila invalidnost zamenjana z ne
sodelovanjem ali obravnavana kot sumni¢avost, prav tako za takSno situacijo ne bi vedel
namestnik Varuha. V zvezi s predsodki je socialna delavka poudarila, da ¢etudi se invalidnosti
naceloma ne zamenjuje z ne sodelovanjem ali sumni¢avostjo, invalidi pogosto nimajo moznosti
sodelovanja v postopkih. V tej luCi pravi:

"Avtomatic¢no ji je dodeljen zagovornik, namesto da bi ji podelili pravico do samostojnega
zastopanja."[137]

Psihologinja je opisala nacin s katerim se v zaporu ugotavlja invalidnost:

"Da, dejansko, ko sprejmemo ljudi, opravimo oceno z vseh vidikov in profilov, opravimo vse
intervjuje, zacetne intervjuje, s tistimi, ki pridejo na novo, in tudi s tistimi, ki se vrnejo, recimo,
s psihiatrije, ponovno opravimo novo, novo oceno. Tako vidimo, v kaksnem stanju je oseba.
Zgolj z varnostnega vidika, s psiholoskega vidika. To pomeni, da opravimo razgovor in nato
tudi spremljamo osebe, ki morda predvidevajo dolo¢ena tveganja. Ne vem, ali bi bilo treba
izvajati redno spremiljanje, ali je potrebna samo vecja budnost, ali se samo bolj obveséamo o
tem, kaj je bilo opazeno."[138]

Siva cona, v kateri se znajdejo invalidi z "zmanjSanimi duSevnimi sposobnostmi", je lahko
povezana tudi z vprasanjem ustreznega predhodnega ugotavljanja invalidnosti, ki ni vedno tako
jasen in enostaven postopek z jasnimi rezultati glede tega, kam bodo obsojenci razporejeni.

136 SI/S/F/08
137 SI/HR/M/10
138 SI/S/F/08
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03 Izkusnje nevladnih organizacij, institucij za ¢lovekove pravice in strokovnjakov
podpornih sluzb

Na nezmoznost dolocCitve osebe bodisi v zapor bodisi v zavod za obvezno psihiatricno
zdravljenje kot del kazni je opozorila psihologinja v zvezi z zgoraj obravnavanima osebama:

"Se prav to so tile primeri in v resnic to niso osebe, kjer bi Slo za neko dusevno motnjo, kjer bi
bil smiseln ukrep psihiatricnega zdravijenja, zato so pogosto tut obsojene na zaporno kazen,
klele pa niso sposobne bivat, ker mi nismo socialno varstveni zavod, ane. Pa nimamo, tako,
niso niti prostorske niti strokovne zmoZznosti temu prilagojene."[139]

>> Ozavescenost in staliS¢a

Socialna delavka v nevladni organizaciji ni poznala socialnih delavcev ali psihologov, ki bi delali
v pravosodiju (le na centru za socialno delo). Po njenem mnenju je podrocje v tem smislu zelo
slabo pokrito in meni, da bi bilo sistem dobro izboljSati:

“Ce bi imeli v pravosodju tudi psihologa, socialnega delavca, ki bi nudil pomoc tistim, ki
prihajajo tudi na sodisce - kdorkoli Ze to je".[140]

Glede nepoznavanja pravic je socialna delavka ponovno poudarila, da glede na njene izkusnje,
primarna pravica do samozastopanja in pravna sposobnost veckrat ni bila prepoznana kot taka,
kot pravica invalidov v kazenskih postopkih. Drugo izpostavljeno vprasanije je zadevalo
pomanjkanje znanja o tem, kateri odvetniki imajo pravno znanje za zastopanje invalidov v
sodnih postopkih (npr. pri prijavi na brezpla¢no pravno pomocg). Psihologinja je opozorila tudi na
to, da zaposleni v zaporih verjetno tudi niso tako strokovno usposobljeni glede invalidnosti, kot
S0 zaposleni v vzgojno-izobrazevalnih in varstvenih ustanovah.

NajboljSe prakse

Socialna delavka, ki je v preteklosti delala predvsem na podroc€ju Zrtev kaznivih dejanj invalidov,
ni poznala nobene dobre prakse na tem podrocju. Namestnik varuha ¢lovekovih pravic je
izpostavil izobrazevalni dogodek ‘Dnevi dusevnega zdravja’, ki se je zacel na pobudo urada
Varuha in je bil v preteklosti razmeroma dobro obiskan (200-300 udelezencev).[141]

139 SI/S/F/08
140 SI/HR/M/10
141 141 Pred pandemijo je dogodek potekal vsako leto, zdaj pa vsako drugo leto.
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03 Izkusnje nevladnih organizacij, institucij za ¢lovekove pravice in strokovnjakov
podpornih sluzb

Dogodek predstavlja tako izobrazevalno dejavnost kot tudi mrezenje, saj se na njem srecujejo
udelezenci z razli¢nih podrocij (odvetniki, sodis¢a, toZilci, institucije). Omenil je tudi raziskovalno
dejavnost, ki jo je na to temo nedavno izvedla nevladna organizacija Mirovni Institut. Namestnik
Varuha prav tako ni vedel za nobeno drustvo ali zdruzenje, specializirano za zagotavljanje
pravne pomoci osebam s psihosocialnimi in intelektualnimi ovirami.

Glavna priporocdila

Eno od priporodil, ki izhaja iz intervjujev s predstavnikoma nevladnih organizacij, sektorja za
Clovekove pravice in podpornih storitev, je boljSe opremljanje invalidov z dostopnimi
informacijami. Ne glede na to, ali je oseba Zrtev kaznivega dejanja ali obdolZzenec, bi morala
po mnenju intervjuvanke, ki dela v NVO, prejeti informacije v enostavnem in njej razumljivem
jeziku. Po njenih besedah to pomeni prejeti informacije o svojih pravicah, o tem, na katero
institucijo ali sluzbo se je mogoc¢e obrniti za pomo¢, kako bo izgledal postopek in kaj na primer
Caka nekoga, kateremu je bil odrejen pripor ali varnostni ukrep obveznega psihiatricnega
zdravljenja. Izjemnega pomena je tudi individualno delo s posamezniki in prilagajanje
tempa pogovora ter posledi¢no tudi postopka, da se zagotovi dobra obvescenost invalidov in
njihovo aktivno sodelovanje v postopkih.

Namestnik Varuha je poleg izboljSanja dostopnosti do informacij priporocil tudi
usposabljanje ustreznega osebja v organih kazenskega pravosodja, vklju¢no s policijo, za
prepoznavanje potreb invalidnih oseb in njihovo takojSnje usmerjanje k ustreznim podpornim
sluzbam. Ker uradne podporne sluzbe obstajajo le za zZrtve, ne pa tudi za obdolzence, in Se to le
na nekaterih okroznih sodis¢ih, bi bilo po mnenju avtorjev potrebno vzpostaviti nove drzavne
sluzbe, ki bi nudile podporo. Poleg tega je namestnik Varuha priporocil vzpostavitev
enotnega sistema ocenjevanja in vrednotenja posameznikovih potreb in stanja od prvega stika z
uradnimi osebami dalje. Po njegovem mnenju je na tem podrocju na splosno Se veliko prostora
za izboljSave - ve€ kot se bo razpravljalo o tak$nih temah, bolj se bodo ljudje in tudi institucije
zavedali pomena in potreb po izboljSavah, pravi. Na splosno bi moral biti sistem bolj usmerjen
v zagotavljanje podpore osebam, ki so vkljuCene v sodne postopke, ne glede na to, ali gre za
Zrtev, obtozenca ali pri¢o. Kot izhaja iz njegove izjave, bi se lahko pogosteje uporabljala
moznost sklicevanja na 4. ¢len ZKP, ki zagotavlja obvezno pravno zastopanje iz razlogov
praviénosti.

74



ZAKLIUCKI IN
PRIPOROCILA




ZAKLJUCKI IN PRIPOROCILA

01 Zakljucki

Splosni cilj tega pregleda nacionalne ureditve in praks je bil zagotoviti pregled glavnih nacionalnih ovir
in najboljSih praks za odpravo glavnih pomanjkljivosti - v zvezi z dostopom do sodnega varstva in
zagotavljanjem procesnih prilagoditev za obdolZence z intelektualno in/ali psihosocialno oviranostjo v
Sloveniji. Studija je med drugim temeljila na Mednarodnih naéelih o dostopu do pravnega varstva
invalidov (ZN, 2020) (nacela 1, 3, 4, 5, 6 in 10). Glavne ugotovljene ovire za sodelovanje bodo
predstavljene glede na analizirana nacela:

Nacelo 1. Vsi invalidi imajo pravno sposobnost, zato nikomur ne sme biti
onemogoc¢en dostop do pravnega varstva na podlagi invalidnosti.

Omejena poslovna sposobnost v praksi. Pomanjkanje polnega sodelovanja invalidov v kazenskih
postopkih, v nekaterih primerih zaradi postavitve pod skrbnistvo (zlasti tistih z intelektualno in
psihosocialno oviranostjo). Namesto podpore invalidom v sodnih postopkih in njihovega
opolnomocenja za sodelovanje lahko skrbniki delujejo kot nadomestni zastopniki, ki prevzemajo
njihove poslovne in postopkovne zadeve. Tudi Odbor ZN za pravice invalidov je v svojih sklepnih
ugotovitvah izrazil enako zaskrbljenost glede skrbnistva.

Nacelo 3. Invalidi, vkljuéno z invalidnimi otroki, imajo pravico do ustreznih
postopkovnih prilagoditev.

Pomanijkljivo prepoznavanje invalidnosti ze ob prvem stiku z uradnimi organi. V¢asih zaradi
stigmatizacije in osebnih okolis€in obdolZenca invalidnost osebe ni ugotovljena Ze od zaCetka
postopka, torej Ze v predkazenskem postopku. Ena od ovir v zvezi s procesnimi prilagoditvami je torej
nezmoznost sistema, da bi prepoznal invalidnost in nemudoma zagotovil potrebne procesne
prilagoditve. Ni vzpostavljenega enotnega sistema, ki bi organom omogoc¢al skrbno oceno
posameznikov glede morebitne invalidnosti ali drugih pomembnih okoli§¢in (npr. visoka stopnja
stresa), zaradi katerih bi bilo morebiti prav tako potrebno uporabiti ustrezne procesne prilagoditve
(prilagoditev tempa, prilagoditev strokovnega pravnega jezika v dostopnejso razli€ico ...).
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Dodatne vrste postopkovnih prilagoditev. Ceprav so prilagoditve do neke mere Ze zagotovljene,
je e vedno mogoce izboljsati prilagoditve, navedene v razdelku 3.1.2.2 - Prilagoditev postopkov za
zaslianja.

Sodnikova diskrecijska pravica pri odobritvi postopkovnih prilagoditev. Ko gre za postopkovne
prilagoditve in spremembe, jih lahko odobri posamezni sodnik, kar se lahko obravnava tudi kot
diskrecijska ovira.

Obravnava oseb z omejeno mobilnostjo, za katere nista primerna niti zapor niti psihiatricna
enota. Ovira je siva cona, v kateri se znajdejo osebe z laZjo intelektualno in psihosocialno oviranostjo,
pri katerih niti zapor niti forenzi¢na enota za psihiatricno zdravljenje nista primerna za njihovo
namestitev in zdravljenje. Postopkovne prilagoditve za invalide, obtoZzene kaznivih dejanj, zapornike in
pripornike zagotavljajo uprava zaporov in druge ustanove, kolikor je to mogoce v okviru njihovih
zmogljivosti - v smislu pravnih (institucionalnih), prostorskih (prilagoditve prostorov) in ¢loveskih virov
(osebje).

Nacelo 4. Invalidi imajo pravico do pravo¢asnega in dostopnega dostopa
do pravnih obvestil in informacij enako kot drugi.

Obdolzenec polozaja ne razume popolnoma, zlasti zakaj je v njegovem primeru potrebno
psihiatri¢no zdravljenje.

Pomanjkanje alternativnega zagotavljanja informacij v lahko berljivem jeziku za invalide in
druge osebe, od prvega stika z uradnimi organi (policijo) dalje. Kar zadeva pravico do obves$¢enosti,
so invalidi enako kot drugi obvesceni o svojih pravicah in drugih pomembnih informacijah v zvezi s
postopki najprej s strani policije. Poleg tega jim informacije na individualen nacin, individualno in bolj
vsebinsko, posreduje njihov zagovornik.

Nepoznavanje razpolozljivih postopkovnih prilagoditev. Nekatere procesne prilagoditve so

obdolZencu lahko neznane, zlasti ¢e ga ne zastopa zagovornik, zaradi ¢esar se ne zaveda procesnih
moznosti, ki bi lahko bile pomembne zanj in za njegove individualne potrebe.
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Nacelo 5. Invalidi imajo pravico do vseh materialnih in procesnih jamstev,
ki jih priznava mednarodno pravo, enako kot drugi, drzave pa morajo
zagotoviti potrebne prilagoditve, da se zagotovi ustrezen postopek.

Pomanjkanje uradne sluzbe za podporo obdolzencem (in pricam), ki bi imela posebno strokovno
znanje o delu in komunikaciji z invalidi. Moznost uporabe take sluzbe na lastno pobudo in ne na
napotitev sodnika bi bila za obdolZzence in druge osebe dobrodosla, saj bi bila sluzba bolj prilagojena
njihovim potrebam in okoli§€inam. Ker se zdi, da za obdolzence takSnega urada za komunikacijsko
podporo ni, se lahko Steje, da so v neugodnem polozaju.

Zakon ne predvideva drugih posrednikov ali pomoénikov razen skrbnikov (katerih vloga je
vprasljiva) ali zagovornikov. Za zrtve kaznivih dejanj kazenska zakonodaja dovoljuje, da so zrtvam
med postopkom v lu¢i podpore prisotne osebe, ki jim zaupajo, vendar se zdi, da to ne velja ali vsaj ne
velja tako izrecno za obdolzence. Prilagoditev v smislu moznosti spremstva zaupne osebe bi bila
dobrodosla za vse obdolzence, predvsem pa za invalidne osebe.

Nacelo 6. Invalidi imajo pravico do brezpla¢ne ali cenovno dostopne
pravne pomoci.

Brezplac¢na pravna pomo¢ je odvisna od finanénih razmer obdolzenca ali njegove druzine.
Ceprav se lahko v nekaterih okoli§¢inah invalidom odobri izjemna pravna pomog, so merila in finanéni
prag Se vedno precej visoki.

Nacelo 10. Vsem, ki delajo v pravosodnem sistemu, je treba zagotoviti
programe ozavescanja in usposabljanja o pravicah invalidov, zlasti v
okviru dostopa do pravnega varstva.

Pomanjkanje strokovnega znanja odvetnikov, v tem primeru zagovornikov, o potrebah, ovirah in
okolis¢inah, s katerimi se sre€ujejo invalidi. Zagovorniki oseb z oviranostmi lahko zagotovijo
komunikacijsko podporo, vendar je tezava v pomanjkanju strokovnega usposabljanja pravnih
zastopnikov in drugih strokovnjakov s podrocja kazenskega pravosodja za zastopanje oseb s takimi
okolis€inami.
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02 Priporodila

V nadaljevanju predstavljamo nekatera klju¢na priporocila za boljSe sodelovanje invalidov v kazenskih
postopkih, zlasti tistih z intelektualno in psihosocialno oviranostjo. Navajamo nekatere toCke
ukrepanja, ki neposredno zadevajo zgoraj navedena ovire, hkrati pa v zvezi s tem podajamo tudi
nekatera druga bolj splosna priporocila.

Strukturna priporocila

Preveri se, ali lahko o procesnih prilagoditvah in napotitvah na urad za podporo (v primeru
zrtev) najbolje odlo¢a posamezni sodnik sam ali pa to stori komisija, ki vklju€uje psihiatri¢ne
strokovnjake.

Dodatne vrste postopkovnih prilagoditev v pravu. Ceprav so prilagoditve v doloéeni meri ze
predvidene v zakonu in praksi, pa je $e vedno veliko moznosti za izboljSave. Dodatne vrste
postopkovnih prilagoditev, navedene v oddelku 3.1.2.2 - Prilagajanje postopkov za zasliSanja, bi bilo
mogoce prilagoditi v zakonu in jih uvesti v prakso.

Vzpostavitev programa v vzgojno-izobrazevalnih ustanovah, namenjenega osebam z

motnjami v dusevnem razvoju in psihosocialnimi motnjami, ki so obsojene na zaporno kazen.

Za osebe z "zmanjSanimi duSevnimi sposobnostmi” bi bilo smiselno, da bi jih namestili v vzgojno-
varstveni zavod in ne v zapor, ¢e varnostni ukrep psihiatricnega zdravljenja ne bi bil ve¢ potreben.
Namen zapora bi moral biti rehabilitacija (s pogovori, delovno terapijo itd.) ter okolje, ki je varno in
spodbudno tako zanje kot za okolico. Prilagoditve in pozornost v zvezi s tem bi prispevali k njihovi
boljsi vklju€itvi v druzbo po prestani zaporni kazni.

Priporocila za postopke
Pozorno individualno delo in prilagajanje tempa obravnave. Ti dve procesni jamstvi sta bili

izpostavljeni kot najpomembnejsi za zagotovitev, da je obdolzenec invalid dobro seznanjen s
postopkom in mu lahko sledi.
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Zagotavljanje seznama moznih postopkovnih prilagoditev. Vprasanje neznanih postopkovnih
prilagoditev bi lahko obravnavali tako, da bi zagotovili seznam vseh moznih prilagoditev, ki jih lahko
invalidi ali njihovi zagovorniki (ali odvetnik) zahtevajo med kazenskim postopkom, da bi se vnapre;j
opremili z informacijami o vseh pravnih moznostih.

Drugo

Usposabljanje strokovnjakov s podrocéja kazenskega pravosodja in drugega osebja o
posebnih pravicah in potrebah invalidov. Da bi zagotovili boljSe okolje in vklju¢enost invalidov v
kazenske postopke, bi izobrazevanje pravnih strokovnjakov in priprava seznama pravnih
zastopnikov s strokovnim znanjem o invalidnosti, ki poznajo pravice, tezave in ovire invalidov,
koristila invalidom, saj bi imeli moznost bolje razumeti sistem kazenskega pravosodja, prav tako pa bi
te osebe, oziroma njihove okolis¢ine, bolje spoznali pravosodni strokovnjaki. Usposabljanje osebja bi
bilo Se posebej pomembno za osebe z intelektualno in psihosocialno oviranostjo, saj je v njihovem
primeru pogosto potrebna vecja pozornost do individualnih potreb in komunikacijska podpora.

Vklju€evanje invalidov v razprave o tem, kako izboljsati kazenskopravni sistem. Na splosno se
je treba z invalidi posvetovati in jih vkljuciti v razprave o tem, kako izbolj$ati kazenskopravni sistem. To
bi jim v najvecji mozni meri omogocilo uresni¢evanje pravice do sodelovanja ne le v samih kazenskih
postopkih, temvec tudi pri sistemskem oblikovanju zakonodaje. Poleg tega bi se bilo treba z invalidi
posvetovati in jih vkljuditi v pripravo naslednjega periodi¢énhega akcijskega programa za invalide,
saj gre za osrednji politicni dokument, ki narekuje nekatera klju¢na podroc¢ja njihovega Zivljenja. V
zvezi s tem bi lahko naslednji akcijski program bolje obravnaval zgoraj nasStete izzive in ovire, s
katerimi se invalidi sreCujejo v kazenskem pravosodju, in tako odrazal dejanske ovire, s katerimi se
soocajo v kazenskih postopkih. Na ta nacin bi bilo tudi Ministrstvo za pravosodje, skupaj z invalidi, v
vecji meri vkljuceno v oblikovanje invalidske, kazenske in na splosno pravne politike.
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Priloga 1 - Profil anketirancev

SI/DPS-
DI/F/01

SI/DPS-
DI/F/02

SI/L/F/03

SI/HR/M/04

SI/P/F/05

SI/J/F/06

SI/J/F/07

Intervjuvane*

Oseba z
motnjami v
dusSevnem
razvoju ali s

psihosocialn
o oviranostjo

Oseba z
motnjami v
duSevnem
razvoju ali s

psihosocialn
0 oviranostjo

Odvetnik

Svetovalec
na
Ministrstvu za
pravosodje
(Direktorat za
kazensko
pravo in
Clovekove
pravice)

Vodja zapora

Sodnik

Tozilec

Spol

Starost .Traja.n ) .e
intervjuja
/ 13°06”
/ 09’'11”
/
/ /
/ 55'02”
/
/ /

Vrsta
Leta, ko so razgovora
bili v stiku s g .
. (na daljavo,
pravosodnim
. na samem
sistemom

kraju, drugo)

na samem
kraju

na samem
kraju

na samem
kraju

na samem
kraju

na samem
kraju

na samem
kraju

na samem
kraju

Druge
pomembne
informacije

Obtozenin
obsojen na
zaporno
kazen.

Obtozen in
obsojen na
zaporno
kazen.

Rezultati
intervjuja niso
bili relevantni,

saj
intervjuvanec
ni imel

izkuSenj z

delom z

invalidi.

Intervju,

opravljen

skupaj s
psihologom.

Odgovori v
pisni obliki.
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Priloga 1 - Profil anketirancev

ID Intervjuvane* Spol Starost
SI/S/F/08 Psiholog F
Nacionalna
SIHR/M/09 |nvst|tucua za M /
¢lovekove
pravice
SUHR/F/10  Neviadna F /
organizacija
Sluzba za
SI/O/F/11 podporo F /
Zrtvam

Trajanje
intervjuja

55°02”

36°20”

2043

Leta, ko so
bili v stiku s
pravosodnim
sistemom

Vrsta
razgovora Druge
(na daljavo, pomembne
na samem informacije
kraju, drugo)
Intervju je bil
na samem opravljen
kraju skupaj z vodjo
zapora.
Zaradi
priro¢nosti se
je intervju
nanasal na
dva
na samem :
. raziskovalna
kraju .
projekta, zato
je bil v
pogovoru
upostevan tudi
polozaj zrtev.
na samem
kraju
Rezultati
intervjuja niso
bili relevantni,
sqj
nasamem . .
. intervjuvanec
kraju L
ni imel
izkuSenj z
delom z
invalidi.

* Intervjuvanci so bili najprej naproSeni, da preberejo obrazec o informiranem soglasju, in Sele po tem, ko so ga prebrali

in podpisali, se je zacel intervju in njegovo snemanije.
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