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Tisztelt Igazgaté Ur!

A Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag beadvannyal fordult a Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatésaghoz (a tovéabbiakban: Hatoésdg), melyben a Mental Disability
Advocacy Centre/Kézpont a Mentalis Sériltek Jogaiért Alapitvany (a tovabbiakban: MDAC)
eliarasat sérelmezte. Mindenek elétt engedje meg, hogy szives elnézést kériem a Hatésag
késedelmes valasza miatt.

A panaszos beadvanydban elbadta, hogy 2017. majus 4-én az MDAC jelentest tett kbézzé a
honlapjan (http:/www.mdag.info/en/tophaz,), melyben a Pest Megyei Tophaz Egyesitett Szocialis
Intézmény (2131 God, Munkacsy Mihaly u. 2., a tovébbiakban: Intézmény) ellatottjairol készdit
fenyképfelvételek kerliltek bemutatasra. A jelentésben hét — az Intézmény ellatottjairdl készult —
fényképfelvétel talalhatd, melyek a képaldirds szerint 2017. aprilis 18-an készlltek
(http://mdac.org/en/node/1998), illetve a kdvetkezd linken talalhaté jelentés tovabbi képeket is
tartalmaz.

hitp://www.mdac.org/sites/mdac.info/files/straightiackets _and_seclusion.pdf

Az Intézmény tajékoztatasa szerint a fotokon szerepld ellatottak kozil egyik sem Onjogu, két
érintett esetében a gyamok elézetesen kifejezetten megtiltottak barmilyen fotd elkészitését, a tobbi
esetben csak az Intézményt jogositottak fel a fotok készitésére. A kdzzétett felvételeken az
érintettek név szerint nem kertiinek emlitésre, illetve arcuk sem ismerhet6 fel.

A panaszos &llaspontja szerint az MDAC Ugy készitett felvételeket, hogy nem tett eleget az
informaciés énrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrol szolé 2011. évi CXIl. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 20. § (2) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettségének, a felveteleket
megfeleld jogalap nélkll készitette, az adatkezelés nem felelt meg az Infotv. 4. §-a szerinti
tisztességes és torvényes adatkezelés elveinek, illetve az adatkezelést nem jelentette be a
Hatésag adatvédelmi nyilvantartasaba. Allaspontja szerint tovabbd az MDAC megsértette a
Polgari Térvénykonyvrél szél6 2013. évi V. térvény 1:3. § szerinti johiszem(iség és tisztesség elvét
és emellett a 2:48. § (1) bekezdését azzal, hogy az érintett személyek hozzajaruldsa nélkul vette
fel és kezelte adataikat.




Az gyben a Hatbésag az Infotv. 38. § (3) bekezdés a) pontja alapjan vizsgalati eljarast folytatott le,
amelynek eredményérél az alabbiakban tajékoztatom.

I. A vizsgalati eljaras soran az MDAC mint adatkezel6 a kovetkez6 tajékoztatast adta

Az MDAC magyarorszagi kézponttal rendelkezd, nemzetkédzi civil szervezet, amelynek célia az
értelmi és pszicho-szocidlis fogyatékossaggal él6 emberek jogainak érvényesitése, monitorozza
Eurdpa szamos orszagéban a fogyatékossaggal él6 személyek helyzetét, jogaik érvényesitését,
szlkség szerint jogi segitséget nyuljt szamukra. A szervezet 2016-tél az Eurépai Uni6
tamogatasaval megvalosulé ,Az intézményekben elhelyezett értelmi fogyatékos gyerekekkel
szembeni ablzusok feltdrdsa és megel6zése” elnevezésli project keretében négy — koéztik
Magyarorszag — dsszesen 30 intézményét monitorozta.

A szervezet vezetdje részletesen ismertette és dokumentumokkal alatdmasztotta az intézmény
latogatdsat megel6z8, 2016. junius kdézepe és 2017. februar 15. kézétt, az intézményt fenntartd
Szocialis és Gyermekvédelmi lgazgatésaggal és az Emberi Eréforrasok Minisztériumaval folytatott
hosszadalmas egyeztetés folyamatat. Az Intézménybe végll 2017, februar 15-én jutottak be, amit
4 tovabbi latogatas kovetett. Eredetileg latogatasuk célia az volt, hogy fent emlitett project
zarbéesemeényére talaljanak egy vagy tébb olyan intézményi lakét, aki a sajat éiményein keresztll
tudna beszamolni arrdl, milyen az élet egy olyan nagylétszamu zart intézetben, mint a Tophaz. Az
Intézmény igazgatéja és helyettese engedélyezte a lakokkal térténd beszélgetést. A
latogatésokkor azonban az MDAC munkatarsai az eliatott gyermekek és felnbttek személyiségi
jogainak sulyos sérelmét, személyi szabadsdganak korlatozasat, ellatatlan sériléseket, az
ellatottak nagyfoku elhanyagolasat és egészségliket veszélyeztetd higiénias korliményeket
tapasztaltak. Az intézményben latottak megerdsitették azon gyanujukat, hogy a korabbi latogatasi
kérelmeik megtagadasa (részben legaldbbis) az intézményben elhelyezett lakdk sulyos
elhanyagolasa és a sérelmikre elkdvetett jogsértések felszinre kerlilésének megakadalyozasara
vezethetd vissza, Az utolsé latogatast kdvetden a szervezet feljelentést teft, tekintettel arra, hogy
az intézményben tapasztaltak t6bb blncselekmény elkdvetésének gyanujat is felvetik.

Az alapvetd jogok biztosanak 2017. majus 18-an nyilvanossagra hozott jelentése megerésiti az
MDAC 2017. majus 3-i jelentésében allitottakat és megallapitja, hogy a feltart kérlilmények az
ellétottak alapvetd jogait sulyos mértékben sértik, és az ellatott személyek tekintetében a minden
embert egyenlé mértékben megilletd emberi méltésaghoz valé joggal, az egyenld bandsmdd
kévetelmeényével, a fogyatékossaggal él6 személyek kiemelt védelmének allami kételezettségével
dsszefliggéshben visszadssagot okoznak, és 0Gsszességében — illetve egyes intézkedések
6nmagukban is — felvetik a megaladzd, embertelen bénésmdéd tilalméanak sérelmét, amely nem felel
meg a CRDP' 4. cikkébdl eredeztetheté nemzetkdzi kbtelezettségeknek sem.

Az MDAC jelentése nyoman az Emberi Eréforrasok Minisztériuma szocidlpolitikéért felelds
helyettes allamtitkara 2017. majus 30-an intézkedési tervet bocsatott ki az intézmény mikoédésével

kapcsolatban.

A fentiek fényében a latogatas kovetkeztében tudomasukra jutott személyes adatok kezelésére a
jogalapot az Infotv. 6. § (1) bekezdés b) pontja és a 6. § (2) bekezdése adta. A személyes adatok

! a fogyatékossaggal 816 személyek jogairdl szélé ENSZ Egyezmény, Magyarorszagon kihirdette a 2007. évi XCII.
térvény




dokumentélasara az érintettek jogvédelme érdekében kerllt sor, azok nélkil ugyanis nem lett
volna bizonyiték a tapasztalt, allaspontjuk szerint blincselekményt is megvalésitd banasmodra.

- Il. Az MDAC altal végzett adatkezelések tekintetében a Hatésag az alabbi megailapitasokat
teszi:

1. A képek készitésének jogalapja:

Az Infotv. fogalom-meghatérozasa alapjan az adatalany képmasa személyes adatnak, a képmas
készitése, tarolasa, kezelése pedig adatkezelésnek mindsul?.

A fényképek elkészitésével megvaldsulé adatkezelés jogalapjaként a szervezet az Infotv. 6. § (1)
bekezdés b) pontjat — ,személyes adat kezelhetS akkor is, ha az érintett hozzajarulasanak
beszerzése lehetetlen vagy ardnytalan kéltséggel jarna, és a személyes adat kezelese az
adatkezelé vagy harmadik személy jogos érdekének érvényesitése céljabdl sziikséges, és ezen
érdek érvényesitése a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jog korlétozasaval aranyban all’ —
valamint a 6. § (2) bekezdését — ,ha az érintett cselekvéképtelensége folytan vagy mas
elhdrithatatlan okb6l nem képes hozzajarulasat megadni, akkor a sajat vagy mas szemeély
létfontossagu érdekeinek védelméhez, valamint a személyek életét, testi épseget vagy javait
fenyegets kozvetlen veszély elhéritdséhoz vagy megel6zéséhez sziikséges mértékben a
hozzéjarulés akadalyainak fenndlldsa alatt az érintett személyes adatai kezelhetGek” — jellte meg.

«Az-Infov. az adatkezelés jogalapjaul elsbédlegesen jogszabalyi felhatalmazast vagy az érintett
hozzajarulasat kdveteli meg®. A jogalkoté ezen jogalapokon feltl megjeldli azon eseteket, amikor
az adatkezelés egyébként hozzajérulason alapulna — és ide sorolhatd jelen esetben a fenykép
készitése mint képmas kezelése —, de a hozzadjarulds megadasanak akadélyai vannak. Tehat
lehetévé teszi azt, hogy az egyébként hozzajaruldson alapuld adatkezeléstdl az adatkezeld —
bizonyos feltételek fennallasa esetén — eltérjen, ha azt az adatkezeld jogos érdeke (Infotv. 6. § (1)
b)), vagy az érintett érdeke (Infotv. 6. § (2)) megkivanja.

A Hatésdg allaspontja szerint az Infotv. 6. § (1) b) pontia jelen lgyben jogalapként nem
hivatkozhato, mert az adatkezeld a hozzéjarulas felvételét nem a sajat vagy az adatot megkapo
harmadik fél jogos érdekére hivatkozva mell6zte, ez a jogszabalyhely tehat nem az adatkezeléssel
érintett személy jogos érdekében térténé adatkezelést jelenti. (Megjegyzendd, hogy bar az Infotv.
a 6. § (1) b) pontban az adatkezeld vagy harmadik személy jogos érdekét emliti, azonban ezen
jogszabalyhely a 95/46/EK iranyelv® 7. cikk f) pontjdnak® atliltetése, amely pedig az adatot

2 Infotv. 3. § 2. személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhaté adat - killonosen az érintett neve, azonoslto jele,
valamint egy vagy tébb fizikai, fizioldgiai, mentélis, gazdasagi, kulturalis vagy szocidlis azonossagara jellemz ismeret -,
valamint az adatbdl levonhaté, az érintettre vonatkozé kévetkeztetés;

Infotv 3. § 10. adatkezelés: az alkalmazott eljarastél fuggetlentl az adaton végzett barmely mivelet vagy a miveletek
dsszessége, Igy kulondsen gytijtése, felvétele, régzitése, rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa,
lekérdezése, tovéabbitasa, nyilvdnossagra hozatala, 6sszehangolasa vagy Osszekapcsoldsa, zaroldsa, tériése és
megsemmisitése, valamint az adat tovabbi felhasznaldsanak megakadalyozasa, fénykép-, hang- vagy képfelvétel
készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemz6k (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép)
régzitése;

3 Infotv. 5. § (1)-(2) bekezdés

4 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlésarél




megkapo harmadik személy érdekét rogziti) Az érdekmérlegelés jogalapjaval az Adatvédelmi
Munkacsoport 6/2014. szamu véleményében® részletesen foglalkozott. Az adatkezelés alapjaként
az adatkezelOknek e jogalapra hivatkozashoz szikséges elvégezniiik az érdekmérlegelés tesztjét.
Az érdekmérlegelési teszt egy harom Iépcsés folyamat, melynek soran azonositani kell az
adatkezel6 jogos érdekét, azonositani kell a sllyozas ellenpontjat képezé adatalanyi érdeket,
érintett alapjogot, végul a sllyozas elvégzése alapjan meg kell &llapitani, hogy kezelhets-e a
személyes adat.

Mindazonaltal jelen Ugyben az adatkezeld az érintetfek jogos érdekére hivatkozik, mint
adatkezelési jogalapra, igy ezesetben az Infotv. 6. § (2) bekezdése vizsgalands.

A feltart tenyallas szerint a szervezet munkatarsai az intézmény latogatasa soran szembesiiltek
azzal, hogy az érintettek érdekében jogi eljarasok inditasara és intézkedések megtételére lesz
szlkség, amelyhez szlkséges az érintettek allapotanak dokumentéldsa. A szervezet és az
alapvetd jogok biztosanak jelentése valéban igazolja, hogy az ellatottak alapvetd jogai sulyos
mértékben sériiltek. Mivel a jelen 1évé érintettek cselekvbképtelenségiik folytan — a beadvany
tartalmazza, hogy az Intézmény tajékoztatédsa szerint egyik ellatott sem 6njogi — nem voltak
kepesek az adatkezeléshez hozzajaruldst adni, tovabba a nyilvanos jelentésekben foglaltak szerint
az 0 létfontossagu érdekeinek védelme valt indokoltta, amelyet az MDAC a latogataskor felismert
és amelyhez szlikséges volt az dllapotuk fényképes dokumentalasa, tovabba életszeriitlen az,
hogy az intézményi latogataskor tapasztaltakkor a gondnokok egyidejii felkerése és
nyilatkoztatasa megtérténjen, ezért a hozzajarulds megadasanak akadalya a Hatdsag megitélése
szerint fennallt.

A fentiek alapjan tehat a Hatdsag allaspontja az, hogy a fényképek készitése a szervezet részérs|
az érintettek létfontossagll  érdekeinek védelme céljabdl az intézményi  allapotok
dokumentalasaval, az érintettek hozzéjaruldsanak hianyaban sem volt jogszer(itlen az Infotv. 6. §
(2) bekezdésére alapitva.

2. A képek nyilvanossagra hozatala

A kozzétett jelentésben az érintetteket neviikén nem nevezve, képmasuk felismerhetetlenné
tetelével kézolték a képeket. A képek kdzlésének célja a kdzvélemény tajékoztatidsa az intézetben
tapasztalt allapotokrél és ennek nyoman hatésagi intézkedések kikényszeritse volt, ennek
ilusztralasara elegendd és a céinak megfelel6 forma volt az azonosithatatlan maodon térténé
kdzlés, igy a nyilvanossagra hozatal tekintetében a Hatésag jogsértést nem allapitott meg.

5 az Adatvédelmi Iranyelv 7. cikk ) pontja az érdekmérlegelésen alapulé adatkezelést teszi lehetévé. Az Eurdpai Birésag
a C-468/10. és C-489/10. sz. egyesltett Uigyekben hozott itéletében kimondta, hogy az Adatvédelmi Iranyelv 7. cikk f)
pontja szerinti érdekmérlegelésen alapuldé adatkezelést lehetévé tevé szabalyanak kézvetlen hatalya van, mivel LOolyan
rendelkezés, amely kell6en pontos ahhoz, hogy az egyén hivatkozhasson ré, és a nemzeti birésdgok alkalmazhassék".
Ezzel egyidejlleg az Eurépai Birésag azt is megallapitotta, hogy habér az Adatvédelmi Iranyelv Jtagadhatatlanul tobbé
vagy kevésbé jelentés mérlegelési mozgéasteret biztosit a tagéllamoknak egyes rendelkezései végrehajtésa sorén, a 7.
cikk f) pontja mindazonéital feltétel nélkili kételezettséget tartalmaz”.

Az Adatvédelmi Iranyelv 7. cikk f) pontja értelmében tehat személyes adat kezelhetS abban az esetben is, ha az
adatkezeles az adatkezeld, vagy az adatokat megkap6 harmadik fél, vagy felek jogszerti érdekének érvényesitéséhez
szilkséges, kivéve, ha ezeknél az érdekeknél magasabb rendliek az érintettek személyes adatok kezelése
vonatkozéaséban a magénélet tisztelstben tartdséhoz vald joguk.

8 A vélemény az alébbi linkrél érhetd el: httpi//ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-
recominendation/files/2014/wp217 _hu. pdf




3. A képek felhaszndlasa

Az MDAC a téjékoztatasa szerint a nyers képeket abbdl a célbdl tarolja, hogy az altala tett
felielentés alapjan indult buntetéeljarasban, és a jelentés alapjan indult vizsgalatokban az éltala
tapasztalt tények bizonyithatdé méddon rekonstruaihatéak legyenek.

A ll. 1. pontban foglaltaknak megfeleléen a helyszinen a képek készitését az érintettek jogainak
védelme céljabdl a Hatdésag nem kifogasolta. El kell valasztani ugyanakkor a képek készitését a
megjelélt célbdl azok tovabbi kezelésétdl, miutan a képek anonimizéldsara a szervezetnek a
latogatas befejeztével lehetésége nyilt. Az adatkezelés célja a szervezet szerint az intézményben
tapasztalhaté &allapotok dokumentéldsaval az érintettek jogainak védelme volt, nem volt cél
azonban az érintettek egyértelm( és személyenkénti azonositasa.

Az Infotv. 4. § (3) bekezdése szerint a személyes adat az adatkezelés sordn mindaddig megdrzi e
mindségét, amig kapcsolata az érintettel helyredllithaté. Az érintettel akkor helyreéllithaté a
kapcsolat, ha az adatkezel6 rendelkezik azokkal a technikai feltételekkel, amelyek a
helyreéllitashoz sziikségesek.

Az Infotv. 6. § (2) bekezdése nem korlatlan jogalap, hanem — ahogy a jogszabalyhely fogalmaz —
az akadaly fenndllasa alatti adatkezelést teszi lehetévé a hozzdjarulds hianyaban is. Tehat az
akadaly elharulta utan a hozzajarulast, mint jogalapot helyre kell allitani, vagy az adatkezelést meg
kell szlintetni. A megszlintetés egy médja pedig jelen esetben a kapcsolat helyredllithatlansaganak
biztositasa. Az ,akaddly fennallasa alatt” fordulat jelen esetben a Hatésag szerint azt jelenti, hogy
ezen térvenyhely mindaddig a révid ideig jogalapként szolgalt az adatkezelésre, amig az érintettek
anonimizalasat, arcuk felismerhetlenné tételét el nem végezték a nyers felvételeken.

A jogalapon fellll az adatkezelés jogszerliségével 6sszefliggésben az Infotv.-ben szabalyozott
celhoz kotott adatkezelés elvére kell tekintettel lenni. Az infotv. 4. § (1) bekezdése kimondja, hogy
~Személyes adat kizarblag meghatarozott célbdl, jog gyakoridsa és kételezettség teljesitése
érdekében kezelhetd”. A szlkségesség elve szerint az Infotv. 4. § (2) bekezdése alapjan ,csak
olyan személyes adat kezelhetS, amely az adatkezelés céljanak megvaldsuldaséahoz
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvaldsulasahoz
sziikséges ménékben és ideig kezelhetd”.

A Hatbésdg alldspontja az, hogy a hozzdjarulds hianyaban felvett adatok (fényképek)
anonimizaldsa utan a nyers fényképek kezelésének célia megszlint, a cél eléréséhez az
adatkezelés a tovabbiakban nem elengedhetetlen, és az érintettek magéanszférdjanak aranytalan
korlatozagsat jelenti, ha egy csoport tagjaként érvényesitendd jogainak védelme érdekében
képmasuk alapjan tovabbra is egyedileg is azonithatéak az adatkezelés folytan.

A Hatésag allaspontja szerint, mivel a fényépek kezeléséhez az érintettek hozzajarulasaval nem
rendelkeznek, azok felvétele az elébb részletezett mas jogalapon alapult, azonban az MDAC altal
megjeldlt célbdl, az érintetteknek mint intézményi ellatottak csoportjanak erdekének
érvényesitéséhez nem szlkséges az érintettek egyedi azonositasa, ezért a nyers felvételek
hozzajérulds hianyaban térténd tovabbi kezeléséhez nem rendelkeznek sem megfeleld jogalappal,
sem céllal. A Hatosag éllaspontja szerint az érintettekeket azonosithaté médon abrazolé képek
tovébbitasa nem szUkséges az inditott eljarasokban a bizonyitasra, a bizonyitashoz elegendéek a
felvételeknek a nyilvanossagra hozott formaban térténd csatolasa.

Amennyiben a nyers felvételhez kapcsolédéan egyéb informaciok is a szervezet rendelkezésére

alinak, tehat a képen szerepld személyt egyéb adatok alapjan egyértelmien azonositani tudjak,
illetve egyedi Ggyben, az érintett személyének azonositasaval kivanjak a képet felhasznailni,
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ezesetben az érintett — megfeleld adatkezelési téjékoztatast’ kovetd — utdlagos hozzajaruldsanak
beszerzése szlkséges az adatkezeléshez.

Il A fentiekben ismertetett megallapitasokra tekintettel az Infotv. 56. § (1) bekezdése alapjan

felszdlitom

az MDAC-t, hogy térélje azon fényképeket, amelyeken az érintettek azonosithaté képmasa
szerepel, és amelyek kezeléséhez nem rendelkeznek az érintettek hozzajarulasaval.

Az Infotv 17. § (2) bekezdés e) pontja szerint a személyes adatot t6réini kell, ha azt a birésag vagy
a Hatdsag elrendelte, tovabba a 18. § (1) bekezdés szerint a helyesbitésrél, a zérolasrdl, a
megjelélésrdl és a tériésrél az érintettet, tovabbd mindazokat értesiteni kell, akiknek korabban az
adatot adatkezelés céljara tovabbitottak. Az értesités mell6zhetb, ha ez az adatkezelés céljara
vald tekintettel az érintett jogos érdekét nem sérti.

Ezek alapjan tehat az adattdriésrél az inditott eljarasban érintett szerveket is értesiteni kell, és a
tovabbiakban az anonimizalt felvételek kezelését kell biztositani szamukra.

Tajékoztatom, hogy az Infotv. 56. § (2) bekezdése szerint az adatkezel6é — egyetértése esetén —
haladéktalanul kételes megtenni a felszélitasban megjelolt szlkséges intézkedéseket, és a
megtett intézkedésekrél, illetve — egyet nem értése esetén — dlldspontjarél a felszolitas
kézhezvételétél szamitott 30 napon bellll irdsban tajékoztatni a Hatdésagot.

Az Infotv. 58. § (1) bekezdése alapjan, amennyiben a vizsgélat eredményeként a jogsérelem
orvoslasara, illetve a jogsérelem kozvetlen veszélyének megsziintetésére nem kerll sor, a
Hatosag a 30 napos tajékoztatasi hataridé lejartat kdvetd 30 napon belll dont a sziikséges tovabbi
intézkedések megtételérdl.

Budapest, 2018. marcius , A,

7 Infotv. 20. § (2) Az érintettet az adatkezelés megkezdése el6tt egyértelmiien és részletesen tajékoztatni kell az
adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrdl, igy kulénésen az adatkezelés céljarol és jogalapjarél, az adatkezelésre
és az adatfeldolgozasra jogosult személyérél, az adatkezelés id6tartamarél, arrdl, ha az érintett személyes adatait az
adatkezels a 6. § (5) bekezdése alapjan kezeli, illetve arrél, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatasnak ki
kell terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetdségeire is.



