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A Budapest kornyéki torvényszék mint masodfoku a birosag a dr. Kegye Adél tigyvéd (1076
Budapest, Szinva utca 2. 1/7.) &ltal képviselt Validity Alapitvany-Koézpont a mentalis
sériiltek jogaiért (1053 Budapest, Ferenciek tere 2.) felperesnek — a Buczké Ugyvédi Iroda
(1113 Budapest, Edomér utca 2., ligyintéz6: dr. Buczko Péter iigyvéd) altal képviselt Pest
Megyei Kormanyhivatal Dunakeszi Jarasi Hivatala (2120 Dunakeszi, F6 ut 143.) alperes
ellen kozérdekii adat kiaddsa irdnt inditott perében a Budakdrnyéki Jarasbirosag 2020. februar
4-én kelt, 7.P.20.346/2019/16. szamu itélete ellen alperes altal 17. sorszam alatt elterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet.

A masodfokl birdsdg az els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tadmadott
rendelkezését nem érinti, mig fellebbezett részét részben megvaltoztatja akként, hogy alperes
adatszolgaltatasi kotelezettségét az altala foglalkoztatott hivatdsos gondnokok vonatkozasaban
koteles teljesiteni az elséfoku birdsag itéletében foglaltak szerint.

Kotelezi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg felperesnek 130.040.- (szazharmincezer-
negyven) forint masodfoku ¢és feliilvizsgalati eljarasi részperkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birosag itéletével kotelezte alperest, hogy 15 napon beliil dijmentesen felperes
| | e-mail cimre kiildje meg azon hivatdsos gondnokok nevét és
sz€khelyét, akik 2018. marcius 26-an a Pest Megyei Tophdz Egyesitett Szocialis
Intézményben (mai nevén: GOdi Gondviselés Héazaban) az ott laké gondnokoltakkal
kapcsolatosan a hivatdsos gondnoki tevékenységet ellattak.

Ezt meghaladdan felperes keresetét elutasitotta, ugyanakkor felhivta felperes figyelmét arra,
hogy a kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok a célhoz kotott adatkezelés elvének
tiszteletben tartdsaval terjeszthetdek, azok internetes honlapon nem tehetdk kozzé.

Az itélet ellen alperes terjesztett el fellebbezést, melyben elsddlegesen annak a
megvaltoztatasat, és a kereset teljes egészében torténd elutasitasat, masodlagosan pedig az
itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elsdfoku birdsag 1j eljarasra és uj hatarozat hozatalara
utasitasat, valamint felperesnek a felszamitott els6- és masodfoku perkoltségei megfizetésére
kotelezését kérte. A masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorét pedig az elsddleges fellebbezése
korében a Pp. 369.§ (1) és (3) bekezdésében, mig masodlagos fellebbezésére vonatkozoan a
Pp. 369.§ (1) bekezdésében jelolte meg

Fellebbezése indokolasaban elsddlegesen pergatld kifogast terjesztett eld, melynek
eredményeként a masodfokt birdsag 7.P£.20.235/2020/3. szdm alatti végzésével az elsdfoka
birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezte és a pert megsziintette. Ezt kovetéen felperes
feliilvizsgalati kérelmére tekintettel a Kuria 2021. aprilis 21-én kelt, P{v.IV.20.960/2020/4.
sorszamu végzésével a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, és a masodfoku birdsagot uj
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eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta. Eldirta tovabba a masodfoku birdésag szdmara,
hogy az 1j eljarasban a fellebbezés érdemi elbiralasarol kell dontenie.

Alperes fellebbezése indoklasaban eldadta, hogy allaspontja szerint téves €és végrehajthatatlan
az elséfoku birosag itélete, mert neki nincs arra vonatkozé informacioja, illetve ilyen tartalmt
nyilvantartast nem vezet, hogy 2018. marcius 26-an az adott intézményben kik voltak az ott
laké gondnokoltak. Hangsulyozta, hogy a megjeldlt intézet orszagos intézményként miikodik,
ahol nem csak a vele jogviszonyban 4ll6 gondnokok latnak el feladatokat. Allitotta, hogy
olyan nyilvantartast sem vezet, amely alapjan egyszerii adatszolgaltatassal a kért adatok
megallapithatok lennének, és ezt szerinte a meghallgatott két tant is alatdmasztotta.

A kért adatokra tehat semmilyen nyilvantartds nincs, csak a konkrét {ligyiratok allnak
rendelkezésre, mégpedig azon gondnokoltaké, akiknek Dunakeszi Jaras teriiletén van a
bejelentett lakohelyiik akar lakcim, akéar az elhelyezést biztositod intézmény székhelye alapjan.

Kifejtette, hogy ebben az orszdgos intézményben lakhattak olyan gondnokoltak is, akiknek az
adott jarasban nincs bejelentett lakhelyiik. A gondnok pedig rendelkezhet gy is, hogy példaul
egy tavoli megye telepiilésén van a gondnokoltnak ingatlana, a természetes személy gondnoka
ott él, ténylegesen ott jar el, tehat az all érdekében, hogy hivatali idoben a hivatali ligyeket a
vidéki megyében intézze.

Mindezek alapjan allaspontja szerint a kért adatok kigytijtése nem, vagy csak tobb ezer akta
azon négy szempont szerinti atvizsgaladsa alapjan lenne lehetséges, hogy gondnokoltanként
meg kellene nézni az illetékességet, a hatdskort, valamint az adott szocidlis intézményt,
tovabba az adott idéallapotot is. Azt, hogy a Pest Megyei Kormanyhivatallal jogviszonyban
allo hivatasos gondnokok koziil kik azok, akik az adott szocidlis intézményben, adott
ellatottakhoz tartoznak, allitasa szerint szintén nem tartja nyilvan.

A kért adatok tehat olyan Uj mindséglicknek nevezte, amelyek kiadasara alperes nem
kotelezheté (NAIH-4205-2/2012/V. szamG hatarozata). Allaspontja szerint az elséfoku
birdsag a tantivallomasok téves értékelésével jutott ezzel ellentétes kovetkeztetésre, és azt
ragadta ki egyoldaluan, hogy a gondnokoltaknak vannak ndla aktai, de azt azonban nem
mérlegelte helyesen, hogy abbdl egy 0j adatot kellene alperesnek eldallitania.

Megitélése szerint tovabba az elséfokt birdsdg tévesen mindsitette a kért adatokat
kozérdekbdl nyilvanos adatoknak, illetve figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy ha mégis azok
lennének, a megismerésiikhoz fiiz0d0 jogot jogszabaly mégis korlatozza. Ennek kapcsan
hivatkozott a Gyvt. 102. § (1), (3) és (5) bekezdésére, valamint a gondnokoltak és az eldzetes
jognyilatkozatok nyilvantartasarél szolo 2013. év CLXXV. térvény (Nytv.) 3. § (1)
bekezdésére €s 5. §-ara, valamint 7.§-ara, tovabba az adatszolgéltatds részletes szabalyait
tartalmazo 16/2014(111.13.) KIM rendeletre.

Utalt arra is, hogy a kdzérdekbdl nyilvanos adat kiadasa iranti perben is érvényesiilniiik kell a
Ptk. alapelveinek, melyekre figyelemmel a felperes altal megjel6lt adatok egyébként is
ismételt igénylése nem felel meg a jog tarsadalmi rendeltetésnek, és a johiszemi joggyakorlas
kovetelményeinek sem (Kuria Pfv.IV. 20.137/2013).

Sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku birosdg figyelmen kiviil hagyta az Un. ,készletezd
adatkezelés” kapcsan altala kifejtetteket is, mert a perrel érintett szocidlis intézmény
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mikodését felperes anélkiil is ellendrizhetné, hogy az adatigénylés teljesitésével megaldzott
helyzetbe hozna a gondnokoltakat, beldlik negativ érzést valthatna ki a listaszer
adatigényléssel. Ezen allaspontjaval kapcsolatban az elséfoku itélet nem tartalmaz indokolast,
pedig ellenkérelmében is hivatkozott erre.

Végezetiil az els6foku birdsag itélete azért is megalapozatlannak nevezte, mert azaltal sériilt
az Infotv. 26. § (2) bekezdése szerinti ,,célhoz kotottség elve” is. Felperes ugyanis nem
igazolta kelléen az adatigénylése céljat és indokat, igy nem igazolta azt sem, hogy az
adatkezelése soran a célhoz kotottség megvalosul, és az adatkezelés jogszertlien torténik.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itélete helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan alperesnek a masodfokt perkoltségeiben vald marasztalasa mellett.

Allaspontja indokolasaban hivatkozott arra, hogy alperes a peres eljarast megel6zGen irt
levelében sem vitatta sajat adatkezeldi mindségét, sOt maga nyilatkozott akként, hogy
folyamatban van a torvényes képviseld hivatdsos gondnokok arra vonatkozé igényének
felmérése, hogy a gondnokoltak jogai megovasa érdekében, esetleges jogsérelmiik esetén,
igénylik-e a felperes altal biztositandd jogvédelmet. Vagyis alperes ebbdl kovetkezden is a
kért adatokkal rendelkezik.

Mivel pedig alperes kiilon aktat vezet a gondnokoltakrol — mint ahogy azt az els6foku birosag
is megallapitotta — nem az mindsiil adatkezelonek, aki az adott adatkorrdl nyilvantartast vezet,
hanem az, aki az adott adatokat barmilyen formadban kezeli. Nem mindsiilhet tehat allaspontja
szerint ) adat generaldsanak az alperes altal egyébként kezelt adatok lesziirése a
gondnokoltak lakohelye alapjan.

Hangsulyozta, hogy szd sincs visszaélésszerli joggyakorlasrdl, hiszen 6 olyan érdekvédelmi
szervezet, amelynek célja az értelmi és pszihoszocialis fogyatékosaggal €16 emberek jogainak
érvényesitése, ami az informaciohoz jutds kozérdeke alapozza meg az adat kiaddsanak
kotelezettségét (Kuria BH 2015.5.210.). Az adatigénylése céljat pedig egyébként sem kdteles
megadni. Amennyiben esetlegesen a célhoz kotott adatkezelés elvét megsértené, az akkor a
polgari jogi felelosségét alapoznd meg, személyiségi jog megsértése korében (Kuaria Pfv.IV.
21.977/2014/4.).

Végiil a kozérdekii adat fogalma meghatarozasa korében utalt a Kuria Pfv.IV.21.428/2014/3.
szamu dontésére is, mely szerint kozérdekbol nyilvanos adatnak mindsiil az érintett személy
neve, feladatkore, munkakore, vezetéi megbizatasa. Emellett kozérdekbdl nyilvanos adat a
személy kozfeladat ellatasaval 0sszefliggd egyéb személyes adata, valamint azon személyes
adatok is, melyek megismerhetdségét a torvény eldirja. Az Infotv. -bol kovetkezden tehat ez
utobbi korbe azok az adatok tartoznak, melyekrdl a Kttv. 179.§-a kimondja, hogy kézérdekbol
nyilvanos adatok. De ezen tilmenden az Infotv. szerint is a kozfeladat ellatasaval 6sszefiiggd
egyeb személyes adat is kdzérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil.

A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos:

Els6ként a masodfoku birdsag az elséfokll birdsag itélete indokoldsat azzal pontositja és
egésziti ki, hogy felperes a 2019. majus 8-an kelt keresetében — melyet a 11. sorszam alatti
targyalasi jegyzOkonyvben is megerdsitetten valtozatlanul fenntartott — alperest arra kérte
kotelezni, hogy e-mail cimére azon alperesnél foglalkoztatott hivatdsos gondnokok nevét és
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sz€khelyét kiildje meg, akik 2018. marcius 26-an a Pest Megyei Tophaz Egyesitett Szocialis
Intézményben (mai nevén a Go6di Gondviselés Hézaban) az ott laké gondnokoltakkal
kapcsolatosan hivatasos gondnoki tevékenységet lattak el.

A masodfoku birdsag tovabba teljes mértékben osztotta az elsdfoku birdsag azon allaspontjat,
hogy a kiadni kért adatok az informacids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol
sz0l6 2011. évi CXII. torvény (Info tv.) 26. § (2) bekezdése alapjan kozérdekbdl nyilvanos
adatoknak mindsiilnek, mert ezen jogszabalyi rendelkezés értelmében ezek az adatok, azaz a
kozfeladatot ellato szerv feladat és hataskorében eljard személy neve, feladatkdre, munkakore,
vezetdi megbizatasa, a kozfeladat ellatdsdval Osszefiiggd egyéb személyes adata, valamint
azok a személyes adatai megismerhetdségét a torvény eldirja.

E korben utal a masodfok birdésag ugyancsak utal az elséfokt birdsag altal helyesen felhivott
NAIH/2016/3397/2/V. szamu hatarozataban foglaltakra is, melyekben megerdsitést nyert,
hogy a hivatasos gondnok a szocialis intézményben laké gondnokoltak torvényes képviselete
soran kozfeladatot ellatd szerv, feladat és hataskorében eljard személy is egyben. Ezért neve,
¢s a kozfeladata ellatasaval 6sszefliggd egyéb személyes adata kozérdekbol nyilvanos adatnak
mindsiil.

Az elséfoku birdsdg — egyebek mellett Imre Zsolt jarasi hivatal vezetd, alperesi torvényes
képviseld, valamint Belvonné Toth Andrea érdektelen tanuvallomésa, tovabba alperes
adatigénylésre adott valaszirataban foglaltak alapjan is — helyesen allapitotta meg, hogy az
alperes adatkezelonek mindsiil.

Helytallo tovabba az elséfoku itélet azon megallapitasa is, hogy alperes valamennyi altala
kirendelt eseti gondnokhoz tartozé gondnokolt aktajaval rendelkezik, és a nala 1évo tigyiratok
attanulmanyozéasa alapjan kinyerhetéek azok az adatok, melyek az adott iddallapotra
vonatkozoan rogzitik, hogy az adott szocidlis intézményben kik voltak térvényes képviseletet
ellato hivatasos gondnokok és azok székhelye is megallapithato.

Mivel felperes keresetében az alperesnél foglalkoztatott azon hivatdsos gondnokok nevét és
székhelyét kérte kiadni, akik 2018. marcius 26-an az adott szocialis intézményben lako
gondnokoltakkal kapcsolatosan hivatdsos gondnoki tevékenységet ellatnak, igy a fenti
tantivallomdsokbol és a peres eljarast megel6zd adatigénylésre adott valaszlevél tartalmabol
kétségmentesen allapitotta meg az elsdfoka birdsag, hogy az adatokkal az alperes rendelkezik.

Felperes keresetében ugyanis nem az alperes illetékességi teriiletén kiviili gondnokoltak,
illetve azok gondnoka vonatkozasaban kért adatkozlést, hanem csak és kizarolag az alperesnél
foglalkoztatott hivatasos gondnokokra vonatkozdan igényelt adatokat.

Fentiekre is figyelemmel tehat a masodfoka birésag allaspontja szerint nem 1) adatok
eloallitasardl van szo, tovabba az Info tv. értelmében nem az mindsil adatkezelonek, aki az
adott adatkorrdl nyilvantartast vezet, hanem az, aki a kiadni kért adatot barmilyen formaban
kezeli. Alperes pedig a keresettel kért kozérdekbdl nyilvanos adatokkal rendelkezik, azokat
kezeli.
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Megalapozatlanul hivatkozott a fellebbezés arra is, hogy amennyiben kézérdekbdl nyilvanos
adatrol van sz6, Ggy azok megismeréséhez fiiz0dd jogot a jogszabaly mégis korlatozza. Az e
korben fellebbezésben felhivott jogszabdlyi rendelkezések ugyanis a gondnokoltak
személyével kapcsolatos birosagi és OBH altal kezelt nyilvantartdsi adatok megismerésére
vonatkoznak, a felperes azonban az adott gondnokoltak hivatasos gondnokairol kért adatokat.

A felperes az els6foku eljaras soran csatolt dokumentumokkal aggalymentesen igazolta, hogy
a szocialis intézményben adott napon tortént megaldzo, személyiségi jogot is sértd banasmod
miatt egyrészt biintetd feljelentést is tett, masrészt pedig kozérdekl keresetet terjesztett eld a
Fovarosi Torvényszéken, mely eljarasok folyamatban vannak. Az sem vitds tényadat, hogy a
felperes olyan érdekvédelmi szervezet, amelynek célja az értelmi és pszichoszocialis
fogyatékossaggal ¢l6 emberek jogainak érvényesitése, €s az sem, hogy e célbdl kivan
informacidhoz jutni. Mindez pedig Onmagaban is megalapozatlannd teszi alperes azon
hivatkozésat, hogy felperes visszaélésszerli joggyakorlast folytat adatkiadés irdnti kérelmével.

A kozérdekbol nyilvanos személyes adatok tekintetében fontos kiemelni, hogy
megismerésiikre ugyan a kozérdekli adatok megismerésére vonatkozd szabalyokat kell
alkalmazni, de ezen adatok személyes adat jellege a nyilvanossag ellenére megmarad, igy az
adatvédelem legfontosabb garancidjat, a célhoz kotott adatkezelés elvének kovetelményét
valtozatlanul be kell tartani. Ezen szabélyozéassal a torvény a nyilvdnossagnak az eredeti
jogalkotdi szandékkal nyilvanvaldan ellentétes felhasznalasat, példaul személyes adatokat is
tartalmaz6 adatbédzisok nyilvanossagra hozatalat kivanja torvényi keretek kozé szoritani. Az
Infotv.-ben kimondott célhoz kotott adatkezelés elvét a mar nyilvanossagra hozott személyes
adatok késobbi felhasznalasa soran is maradéktalanul érvényesiteni kell.

Ugyanakkor megalapozatlanul hivatkozott a fellebbezés arra is, hogy az Info tv. 26. § (2)
bekezdése szerinti célhoz kotottség elve is sériil, mivel a felperes az adatigénylés céljat és
indokat a fentiekben kifejtettek szerint aggalytalanul nem igazolta. Helyesen hivatkozott e
korben felperes arra, hogy amennyiben nem az altala egyébként megjeldlt célok korében
hasznélja fel az adatokat, gy az érintett jogszabalyok megszegése esetlegesen személyhez
fliz6d0 jogok megsértése iranti igényt alapozhat meg vele szemben.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint tovabba tévesen hivatkozott a fellebbezés arra is,
hogy a felperes adatigénylése Un. készletez6 adatkezelésnek mindsiil. Mivel felperes
kozérdekli keresettel mar polgari peres Uton igényt érvényesitett, €s biintetd eljarast is
kezdeményezett, valamint alapszabalyaban szerepel az értelmi ¢és pszichoszocialis
fogyatékossaggal €16 emberek jogainak érvényesitése is, ezért ebbe a korbe beletartozik az is,
hogy a gondnokoltaktol hivatasos gondnokaikon keresztiil meghatalmazast kérjen, adott
esetben egyes gondnokolt személyek jogi képviseletének ellatasara is. Az az ellenkérelemben
is hivatkozott azon koriilmény, hogy a gondnokok teljes listazasa Oket tovabbi életpalydjukon
hatranyos, illetve egyenldtlen helyzetbe hozhatja pedig teljességgel megalapozatlan,
tényadatokkal nem alatdmasztott feltételezés.

Mindezeknek megfeleléen a méasodfoku birdsag az elsdfoku birosag itéletének fellebbezéssel
nem tamadott részét nem érintette, a fellebbezett rendelkezését pedig a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 383. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, és alperes adatszolgaltatasi kotelezettségét az altala foglalkoztatott hivatasos
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gondnokok vonatkozisaban hatarozta meg akként, hogy az elséfokii birdsag itéletében
foglaltak szerint koteles azt teljesiteni.

Felperes a fellebbezési eljarasban 80 %-os mértékben, mig az alperes 20 % erejéig lett
pernyertes. A masodfoku birosag a perkoltség elszdmoldsa soran figyelemmel volt tovabba
arra is, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a Kuria felperes javara 100.000.- forint, mig alperes
tekintetében 22.800.- forint perkdltséget szamolt el. A jelen eljardsban felmeriilt munkadjij
elszamolasa soran pedig felperes oldalan tovabbi 100.000,- forintbdl, mig alperes tekintetében
127.000.- forintbdl indult ki.

Erre figyelemmel a pernyertesség €s pervesztesség aranya értékelésével a masodfokll birosag
a felperes javara megallapitando perkoltség 0sszegét 160.000.- forintban, mig az alperesét
29.960.- forintban allapitotta meg, majd ennek eredményeként a részben pervesztes alperest a
tulnyomoan pernyertes felperes javara 130.040.- forint — feliilvizsgalati eljarasi koltséget és
fellebbezési eljarasi koltséget is tartalmazd — részperkoltség megtizetésére kotelezte a Pp. 83.
§ (2) bekezdése alapjan. Az iigyvédi munkadijak Osszegét pedig a 32/2003 (VIIL.22.) IM
rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg azzal, hogy a felperesi képviseld
munkadija afat nem tartalmazott.

Megallapitotta végiil, hogy a jelen eljaras az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.)
57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2021. szeptember 15.

dr. Kovacs Andras s.k.
Vojnitsné dr. Kisfaludy Atala s.k. torvényszéki tandcselnok Szegvariné dr. Bardcsi Eszter
s.k.
torvényszeéki bird, eldado a tanacs elnoke bird



	6

		2021-09-30T15:47:09+0200
	Budapest Környéki Törvényszék fb12ac3130c3c274db4d3052775af6404e032cfa




