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El6szé

E kiadvdnyt a Kézpont a Mentdlis Sériiltek Jogaiért Alapitviny (Mental Disability Advocacy
Center (MDAC), egy nemzetkdzi nem-kormdnyzati szervezet adta ki. Az MDAC a valds
vagy vélt szellemi és pszicho-szocidlis (értelmi) fogyatékkal élo felndttek és gyermekek jogait
terjeszti, és védi. Az MDAC — Eurépaban és Kozép-Azsidban fejtve ki tevékenységét — a jogi és
érdekérvényesité eszkozok kombindcidjdt alkalmazza az egyenldség és a tdrsadalmi integricié
elémozditdsa érdekében.

E kiadvdny célja, hogy segitséget nytjtson az Eurépa szerte dolgozd jogdszok és birdk
szdimdra az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény, illetve az Eurépai Emberi Jogi Birdsdg
esetjogdnak hazai eljirdsokban t6rténd alkalmazdsa terén. Reményeink szerint a szellemi
és pszicho-szocidlis fogyatékkal ¢é18k is olvassik majd ezeket az eseteket, és felhaszndljdk a
jogaik érvényesitése érdekében.

Az eset-Osszefoglalokat az MDAC munkatdrsai irtdk, ennek megfeleléen nem tekinthetdk
hivatalos sszefoglaloknak. Az eseteknek csak az 6sszefoglaldsdt adjuk kozre, ami azt jelenti, hogy
kihagytunk egyes lényeges ténydlldsi elemeket. Ugyan az eset-Osszefoglalék felhaszndlhatéak
irdnymutatdsként, azt ajdnljuk, hogy tdmpontként mégis az esetek teljes szévegét haszndljdk.
Ezek megtaldlhatéak az Eurépai Emberi Jogi Birésig weboldaldn: www.echr.coe.int. Az MDAC
sajit weboldalin (www.mdac.info) is megtaldlhatéak a jelen eset-osszefoglalék, amelyeket
folyamatosan frissitiink a legtjabb itéletekkel és hatdrozatokkal. Weboldalunk ugyancsak
tartalmazza a hatdrozatok és itéletek teljes szovegére, valamint a témdhoz kapcsolédé egyéb
fontos nemzetkozi jogi dokumentumokra mutaté linkeket. Keresse fel weboldalunkat, iratkozzon
fel, hogy értesiilhessen a frissitésekrdl. Haldsak vagyunk, ha adomdnydval is tdimogatja emberi
jogvédd munkdnkat.

Kiadvdnyunk szerkezete egyszerli. Az eseteket a panaszos vezetékneve (vagy ha csak a név
kezddbetlii nyilvinosak, akkor az elsd kezddbet(i) szerinti 4bécé sorrendben foglaltuk 6ssze. A
panaszos vezetéknevének kezd8betlje szerinti sorrendet alkalmaztunk, figyelmen kiviil hagyva
az ékezeteket és irdsjeleket — példdul a H. v. Franciaorszdg megel8zi az Hénaf v. Franciaorszdg
esetet, amelyet a A.F. v. Szlovdkia eset kovet. Minden egyes esethez egy vagy két kulesszée is
meghatdroztunk, amelyeket az indexben taldlhat.

Néhdny sz6 az 8sszefoglaldk tartalmdrdl. Az eseteket az alapjin vilogattuk 6ssze, mennyire
fontosak a valds vagy vélt szellemi vagy pszicho-szocidlis fogyatékkal él8k szempontjédbdl.
Az Eurépai Emberi Jogi Birdsig eljdrdsa két szakaszbdl 4ll. Az els§ szakasz az tgynevezett
elfogadhatésdgi eljrds, amelynek sordn a Birésig azt fontolja meg, hogy sziikséges-e az eset
tovébbi vizsgdlata. Az elfogadhatésig kérdésérdl a Birdsdg hatdrozatban dont. Ez a funkciét
régebben a — ma méar nem m(ikédé — Eurépai Emberi Jogi Bizottsdg latta el. Osszefoglaléink
néhdny fontos elfogadhatésdgi hatdrozatot is tartalmaznak. A Birésignak egy ligy érdemérdl
hozott dontése az {télet. Osszefoglaléink nem térnek ki a belsé jogorvoslati lehetéségek
kimeritésével vagy (az Egyezmény 31. cikke alapjin) megitéle kdrtéritési osszegek részleteivel
kapcsolatos kérdésekre.



Az Eurépai Emberi Jogi Birdsdg eljardsdval és esetjogdval kapcsolatban tovadbbi tdjékoztatdst a
Birésdg honlapja vagy olyan kiadvdnyok nyujthatnak, mint példdul Peter Bartlett, Oliver Lewis
és Oliver Thorold: Mental Disability and the European Convention of Human Rights, Martinus
Nijhoff, Hollandia, 20006.

Végezetiil, 6rommel fogadjuk a kiadvdnnyal vagy munkdnk egészével kapcsolatos visszajelzéseket.
Lépjen veliink kapcsolatba a www.mdac.info cimen elérheté weboldalunkon keresztiil.

Oliver Lewis
MDAC Ugyvezeté igazgaté
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ABBOTT V. EGYESULT KIRALYSAG

EEJBiz, 15006/89, 1990. december 10-i hatdrozat
MDAC Kulcsszd: gyermek; tisztességes eljdrds; jogi képviselet

Tényillas

A panaszost 12 éves kora 6ta kiilonféle intézményekben tartottdk fogva problémads neveltetése és
erészakos viselkedése miatt. Biztonsdgi elhelyezésbe soroltdk, miutdn a birésdg ,a gondoksiga
ald helyezte”. A panaszos nem vett részt az eljdrdsban és az eljirds sordn nem volt képviselve.
Fogva tartdsa sordn éllit6lag bantalmaztdk.

Hatdrozat — egyezség

3. cikk, 5. cikk (1) bek. és (4) bek., 6. cikk (1) bek és 14 cikk. A kormdny ex gratia 7.000
angol fontot és a panaszos tigyvédi koltségeit fizette, valamint igéret tett arra, hogy jogszabdly-
modositdssal biztositja a biztonsdgi elhelyezésben 1évé gondnokoltak jogi képviseleté, illetve
korldtozza a biztonsigi elhelyezés maximdlis idétartamit.

AERTS V. BELGIUM

EEJB, 25357/94, 1998. jilius 30-i itélet
MDAC Kulcsszé: CPT; fogvatartdsért felelds hatdsdg; bantalmazds; fogvatartds helye

Tényillas

A panaszos ellen btincselekmény miatt vidat emeltek, és a birdésdg megitélése szerint mentdlisan
séritlt volt. A panaszost kényszer-gy6égykezelés (nem biintetés) céljabdl tartottdk fogva egy
biintetés-végrehajtdsi intézet pszichidtriai részlegében. A panaszos szerint a bv. intézet nem
volt alkalmas mentélis betegek szdmdra, mivel nem részesiilt rendszeres orvosi elldtdsban és a
bortén nem tekinthetd terdpids kornyezetnek.

[télet

5(1) cikk sérelme. A panaszos fogva tartdsa nem felelt meg a nemzeti jogi szabdlyoknak. A
megengedettszabadsigmegvondsalapja ésafogva tartds helye kozott valamilyen 6sszefiiggésnek
kell fenndllnia. ,Elvi szinten, egy mentdlis problémdkkal él§ személy péciensként torténd
~fogva tartdsa” csak abban az esetben mindsiilhet ,,t6rvényesnek”, ha egy kérhdzban, klinikdn
vagy mds alkalmas intézményben hajtjak végre” (46. szakasz).

6(1) cikk sérelme. A 6. cikk (1) bek. sérelmét jelentette a jogi segitségnyjté testiilet azon
dontése, amivel megtagadta, hogy fedezze a panaszos lgyvédi koltségeit a fogvatartds
elleni fellebbezés sordn. Az eljirds eredménye meghatdrozé volt a panaszos polgiri jogainak
érvényesiilése szempontjibdl, igy felmeriilt a 6. cikk (1) bek. alkalmazhatésiga.

3. cikk — nincs sérelem. Bdr a bv. intézetben az dltaldnos koriilmények nem voltak kielégitdek,
ahogy erre a CPT jelentése is rimutatott, mégsem sikeriilt ,meggyéz8en bebizonyitani”, hogy
a panaszos a 3. cikk hatdlya ald tartozé bidndsmédban részesiilt volna (65. szakasz).
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AKKOC V. TOROKORSZAG

EEJB, 22947/98, 2000. oktéber 10-i itélet
MDAC Kulcsszé: haldl; bantalmazds; megfélemlités; nyomozds

Tényillas

Egy Gjsdgban megjelent nyilatkozata miatt egy 4llami hatésdg biintetésb8l megakaddlyozta
a panaszos elSléptetését. Ismeretlen fegyveres megolte a férjét. A renddrség a hdzdban
letartéztatta és 10 napig Orizetben tartotta. A panaszost dllitdsa szerint bdntalmaztdk és
megkinoztdk. A kihallgatds sordn kérdéseket tettek fel az Eurépai Emberi Jogi Bizottsignak
irt panaszdval kapcsolatban. A panaszos sérelmezte az ellene lefolytatott fegyelmi eljardst,
férje ismeretlen elkovetd dltali meggyilkoldsdt és a hatékony kivizsgdlds hidnydt.

[télet

10. cikk (véleménynyilvénitds szabadsdga) — nincs sérelem. A panaszos élt az ellene kiszabott
fegyelmi biintetés ellen igénybe vehetd rendes jogorvoslati lehetdségekkel és immdr nem
tekinthetd dldozatnak.

2. cikk sérelme. Nem lehetett ésszer(i kétséget kizdré médon megdllapitani, hogy egy dllami
szerepld részt vett volna a panaszos férjének meggyilkoldséban. Mindazoniltal ,a hatésdgok
elmulasztottdk megtenni a rendelkezésiikre 4116 azon ésszerti intézkedéseket, amely az élete
elleni valés és azonnali fenyegetést megakaddlyozhatta volna” (94. szakasz). A haldlesettel
kapcsolatos nyomozis feliiletes és korldtozott volt, emiatt sériilt a 2. cikk.

13. cikk sérelme. A férje haldla kapcsdn megtagadtdk a panaszos hatékony jogorvoslathoz
valé jogdt és bdrmely mds rendelkezésre 4116 jogorvoslathoz valé hozzdférését, ideértve
kdrtéritési igényét.

3. cikk sérelme. A rendé8rségi Srizet alatt a panaszost forré és hideg vizzel locsoltdk, fejbe verték,
a fenyegetések kovetkeztében pszichés nyomdsnak volt kitéve és gyermekei bdntalmazdsdra
kényszeritették. A bdntalmazds kovetkeztében hosszantarté szorongdsi és bizonytalansdgi
tiineteket produkdlt, amelyet poszt-traumds stressz szindrémaként diagnosztizdltak, és amely
orvosi kezelést igényelt. Ez kinzdsnak mindsiilt.

Régi 25. cikk (mai 34. cikk) sérelme. A hatésigok megfélemlitették a panaszost az EE]Biz-hoz
benydjtott panasza miatt.

ANDERSSON V. SVEDORSZAG

EEJB, 20022/92; 1997. augusztus 27-i itélet. Csak francia nyelven
MDAC Kulcsszd: titoktartds

Tényillas

A panaszos hozzdjiruldsa nélkiil a pszichidtere megkereste a helyi onkormdnyzatot, mivel
aggodott a panaszos fidnak tanuldsi nehézségei és dltalinos egészségi dllapota miatt. A panaszos
érvélése szerint jogaban éllt volna megakaddlyozni a kapcsolatfelvételt.



Itélet
6. cikk (1) bek. — nincs sérelem. A pszichidternek széleskort mérlegelési jogkore van és nem
volt koteles a panaszos véleményét kikérni, miel6tt a hatésdgokat megkereste volna.

ANDERSSON (MARGARETA AND ROGER) V. SVEDORSZAG

EEJB, 12963/87, 1992. janudr 20-i itélet
MDAC Kulcsszo: gyermek, csalddi élet

Tényallds

A szocidlis tigyekért felelés hatésig a gyermek Rogert dllami gondozdsba vette. A dontés
alapja az a jelentés volt, amely megéllapitotta, hogy a gyermek anyja (Margareta) stlyosan
veszélyeztette a gyermek egészségét és fejlédését. A szocidlis hatésdg megtiltotta az anya és
a gyermek kozotti kapcsolattartdst a birdsigi dontés meghozataldig. A birésdg fenntartotta
a kapcsolattartdsi tilalmat. Koriilbelill méstél évig nem taldlkoztak. Az anya megtimadta a
dontéseket. A panaszosok azzal érveltek, hogy a gyermekkel val6 kapcsolattartds korldtozdsa,
ideértve a levelezés és telefonon torténd kapcsolattartds tilalmdt is, a 8. cikkbe titkozik.

Teélet

8. cikk sérelme. A csalddi élethez és levelezéshez valé jogba tortént beavatkozds torvényes volt,
és fenndllt a beavatkozds legitim célja is, mivel a fidgyermek ,egészségének és erkoleseinek”,
illetve ,jogainak és szabadsdgdnak” védelme érdekében tortént. Az ebben az id8szakban
megtett intézkedések kihatdsa széleskord volt és ezért azokat nyomds indokokkal kellett
aldtdmasztani, tovdbbd a csaldd Gjraegyesiilését kellett megcélozni. A panaszosok taldlkozdsdt és
kapcsolattartdsdt korldtozé intézkedések egyiittes hatdsa a legitim célhoz képest ardnytalannak,
és ennek megfeleléen ,egy demokratikus tirsadalomban sziikségtelennek” mindsiilt.

ASHINGDANE V. EGYESULT KIRALYSAG

EEJB, 8225/78, 1985. mdjus 28-i itélet
MDAC Kulcsszo: fogvatartds helye

Tényallds

A panaszos mentdlisan sériilt volt. Blincselekmények miatt elitéleék és a Broadmoor
kérhdzban, egy szigort biztonsdgi fokozatt pszichidtriai intézetben tartottdk fogva. Néhdny
év elteltével a beliigyminiszter engedélyezte a panaszos dtszallitdsdt egy kevésbé szigort
rezsim( kérhdzba. A mdsodik kérhazért felelds egészségiigyi hatésdg megtagadta a panaszos
felvételét a kérhdzba, és a beliigyminiszter végiil nem rendelte el az dthelyezést. A panaszos
szerint az 5. cikkbe titkozott a szigort rezsimd pszichidtriai intézetben folytatédé fogva
tartdsa és az, hogy cselekvéképtelensége miatt nem volt médja dthelyezése megtagaddsa ellen
jogorvoslattal élni.

Teélet

5. cikk (1) bek. — nincs sérelem. Az 5. cikk a fogvatartdsrdl szl, nem a mozgdsszabadsig
korldtozdsdrél. Ugyan a masodik kérhdzban a feltételek kevésbé lettek volna korldtozé jellegtiek
a panaszosra nézve, a panaszos tovabbra is fogvatartott maradt volna. Az 5. cikk ,,nem biztosit
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birésdgi feliilvizsgélatot a fogvatartds minden kérdésének vagy részletének torvényességével
kapcsolatban” (52. szakasz). A Birésdg megjegyezte, hogy ,szerencsétlen tény, hogy a panaszost
— emberiességi szempontbdl — igazsigtalansdg érte akkor, amikor a Broadmoor kérhdzban
uralkodé szigort rezsimet kellett elviselnie 19 hénapndl tovdbb, mint ahogy mentdlis dllapota
azt szitkségessé tette volna” (49. szakasz).

ASLAN V. TOROKORSZAG

EEJB, 59237/00, 2005. jilius 15-i itélet. Csak francia nyelven
MDAC Kulcsszo: tisztességes eljdrds

Tényillas

A panaszosokat az dllambiztonsdgi birdsdg elStt foly6 eljdrdsban szabadsigvesztésre itéleék
illegélis fegyveres szervezetbeli tagsigukért, illetve bilnsegédként. A panaszosok szerint
az eljdrds tisztességtelen volt, tovdbbd sérelmezték az eljdrds hosszdt (t6bb mint 4,5 év). A
panaszosok éllitdsa szerint nem egy fliggetlen és pdrtatlan birésdg birdlta el tigyiiket, mivel
katonai biré is tagja volt az dllambiztonsdgi birésdgi tandcsnak.

Teélet

6. cikk (1) bek. sérelme. A bilincselekményekkel vadolt polgari személyeknek legitim indokuk
volt attdl tartani, hogy a tagjai kozott katonai birdt is szdmldlé dllambiztonsdgi birésdg nem
jar el fiiggetlenil és pdrtatlanul tigytikben. Az eljdrds hossza nem titkozott az Egyezménybe.

ASSENOV V. BULGARIA

EEJB, 24760/94, 1998. oktéber 28-i itélet
MDAC Kulcsszo: bantalmazds; nyomozds

Tényallds
A panaszos dllitdsa szerint fizikai bintalmazdst szenvedett el a renddrségtdl. Sérelmezte, hogy
a bolgdr hatésigok nem megfelelden vizsgdltdk ki a panaszit.

Teélet

3. cikk sérelme. ,,[h]a egy személy érvelhetd dllitdsa szerint a rendérok vagy mds dllami szereplék
a 3. cikkel ellentétesen jogszer(itleniil és stlyosan bantalmaztdk, a rendelkezés az 1. cikk alapjin
fenndlld, ajoghatésdgalatt 116 minden személy szimdraa jelen Egyezmény(..]ben meghatdrozott
jogok és szabadsigok’ biztositdsdra vonatkozé éltaldnos dllami kotelezettséggel egytittesen
értelmezve oda vezet, hogy hatékony hivatalos vizsgdlatot kell lefolytatni. E vizsgdlatnak
alkalmasnak kell lennie a felel¢sok azonositdsdra és megbiintetésére” (102. szakasz).



BALLESTRA V. FRANCIAORSZAG

EEJB, 28660/95, 2000. december 12-i itélet. Csak francia nyelven
MDAC Kulcsszo: tisztességes eljdrds; eljdrds hossza

Tényillas

A panaszost letartéztattdk és elddllitottdk a rendér-kapitdnysdgra, ahol egy orvos megvizsgilta,
majd egy pszichidtriai intézetbe szillitottdk, és ott fogva tartottdk. Panasza hdrom, egyenként
legalibb 8 éven dt elhtzédé kozigazgatdsi eljirdsra vonatkozott: a kérhdzi koleségeinek
megtéritésére vonatkozd elézetes kérelme, a beliigyminisztérium elleni, illetve a kérhaz elleni
kartéritési igénye.

Teélet

6. cikk (1) bek. sérelme. Az eljdrds hossza tdlzott volt. A kormdny nem nydjtott magyardzatot
az elhdzéddsok okairdl.

BENJAMIN AND WILSON V. EGYESULT KIRALYSAG

EEJBiz, 28212/95, 2002. szeptember 26-i hatdrozat
MDAC Kulcsszo: fogvatartdsért felelds hatdsdg; fogvararids feliilvizsgdlata

Tényillas

Az 1. sz. panaszos bv. intézetben volt fogva tartva, id6kézben mentdlis betegsége és magatartdsi
zavarai keletkeztek. A beliigyminiszter Ggy dontdtt, hogy a panaszost dt kell széllitani a
Broadmoor szigort biztonsdgi rezsimt kérhdzba, valamint ,gyakorlati életfogytiglanosnak”
mindsitette a panaszost (aki olyan mentdlis betegségben szenved, amely a blincselekmény
elkovetésének idején jelentdsen befolydsolta az 4llapotdt, azonban a birdsdg a biintetés
kiszabdsakor nem rendelte el a kérhdzi kezelését). A mentalis dllapotot feliilvizsgdld torvényszék
1996-ban és 2001-ben birdlta el az 1. sz. panaszos szabadon bocsdtds irdnti kérelmét. A
mdsodik alkalommal a térvényszék szabadon bocsitdsra vonatkozé javaslatot tett.

A 2. sz. panaszos szintén bv. intézetben volt. A birdsdgi eljirds sordn a pszichidtriai bizonyitékok
alapjan megillapitottdk, hogy a panaszos mentdlisan sériilt. A pszichidtriai szakérték a 2. sz.
panaszos hatdrozatlan ideji kérhdzi kezelését és e mellett korldtozdsdt javasoltdk. A mentdlis
dllapotot feliilvizsgdlé torvényszék 1996-ban és 2000-ben birdlta el a 2. sz. panaszos szabadon
bocsdtds irdnti kérelmét. Egyik alkalommal sem ldtta a tdrvényszék megdllapithaténak azt,
hogy a 2. sz. panaszos mdr nem szorulna kérhdzi kezelésre a mentdlis betegsége miatt, és nem
javasolta a szabadon bocsdtdsit.

A panaszosok dlldspontja szerint a torvényszék hatdskore nem felel meg az 5. cikk (4)
bekezdésében foglalt kovetelményeknek.

Hatdrozat

5. cikk (4) bek. sérelme. Ugyan a torvényszék tehetett szabadon bocsdtdsi javaslatot a
minsizter felé, az 5. cikk (4) bekezdésével ellentétesen nem volt hatdskore a szabadon bocsdtds
elrendelésére. ,Ez nem formai, hanem a hatalmi dgak szétvélasztdsinak alapelvét érintd kérdés,
és a visszaélés lehetdsége elleni sziikséges biztositékokat csokkenti” (36. szakasz).



dsszefoglalé az eurépai emberi jogi birésdgnak a mentdlis sériltek jogaival kapcsolatos déntéseird

BENSAID V. EGYESULT KIRALYSAG

EEJB, 44599/98, 2001. februdr 6-i itéler
MDAC Kulcsszd: kitoloncolds, magdnélet, kezelés

Ténydllds

A panaszos egy skizofrénidval diagnosztizdlt algériai dllampolgdr volt, aki az Egyesiilt
Kirdlysdgban tartézkodott. Algéridba valé kitoloncoldsa folyamatban volt. Azt sérelmezte,
hogy kitoloncoldsa jogainak sérelmével jirna, mivel Algéridban nem jutna pszichidtriai
gybgyszerekhez. Allitdsa szerint a kitoloncolds a moralis és testi épségét illetben a magdnéletére
nagyon kdros hatdssal lenne.

Ttélet
3. cikk — nincs sérelem. A 3. cikk megsértésének kiiszobe igen magas, kiilonosen akkor, ha a

kormdny kozvetlen feleléssége a sérelem okozdsdért nem mertiil fel az esetben.

8. cikk — nincs sérelem. ,Nem minden, a mordlis vagy testi épségre hdtrdnyosan kihaté
cselekedet vagy intézkedés tekinthetd a 8. cikk dltal védett magdnélet tiszteletben tartdsa
jogaba val6 beavatkozdsnak” (46. szakasz).

BERNARD V. FRANCIAORSZAG

EEJB, 22885/93; 1998. dprilis 23-i itélet
MDAC Kulcsszo: tisztességes eljdrds; pszichidtriai vizsgdlar

Tényillas

A panaszos ellen blincselekmény miatt indult eljdrds. A nyomozds sordn a birésdg pszichidtriai és
pszicholdgiai szakértdi vizsgélatot rendelt el. Az elsd szakvélemény arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy a panaszos ,esélyeit a rehabilitdciéra meglehetésen megkérddjelezi a blinelkovetdi multja és
a személyisége”. A panaszos egy mdsik szakvéleményt kért, amely szerint ,,[a panaszost] sohasem
lehet rehabilitdlni. A szervezett blindzés vildga irdnti elkotelezettsége visszafordithatatlannak
tnik. Semmilyen biintetés nem lehet elég szigort ahhoz, hogy megtorje 6t, mindig meg fogja
kisérelni a szokést, vagy azt, a borténben 1évé mds blinozékkel szorosabb kapcsolatot alakitson
ki. Bizonyosan tjabb biincselekményeket fog elkdvetni, amit btinelkovetdi multja is bizonyit.”
A biré elutasitotta a panaszos Gjabb szakvélemény irdnti kérelmét. A panaszos azt sérelmezte,
hogy a két szakvéleményben megfogalmazottak megsértették a tisztességes eljdrdshoz és az
drtatlansdg vélelméhez f(iz6d6 jogait.

[télet

6. cikk — nincs sérelem. A pszichidtriai vizsgdlatok célja annak kideritése volt, hogy vajon
voltak-e a panaszosnak mentdlis vagy pszichidtriai zavarai, és ha igen, fenndllt-e kapcsolat
a zavarok és a vdd szerinti btincselekmények elkovetése kozott. A vizsgdlatok célja az is volt
tovdbbd, hogy felmérjék, mennyire veszélyes a panaszos. A nyomozati biré 4ltal kirendelt két
szakértének abbdl a hipotézisbdl kellett kiindulnia, hogy a panaszos a btincselekményeket
elkovette. A panaszosnak lehetdsége volt a szakvéleményeket megtdmadni, azonban ezt nem
tette. A birésdg a panaszos dltal inditvinyozott Gsszes tantit meghallgatta, és tigyvédeinek
minden tandvallomds utdn lehetdsége volt észrevételeket tenni.



BIZZOTTO V. GOROGORSZAG

EEJB 22126/93, 1996. november 15-i itélet
MDAC Kulcsszo: fogvatartds helye

Tényillas

A panaszost kabitdszer-kereskedelem miatt 8 év szabadsdgvesztésre itélték. A fellebbviteli
birésdg helyben hagyta az elséfoku itéletet, tovabb4 elrendelte, hogy a panaszost kébitészer-
fiiggdsége kezelése érdekében helyezzék el egy intézetben. Ez azonban nem tértént meg. A
panaszos az EE]Biz-hoz fordult, az 5. cikk 1 bekezdésének megsértése hivatkozva, mivel nem
az adott intézetben helyezték el.

[télet

5. cikk (1) bek — nincs sérelem. A fogvatartds a kdbitdszer-kereskedelem miatti biintetd
itélet kovetkezménye. A fellebbviteli birésdgnak a panaszos kdbitdszer-fiiggdség kezelésére
szakosodott intézetben valé elhelyezését elrendelé dontése egydltalin nem volt kihatdssal
a fogvatartds alapvetd indokdra. Kovetkezésképpen csak az 5. cikk (1) bek. a) pontjdnak
osszefliggésében keriilhet sor a fogvatartds vizsgdlatdra, amely egy arra hatdskorrel rendelkezd
birésig elmarasztald itélete nyoman kovetkezett be.

BOCK V. NEMETORSZAG

EEJB 11118/84, 1989. mdrcius 29-i itélet
MDAC Kulcsszo: cselekviképrelenség; eljdrds hossza; pszichidtriai vizsgdlat; csalddi éler

Tényillas

A panaszos hdzassdgibontépertkezdeményezett, mertafelesége megfenyegette, hogy gondnoksdg
ald helyezteti 4llit6lagos mentdlis betegsége miatt. A panaszos pszichidtriai vizsgdlaton vett
részt, amely semmilyen mentdlis betegséget nem jelzett. A felesége a pnaszos gondnoksdg ald
helyezése irdnt eljardst inditott, amelynek sordn a birésig a panaszost cselekvéképtelennek
nyilvénitotta és gondnokot rendelt ki részére. A birésdg 1974. dprilis 26-dn elrendelte elhelyezését
egy pszichidtriai intézetben. A tobbek kozott dllitdlagos mentélis betegségével kapcsolatos jogi
eljdrdsok egészen 1983-ig tartottak. A panaszos dllitdsa szerint a birésdgi bontéperes eljdrds
hossza nem tekinthetd ,.ésszertinek” a 6. cikk (1) bekezdése értelmében.

[télet

6. cikk (1) bek. sérelme. A hosszantart$ eljirds szempontjdbdl nem az igazsigszolgéltatdsi
tevékenység hidnya, hanem a panaszos mentdlis dllapotdnak megitélésével kapcsolatos
tevékenység elttlzottsdga volt a meghatdrozé. Elviekben a nemzeti birésdgoknak azon az
alapon kell eljarniuk, hogy a panaszos cselekv8képes, és amennyiben erre vonatkozdan ésszert
kétség meril fel, a birésignak haladéktalanul tisztdznia kell, mennyire képes az illeté jogi
eljardsokban részt venni.

A Bock ar allitélagos mentélis betegségére alapulé eljirdsok sorra eredménytelenek voltak. A
hdzassdgot jogerésen megsziintetd itélet idejére dsszesen mér 5 szakvélemény 4llapitotta meg Bock
urszellemi épségét. Az eset kozéppontjaban a maganélethez és csalddi élethez valé jog gyakorldsihoz
legszorosabban kapcsol6dé kérdések dlltak, igy a hdzastdrsak, illetve a sziilék és gyermekek kozotti
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kapcsolat. A Birésdg figyelembe vette a panaszos személyes helyzetét, aki majdnem 9 éven 4t ,a
mentdlis dllapotdra vonatkozé és a késébbiekben megalapozatlannak bizonyult kételyek okdn
szenvedett. Ez az emberi méltésdg silyos megsértését jelentette” (48. szakasz).

BOCSI V. MAGYARORSZAG

EEJBiz, 24240/94, 1998. mdjus 21-i hatdrozat
MDAC Kulesszd: elfogadhatdsdg; tisztességes eljdrds; cselekvéképtelenség; jogi képuviselet; magdnélet

Tényallds

A panaszos pszichidtriai intézetben volt fogva tartva és gondnoksdg ald volt helyezve. A
panaszos megkisérelte cselekvképességét visszaszerezni, de sikertelen volt. Az EEJBiz-hoz
fordult, arra hivatkozva, hogy megsértették a 8. cikk 4ltal védett magdnélethez valé jogit.

Hatdrozat
8. cikk — elfogadhatatlan. A panaszos magdnéletébe tortént beavatkozds tdrvényes és
indokolt volt.

6. cikk (1) bek. — elfogadhatatlan. A panaszos minden panaszit elutasitva az EE]Biz nem
fogadta el a panaszos azon érvelését, hogy a 6. cikkbe titkozott az, hogy az alkotmdnybirésighoz
intézett beadvdnydhoz nem részesiilt jogi képviseletben. Az EE]Biz kimondta, hogy ,a gondnok
kirendelésének megtagaddsa egy pereskedésre képtelen személy olyan tigyében, amelynél
semmi esély a sikerre, nem tekinthetd polgiri tigyekben a birésdghoz valé hozzaféréshez valé
jogaba tortént beavatkozdsnak” (3. szakasz).

BOTTA V. OLASZORSZAG

EEJB, 21439/93, 1998. februdr 24-i itélet
MDAC Kulcsszo: testi fogyatékossdg; magdanélet

Tényillas

A testi fogyatékkal é16 panaszos nem tudott egy magdnstrandra bejutni, holott a nemzeti jogi
szabdlyozds elirta, hogy a magdnstrandokat hozzaférhetének kell tenni a fogyatékkal élék
szdmdra. A panaszos a 8. cikkben védett maginélethez valé jogdnak sérelmét 4llitotta.

Ttélet

8. cikk — nem alkalmazhaté. Az EEJB kimondta, hogy ,a maginélet kiterjed a testi és
lelki épségre. Az Egyezmény 8. cikke dltal nyujtott garancia elsésorban minden egyén
személyiségének a kiilsé beavatkozdstél mentes fejlédését szolgdlja a tobbi emberrel fenndllé
viszonyai terén” (32. szakasz). Az dllamoknak tevéleges kotelezettsége van a maganélet védelme
terén, példdul a magdnélet tiszteletben tartdsdt az egyének egymds kozotti viszonyaiban
biztosité intézkedések elfogaddsdval. Tisztességes egyensulyt kell taldlni a tdrsadalmi és az
egyéni érdekek kozote, és itt az dllamnak mérlegelési jogkore van.

»A panaszos dltal érvényesiteni kivdnt jog, tehdt az, hogy nyaraldsa alatt a szokdsos
tartézkoddsi helyétdl tdvol esé helyen hozzéférjen a strandhoz és a tengerhez, olyan széles



és meghatdrozhatatlan terjedelmi interperszondlis viszonyokat érint, hogy nem dllhat fenn
elképzelhetd kozvetlen kapcsolat a magdnfiirdShelyekkel kapcsolatos mulasztds helyrehozatala
érdekében megtett dllami intézkedések és a panaszos maginélete kozott” (35. szakasz).

14. cikk (megkiilonboztetés tilalma) — nem alkalmazhat6. Az EEJB megiéllapitotta, hogy
a 14. cikk kiegésziti az Egyezmény t6bbi érdemi rendelkezését és nincs ezektdl fiiggetlen
létezése, hiszen kizdrélag csak a tobbi joggal kapcsolatban fejti ki hatdsat. ,Ugyan a 14. cikk
alkalmazdsinak nem feltétele egy vagy tobb mdsik rendelkezés sérelme, és ennyiben 6n4llé is,
nincs helye az alkalmazdsinak, amig az eset nem sorolhaté be a ténydlldsa alapjdn az egyik
vagy mdsik egyéb rendelkezés korébe” (39. szakasz).

BOUAMAR V. BELGIUM

EEJB, 9106/80, 1988. februa’r 29-i itélet
MDAC Kulcsszo: gyermek; bantalmazds; jogi képuiselet; elézetes letartdztatds

Tényallds
A gyermekkort panaszos az 5. cikkre hivatkozva vitatta az egy éven beliil 9 hénapot kitevé
elézetes letartéztatdsa térvényességét.

Teélet

5. cikk (1) bek. d) pont sérelme. A panaszost ismételten fogva tartottdk, majd kiengedték
a csalddjdhoz. Elhelyezésére nem volt megfelel§ intézmény, se tandrok. Az elhelyezések
megismétlése nem birt semmilyen oktatdsi céllal és egyre kevésbé voltak ,torvényesek”.

5. cikk (4) bek. sérelme. Pusztdn az a tény, hogy — az akkor nagyon fiatal — panaszos

személyesen jelent meg a birésdg elétt, nem jelentett kelld biztositékot az tigyvédje hatékony
segitsége hidnydban. A panaszos fellebbezéseinek nem volt gyakorlati hatdsa.

BOUILLY V. FRANCIAORSZAG

EEJB, 38952/97, 1999. december 7-i itélet. Csak francia nyelven
MDAC Kulcsszo: nyilvintartdsokhoz valé hozzdférés; eljdrds hossza

Tényallds

A panaszos mdsolatot kért a kérhdz pszichidtriai részlegében végrehajtott fogvatartdsarol
sz6l6 orvosi és kozigazgatdsi iratokrél. A hatésdgok engedélyt adtak az iratokhoz valé
hozzaférésre, kivéve az 1980 eldtti iratokat, mert azokat idékézben megsemmisitették. A
kérhdz tobb, az orvosok személyes jegyzeteit tartalmazé irat kiaddsit megtagadta. A birdsdg
megsemmisitette a kérhdz hozzaférést megtragadé dontését. Ezutdn a panaszos tovdbbi 183
kiegészitd iratot kapott meg. A panaszos azt dllitotta, hogy megsértették a 8. cikk dltal
védett maginéletéhez valé jogit.

Teélet

6. cikk (1) bek. sérelme. A jogi eljardsok tobb mint 5 évig folytak. Az eset nem volt kiilondsen
bonyolult. Mindazondltal maga a panaszos is hozzdjirult a késedelemhez, mivel tobb, mint
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14 hénapig vart, miel6tt a kozigazgatdsi térvényszékhez fordult volna. A kormédny nem tudott
magyardzatot adni arra, hogy miért nem tortént fejlemény az tigyben t6bb mint 2 évig.

BRAND V. HOLLANDIA

EEJB, 49902/99, 2004. mdjus 11-i itélet
MDAC Kulcsszo: fogvatartdsért felelds hatdsdg; fogvatartds helye

Tényallds

A panaszos 15 hénapos szabadsdgvesztés biintetését toltotte. Ekdzben megillapitottdk, hogy
mentdlisan zavart. A birésdg elrendelte a panaszos dthelyezését egy klinikdra. Amikor a
panaszos letdltdtte a biintetését, a fogvatartdst elrendeld dontés hatdlyba lépett. A panaszost
azonban nem helyezték 4t a klinikdra, mivel ott nem volt hely. A panaszos tovébbra is egy
elézetes letartéztatdst foganatositd intézetben maradt.

Ttélet

5. cikk (1) bek. sérelme. A szabadsigmegvonds engedélyezett jogalapja és a fogvatartds helye és
koriilményei kozote kapcesolatnak kell fenndllnia. Talsdgosan életszertitlen és merev lenne az
olyan megkozelités, miszerint a hatésdgoktdl el kell vérni, hogy azonnal biztositsék a kivalasztott
klinikdn a helyet. A fogvatartdsi helyként miitkod§ klinikdkon elkeriilhetetlen bizonyos fesziiltség
a tényleges és az el6irt befogaddképesség kozot, és ezt elfogadhaténak lehet mindsiteni.

A fogvatartdst foganatosité klinikdra torténd befogadds és igy az érintett kezelésének
megkezdése sordn tapasztalt jelentds késedelem kihat arra, hogy vajon mekkora esélye lesz a
kezelés sikerének még a biintetést kovetd fogvatartdsrdl sz6lé dontés érvényességi ideje alatt.
Ennek megfeleléen annak az esélye is megnd, hogy a biintetést kdvetd fogvatartdsrdl sz6lé
dontést meg kell majd hosszabbitani.

A versengd érdekek kozott nem sikeriilt ésszerd egyensulyt taldlni. A hatésigok nem egy

kivételes és ki nem szdmithaté helyzettel dlltak szemben. Nem volt elfogadhaté az sem, hogy
a panaszost 6 hénapos késéssel helyezték 4t a klinikdra.

CHAVE (NEE JULLIEN) V. FRANCIAORSZAG

EEJBiz, 14461/88, 1991. julius 9-i itélet. Csak francia nyelven
MDAC Kulcsszo: elfogadhatisdg; titoktartds; magdnélet

Tényallds
A panaszos kérte, hogy a nevét és személyes adatait tordljék a pszichidtriai betegséggel
diagnosztizalt személyek nyilvdntartdsabél. A hatésdg megtagadtdk a kérelem teljesitését.

Hatdrozat

8. cikk — elfogadhatatlan. Egy adott személy pszichidtriai okokbdl torténé fogvatartdsdrol
sz616 informdcié kezelése az utdn, hogy a kérhdzbdél mér kiengedték, a maganélet tiszteletben
tartdsdba valé beavatkozdsnak mindsiilhet. E beavatkozds azonban indokolt volt, mivel szigora
titoktartdsi szabdlyok érvényesiiltek.



CLUNIS V. EGYESULT KIRALYSAG

EEJB, 45049/98, 2001. szeptember 11-i hatdrozar
MDAC Kulcsszo: birdsdghoz vald hozzdférés; elfogadhatisdg; maganéler

Tényillas

A panaszos mentélisan zavart volt, és egy széllison megtdmadta az egyik lakétdrsit.
Orizetbe vették, majd szabadon engedték. A hatésdgok észlelték agressziv magatartdsit és
egy pszichidter kérte, hogy a helyi hatésdgok rendeljék el a panaszos dllapotdnak hivatalos
vizsgdlatdt. Erre nem siirgds esetként keriilt sor. A renddrség jelentése szerint a panaszos
késeket tartott magdndl és 6rdogokrdl beszélt. A pszichidter azt javasolta, hogy a panaszos
pszichidtriai vizsgdlatdra minél hamarabb keriiljon sor. Nem sokkal ezt kovetden a panaszos
meggyilkolt egy idegent. Blinosnek vallotta magit az emberdlés biintettében, azonban
hivatkozott korldtozott beszdmithatdsdgdra.

Az ember6léssel kapcsolatos nyomozds arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 1ényeges hidnyossigok
voltak tapasztalhatéak a panaszos kérhdzi utégondozdsa sordn. Az EEJB el8tt a panaszos a
birésighoz valé hozzadférését sérelmezte az egészségiigyi hatdsdg elleni polgdri keresetének
elbirdldsa sordn, mivel keresetének elbirdlisit a kozérdekre valé hivatkozdsra elutasitottik.
A panaszos tovdbbd a 8. cikk dltal védett jogainak sérelmét dllitotta, mivel a hatdsigok
elmulasztottdk tevéleges kotelezettségiiket teljesiteni a magdnélethez fiz8d6 joga, kiilonosen
pszichés és pszichidtriai egészsége védelmének hatékony biztositdsa érdekében.

Hatarozat

6. cikk (1) bek. — elfogadhatatlan. Ez csak a nemzeti jogban érvelhetden elismert jogokra
és kotelezettségekre terjed ki. A 6. cikk (1) bekezdése 6nmagdban nem biztosit e jogoknak
bdrmilyen tartalmat. A panaszos az igényeinek érvelhetd mivoltdt a nemzeti jogi szabdlyozds
keretében tudja peresiteni.

8. cikk — elfogadhatatlan. A magdnélet fogalma kiterjed a testi és lelki épségre. Noha a 8. cikk
lényegi célja a hatésdgok 6nkényes beavatkozdsitdl védelmet nydjtani az egyén szimdra, nem
csak a beavatkozdstdl valé tartézkoddst irja el az dllam szdmdra: a magdnélet tiszteletben
tartdsdnak bennefoglalt eleme lehet a tevlleges kotelezettség. E kotelezettségek részée
képezhetik olyan intézkedések elfogaddsa, amelyek célja a magdnélet védelmének biztositdsa
az egyének egymds kozotti viszonyaiban is. Mindazondltal a tiszteletben tartds fogalma nem
hatdrozhat6 meg teljes pontossiggal. Annak megitélése sordn, hogy fenndll-e ilyen [dllami]
kotelezettség, meg kell taldlni a tisztességes egyensulyt az dltaldnos és az egyéni érdek kozote,
amelynek sordn az dllamnak mindenképpen mérlegelési jogkore van. Nem dllt fenn egyenes
kapcsolat azon intézkedések kozott, amelyeket a panaszos dlldspontja szerint a hatésigoknak
meg kellett volna tenniiik, illetve — a tette stlydnak felismerése, a kiszabott itélet és abbdl
fakadé hatdrozatlan id6tartamu pszichidtriai fogvatartdsa miatt — a pszichidtriai egészségében
okozott kir kozott. Kovetkezésképpen a panasz elfogadhatatlan.
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CROKE V. [RORSZAG

EEJB, 33267/96, 1999. jinius 15-i hatdrozat
MDAC Kulcsszo: elfogadhatdsdg; fogvatartdsért felelds hatdsdg; fogvarartds feliilvizsgdlata

Tényillas

A panaszos mentdlis beteg volt és egy pszichidtriai intézetben tartottdk fogva. Nem keriilt sor
a fogvatartds idétartamdnak a nemzeti jogszabdlyok szerinti meghosszabbitdsdra, és a birésdgi
dontés értelmében szabadon bocsdtottdk. A szabadon bocsitdsa napjin két orvos igazolta,
hogy sziikséges a panaszos tovabbi fogvatartdsa, igy ismét fogva tartottdk. A panaszos habeas
corpus eljardst kezdeményezett, arra hivatkozva, hogy a fogvatartdsra vonatkozé jogszabdlyok
alkotmdnyellenesek. Eljdrdsa eredményes volt. A panaszos az EEJB-hoz fordult az 5. cikk
sérelmére hivatkozva, mivel dlldspontja szerint elmaradt a fogvatartdsa birésigi feliilvizsgdlata,
valamint a habeas corpus eljirdsok nem voltak kell8en gyorsak.

Hatdrozat — elfogadhatd.

DELBEC V. FRANCIAORSZAG

EEJB, 43125/98, 2002. jinius 18-i itélet. Csak francia nyelven
MDAC Kulcsszo: fogvatartds feliilvizsgdlata; eljdrds hossza

Tényillas

A panaszost blincselekmény elkdvetése miatt letartéztattik és a polgdrmester dontése alapjin
egy pszichidtriai intézetben tartottik fogva. 1998 dprilisiban a panaszos a torvényszékhez és a
kozigazgatasi birésdghoz fordult azonnali szabadon bocsdtdsa érdekében. A torvényszék eltti
eljards eredményeként a panaszost 1998 augusztusdban szabadon bocsdtottdk a kérhdzbdl. A
kozigazgatisi eljards 1998 szeptemberében fejez8dott be.

Teélet

5. cikk (4) bek. sérelme. Az eljdrdsok célja az volt, hogy a panaszos szabadsdgdrdl gyors dontés
sziilessen, azonban a biré nem révid idén beliil hozott dontést.

D.G. V. IRORSZAG

EEJB, 39474/98, 2002. mdjus 16-i itéler
MDAC Kulcsszd: gyermek; fogvatartds helye; oktatds

Tényillas

A gyermekkord panaszos kétéves kora ota az ir hatdsigok gondozdsiban élt. Sulyos
személyiségzavara és blinelkévetsi multja volt. Sajit magdra és mdsokra nézve is veszélyesnek
taldltdk. A nem biztositott elhelyezésb8l megszkott és nem volt hajlandé egyiittmikodni
az egészségligyi hatésiggal. Ot alkalommal fordult az egészségiigyi hatésighoz, és kérte az
igényeinek megfeleld elhelyezését. Az egészségiigyi hatdsdg magas szintli tdmogatdst nyujtd,
tinédzserek szimdra fenntartott terdpids intézetben torténd elhelyezésérél dontott, azonban ilyen
részleg sehol sem miikodote Trorszdgban. A panaszos birésdgi feliilvizsgélatot kezdeményezett



annak megallapitdsira, hogy a megfelel6 dllami gondoskoddshoz és elhelyezéshez fiz6dé
alkotmdnyos jogdtdl megfosztottdk. Mindekdzben a felsébb birdsdg elrendelte a panaszos
biintetés-végrehajtdsi intézetben valé fogvatartdsit 3 hétre. A panaszos az 5. cikkre hivatkozva
azt sérelmezte, hogy fogvatartdsa a bv. intézetben nem ,a torvényben meghatdrozott eljardsnak
megfelelden” tortént.

Teélet

5. cikk (1) bek. sérelme. Jéllehet a bir6i dontéseknek nem volt meg a torvényi alapja, a felsébb
birésig a gyermek jogainak védelmében jirt el. A kiskortak fogvatartdsa kapcsdn a ,nevelési
feliigyelet” fogalmdt nem lehet mereven azonositani az iskolateremben foly6 oktatdssal: a helyi
hatésdgok gondozdsiban 1évé fiatal személy esetében a nevelési feltigyelet fogalmdnak fel kell
olelnie sok elemét a hatésdg gyakorldsa sordn az érintett java és védelme céljdbdl megvaldsuld
sziiléi feltigyeleti jogkornek. A bv. intézetben a panaszost a fegyelmi rezsim ald vontdk. Az
oktatdsi lehetGségek teljes mértékben az 6nkéntes részvételen alapultak és a panaszos semmilyen
kisérletet nem tett arra, hogy részt vegyen ebben. A fogvatartds nem volt tekinthetd egy dtmeneti
drizeti intézkedésnek, amelynek célja a nevelési feliigyeleti rezsim lett volna, amelyet hamarosan
egy ilyen rezsim kovetett. A fogvatartds elrendelésérdl sz616 dontések nem a panaszos biztonsdgos
és feliigyelet alatt foly6 nevelésére vonatkozé konkrét javaslatokon alapulnak.

5. cikk (5) bek. sérelme. Az Egyezmény nem része az ir belsé jognak, és nincs érvényesithetd
kdrtéritési igény.

D.M. V. FRANCIAORSZAG

EEJB, 41376/98, 2002. jinius 27-i itélet Csak francia nyelven
MDAC Kulcsszo: fogvatartds feliilvizsgdlata; eljards hossza

Tényillas

A panaszost 1997 mdjusiban egy pszichidtriai intézetben tartottdk fogva. A kovetkezd
hénapban a panaszos birésdghoz fordult fogvatartdsinak feliilvizsgilata és azonnali szabadon
bocsidtdsa érdekében. Az azonnali szabadon bocsdtds irdnti kérelmet, annak kézhezvétele utin
1 évvel és 20 nappal a torvényszék érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta. A panaszos az 5. cikk
sérelmét dllitotta az eljirds elhdzéddsa miatt.

Teélet

5. cikk (4) bek. sérelme. Az eljirds hossza nem felelt meg annak a kévetelménynek, hogy a
fogvatartdsrdl ,rovid hatdridén beliil” sziilessen dontés.

D.N. V. SVAJC

EEJB, 27154/95, 2001. mdrcius 29-i itélet
MDAC Kulcsszo: fogvatartds feliilvizsgdlata; tisztességes eljdrds

Tényallis

A panaszost a mentdlisan zavart személyekre vonatkozé jogi szabdlyozds alapjin tartottdk
fogva. A panaszosnak a pszichidtriai fogva tartdsbél valé elbocsdtdsa tigyében a panaszost kezeld
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pszichidter jart el a kozigazgatdsi fellebbviteli bizottsdg birdjaként. A bizottsdg tobbi tagja nem
volt pszichidter és ezért teljes mértékben a pszichidter szakértelmére kellett timaszkodniuk. A
panaszos a torvényszék pdrtatlansigdnak hidnya miatt az 5. cikk sérelmére hivatkozott.

Ttélet

5. cikk (4) bek. sérelme. Az 5. cikk (4) bekezdésének hatilya es§ eljdrdsnak igazsdgszolgaltatdsi
jellegtinek kell lennie és az adott szabadsdgmegvonds fajtdjahoz ill6, megfelelé garancidkat kell
nyUjtania. Az igazsdgszolgaltatds fiiggetlensége egy nélkiilozhetetlen elemet jelent. Ahol egy men-
tdlisan zavart személy szabadsdgmegvondsdrdl van sz, a partatlansig elengedhetetlen kdvetelmény.

DONNADIEU V. FRANCIAORSZAG

EEJB, 39066/97, 2001. februdr 27-i itélet. Csak francia nyelven
MDAC Kulcsszo: fogvatartds feliilvizsgdlata; eljards hossza

Tényallds

A panaszost 1969-ban egy pszichidtriai intézetben tartottdk fogva. Meggy6z8dve arrdl,
hogy fogvatartdsa térvénytelen, 1994-ben birésighoz fordult szabadon bocsitdsa érdekében,
1997-ben a panaszos az EEJB-hoz fordult, a 6. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozva az
eljards hossza miatt.

Ttélet

6. cikk (1) bek. sérelme. A polgdri per tobb mint 5 és fél évig hizddott, amely tal hossza
idének tlinik egy egyfokd eljdrdshoz. S&t, a kdzigazgatdsi eljdrds dsszesen 6 évig és 8 honapig
tartott. Az ligy nem volt annyira bonyolult, hogy indokolt lett volna ez a késedelem.

DOUGOZ V. GOROGORSZAG

EEJB, 40907/98, 2001. mdrcius 6-i itélet
MDAC Kulcsszé: CPT; kitoloncolds; bantalmazds

Tényallds

A szir dllampolgdrsdgi panaszost blindsnek taldltdk kébitdszerrel kapcsolatos biincselek-
ményekben és elrendelték a kitoloncoldsdt. 1997 janiusa és 1998 decembere k6zott zstfolt és
koszos zarkdkban tartottdk fogva, ahol elégtelen tisztdlkoddsi és alvdsi lehetdségek voltak, nem
volt elegendd melegviz, se friss levegd, se természetes fény, se testmozgasi lehetéség. A kinzds,
embertelen és megaldzé bdndsmdd vagy biintetés megel8zésére 1étrejott eurdpai bizottsdg
(CPT) jelentése a renddrségi fogddkban uralkodé dllapotokrdl megerdsitette a panaszos dltal
felhozott bizonyitékokat.

Itélet
3. cikk sérelme. A 3. cikk értelmében megaldzé bindsmédnak mindsiil, hogy a panaszost
ennyire hosszu ideig tartottdk fogva a fent irt koriilmények kozote.



E. V. NORVEGIA

EEJB, 11701/85, 1990. augusztus 29-i itélet
MDAC Kulcsszé: fogvatartds feliilvizsgdlata; eljdrds hossza

Ténydllds

A panaszost tobb bilincselekmény miatt elitéleék, pszichopataként diagnosztiziltdk, és egy
magas biztonsdgi fokozatG pszichidtriai kérhdzban hatdrozatlan idére tartottdk fogva. A
panaszos fogvatartdsa feliilvizsgdlata érdekében birésighoz fordult. A birdsdgi eljards 8 héten
4t tartott: 5 hét telt el a kérelem beaddsa és az tigy tdrgyaldsa kozott, és tovabbi 3 hétig tartott
az itélet meghozatala. A panaszos az 5. cikk alapjdn a birdsigi eljdrds hosszat kifogdsolta.

[télet
5. cikk (4) bek. sérelme. A nyolc hét nem mindsiil ,,rovid hatdridének”.

EDWARDS (PAUL AND AUDREY) V. EGYESULT KIRALYSAG

EEJB, 46477/99, 2002. mdrcius 14-i itélet
MDAC Kulcsszo: haldl; nyomozds; jogi képuviselet

Tényillas

A panaszosok Edwards sziilei voltak, akit zdrkatdrsa megolt a borténben. A terhelt blingsnek
vallotta magdt emberdlésben, ezért nem keriilt sor biintetdeljirdsra. ,Emberolés utdni
vizsgdlat” indult a haldleset koriilményeinek megéllapitdsira. Egy vezetd jogdsz dltal elnokolt
vizsgdlébizottsig ot szakemberbdl allt, és 10 honap alatt 56 napot toltdteek el a vizsgdlattal. A
bizottsdg zdrt iiléseket tartott, de koriilbeliil 150 tanit hallgatott meg, mig sok mds személytdl
irdsbeli bizonyitékot szerzett be. A vizsgélatot lezdré 388 oldalas jelentés szimos hidnyossigot
tart fel és a jovére nézve sok gyakorlati javaslatot tett.

A panaszosok a 2. cikkre hivatkozva azt sérelmezték, hogy az elhunyt rokonaiként nem
vehettek részt a teljes vizsgdlat sordn, mivel az z4rt tilések sorozatdbdl 4llt. Jogi képviseletiik
nem volt, és nem tudtak a tandknak kérdéseket feltenni. Panaszoltdk tovébbd, hogy a
vizsgdlobizottsignak nem volt hatdskére a tantvallomdsok kikényszeritésére (2 bv. tiszt
megtagadta a szébeli vallomdstétel).

[télet

2. cikk sérelme. A vizsgal6bizottsig hatdskorének hidnya a tandk vallomdstételre kényszeritésére
csokkentette alkalmassdgdt arra, hogy megdllapitsa a haldlesettel kapcsolatos relevéns tényeket,
igy nem volt képes a 2. cikk 4dltal megkovetelt egyik célt teljesiteni. A panaszosok kozelrdl és
személyesen érintettek voltak az tigyben, ennek megfeleléen a vizsgilatot nem zdrt iilésen
kellett volna lefolytatni.



dsszefoglalé az eurépai emberi jogi birésdgnak a mentdlis sériltek jogaival kapcsolatos déntéseird

EGGER V. AUSZTRIA

EEJBiz, 15780/89, 1993. oktdber 13-i hatdrozat
MDAC Kulcsszd: birdsdghoz vald hozzdférés; elfogadhatisdg; cselekviképrelenség

Tényillas

A panaszos mentdlis zavarban szenvedett, és gondnoksdg ald volt helyezve. A 6. cikk (1)
bekezdése alapjdn azt sérelmezte, hogy a gondnokdnak elbocsitdsa vagy lecserélése érdekében
nem volt lehet8sége birésdghoz fordulni.

Hatarozat

6. cikk (1) bek. — elfogadhatatlan. A gondnoksig kovetkeztében a gondok képviselte a
panaszost. Az osztrik jog eldirta a gondnoksdg ald helyezés sziikségességének rendszeres
felulvizsgdlatdt. A gondnok kirendelésébdl fakadd, a panaszos perképességére vonatkozd
korldtozdsok nem rontottdk le a panaszos birésdghoz fordulds itdnti jogdnak lényegét.

ENHORN V. SVEDORSZAG

EEJB, 56529/00, 2005. janudr 25-i itélet
MDAC Kulcsszd: fogvatartdsért felelds hatdsdg

Tényaillas

A panaszos HIV-fert8zott volt és a virust dtadta egy mdsik férfinak. A panaszost kérhdzban
tartotték fogva annak érdekében, hogy mdsokat ne tudjon tovabb fertdzni. A kérhdzbél valé
szokését kovetden paranoids személyiségzavart dllapitottak meg néla, és ismét fogva tartottdk
egy kérhdzban. Tobb mint 7 éven keresztiil tartottédk fogva. A panaszos sérelmezte, hogy a
kotelezd elkiilonitését eldird dontések és a kérhdzban az akaratdn kiviil torténd elhelyezése
ellentétes volt az 5. cikk (1) bekezdésében eldirtakkal.

[télet

5. cikk (1) bek. e) pont sérelme. A fogvatartds célja az volt, hogy megakadélyozza a
panaszost a HIV-virus terjesztésében. A fert8z8 betegségek elterjedésének megelézése
céljabdl foganatositott fogvatartds torvényességének megitélése sordn a lényeges kritérium
az, hogy vajon a fert6z8 betegség veszélyt jelent-e a kozegészségre vagy a kozbiztonsdgra,
tovdbbd az, hogy a fertdzott személy fogvatartdsira olyan végsd eszkozként keriil-e sor a
betegség terjedésének megelézése érdekében, amikor a kozérdek védelmére alkalmas mis,
kevésbé korldtozé eszkdézok megfontolds utdn elégtelennek bizonyultak. Ha e feltételek nem
teljestilnek, a szabadsdgmegvonds alapja nem 4ll fenn. A fogvatartdst elrendeld déntés tobb
mint 7 éven 4t torténd fenntartdsdval — aminek eredményeképpen a panaszost akarata ellenére
majdnem mdsfél évig tartottik fogva a kérhdzban — a hatdsigok elmulasztottdk megtaldlni
a tisztességes egyenstlyt a HIV-virus terjedésének megakaddlyozdsa és a panaszos személyi
szabadsdghoz valé joga kozott.



ERIKSSON V. SVEDORSZAG

EEJB, 11373/85, 1989. jiinius 22-i itélet
MDAC Kulcsszo: gyermek; csalddi élet

Tényillas

A panaszos linydt 1978-ban 4llami gondozdsba vették, és nevelotthonban helyezték el.
1983-ban a hatésdgok megsziintették az dllami gondozdsba vételrdl sz6l6 dontést, azonban
ugy dontottek, hogy a kisliny maradjon a nevel8otthonban és fokozatosan térjen vissza a
panaszos gondozdsa ald. A panaszos dllitdsa szerint az, hogy hatdrozatlan ideig tilos volt a
gyermeke kivétele a nevelotthonbdl, valamint a tilalom tobb mint 6 éven tart6 fenntartdsa és
a gyermekével val6 kapcsolattartdst korldtozé intézkedések a 8. cikkel ellentétesek voltak. A
panaszos tovabbd a 6. cikk sérelmére is hivatkozott a ldnydval valé kapcsolattartds korldtozdsa
elleni birésdgi jogorvoslat hidnya miatt.

[télet

8. cikk sérelme. A sziil8 és gyermeke kozotti kapesolathoz valé jog gyakorldsa alapvetd elemét
jelenti a csalddi életnek. A csalddi kapcsolatok nem szlinnek meg azéltal, hogy a gyermeket
dllami gondozdsba veszik. Az adott tigyben, a hozzdférés korldtozdsa nem volt térvényes a
belsd jogi szabdlyok szerint, tovdbbd a legitim célokhoz mérten ardnytalan is volt.

6. cikk sérelme. A kapcsolattartds korldtozdsira vonatkozé jogorvoslatok nem voltak elégségesek.

ERKALO V. HOLLANDIA

EEJB, 23807/94, 1998. szeptember 2-i itélet
MDAC Kulcsszo: fogvatartdsért felelds hatdsdg

Tényillas

A panaszos szabadsigvesztés biintetését toltotte, amelyet egy pszichidtriai intézetben valé
fogvatartds kovetett. A hatdsigok a panaszos kezelésének az eredetileg tervezett idpont
elétti megkezdésérdl dontoteek. Az tigyész a panaszos fogvatartisinak meghosszabbitdsdt
inditvdnyozta, azonban az inditvdny késve érkezett meg a birésigra. A panaszos az 5. cikk
sérelmére hivatkozott, tekintettel arra, hogy a kezdeti fogvatartdsrél sz616 dontés lejaratdnak
hatdrideje és a soron kovetkezd birésdgi dontés kozote 2 és fél hdnapos késedelem telt el.

[télet

5. cikk (1) bek. sérelme. Noha az tigyész a meghosszabbitds irdnti inditvinyt idében készitette
el, és ennek megfelelden tdjékoztatta a panaszost, az inditvdny csak a torvényes hatdridd
lejarta utdn 2 hénappal érkezett meg a birdsigra. A hatésigokat, és nem a panaszost terheli
a felel8sség, hogy biztositsa, hogy a fogvatartds meghosszabbitdsa irdnti kérelmet idében
nyUjtjék be és birdljik el.



dsszefoglalé az eurépai emberi jogi birésdgnak a mentdlis sériltek jogaival kapcsolatos déntéseird

FRANCISCO V. FRANCIAORSZAG

EEJB, 38945/97; 2000. augusztus 29-i itélet. Csak francia nyelven
MDAC Kulcsszo: eljdrds hossza

Tényillas

A panaszos a pszichidtriai kérhdzban valé drizetével kapcsolatos kdrtéritési igényére vonatkozé
két kiilonbozé eljdrds hosszdt sérelmezte. Az egyik eljdrds tobb mint 7 évig és 9 hénapig, a
midsik tobb mint 3 évig és 4 hénapig folyt.

Teélet

6. cikk (1) bek. sérelme. A kormdny elismerte, hogy az eljardsok nem voltak kiilondsebben
bonyolultak.

GAJCSI V. MAGYARORSZAG

EEJB, 34503/03, 2006. oktéber 3-i itélet
MDAC Kulcsszé: fogvatartdsért felelds hatdsdg

Tényillas

A panaszos mir 3 éve fogva volt tartva egy pszichidtriai intézetben, amikor a birdsdg a
fogvatartds torvényességének éves feliilvizsgdlatdt végezte. A birdsdg meghosszabbitotta a
fogvatartdst, azzal érvelve, hogy ,a bizonyitékokra és a szakvéleményre tdmaszkodva a birésdg
megallapitotta, hogy indokolt és torvényes a pdciens meghosszabbitott pszichidtriai kezelése.
A piciens tovébbi terdpidt igényel.” A panaszos fellebbezést nyujtott be, arra hivatkozva, hogy
érdemi hidnyossdgok taldlhatéak a birésdg hatdrozatdban. A panaszos fellebbezése sikertelen
volt. A panaszos azt éllitotta, hogy a fogvatartdsinak elrendelésére nem ,a torvényben
meghatdrozott eljrds” keretében tortént és nem indokoltik meg az drizetét.

[télet

5. cikk (1) bek. sérelme. Bdrmely szabadsdgmegvondsi formdt nem csak a nemzeti jog anyagi és
eljardsi rendelkezéseivel 6sszhangban, hanem magdnak az 5. cikknek a céljit szem el6tt tartva
kell foganatositani, megvédve az egyént az onkényességtdl. A relevins nemzeti jogi szabdly
hangsulyozta a veszélyességet mint a kényszer-gydgykezelés elrendelésének egyik el6feltételét.
A nemzeti birdsdgi hatdrozatokban nem volt nyoma a panaszos dllitélagos vagy potencidlisan
,veszélyes magatartdsa” értékelésének, igy a fogvatartdsnak nem volt meg a jogalapja.

GASKIN V. EGYESULT KIRALYSAG

EEJB, 10454/83; 1989. jiilius 7-i itélet
MDAC Kulcsszd: nyilvdntartdsokhoz valé hozzdférés; titoktartds; magdnélet

Tényillas

A panaszos eljdrdst kivant inditani a helyi hatésdgok ellen, mivel 4llitdsa szerint kiskordban
bdntalmaztik a nevel§otthonban. Megkisérelthozzdférniaz tigyével kapcsolatos onkormdnyzati
hatésdgi iratokhoz. A hatdsigok azzal a feltétellel engedélyezték a hozzdférést a réla sz6lé



iratokhoz, hogy az iratok keletkezésében kozremikddd személyeknek is hozzd kell jarulniuk az
informdci6 kiaddsdhoz. A panaszos a 8. cikk dltal védett maginélethez valé jogdnak sérelmére
hivatkozott az iratokhoz valé kozvetlen hozzaférés hidnya miatt.

Teélet

8. cikk sérelme. A panaszos helyzetében 1évd személyeknek alapvetd, az EEJE dltal védett
érdekiik fliz6dik ahhoz, hogy megismerjék és megértsék gyermekkorukat és korai fejlédésiiket.
Mindazondltal az objektiv és megbizhaté informdcié érdekében fontos megérizni a hatésdgi
iratok titkossdgdt, hiszen a titkossdg sziikséges lehet harmadik személyek védelme érdekében is.
Az a rendszer, amely az iratok keletkezésében kozremiikodd személyek hozzdjiruldséhoz koti
az iratokhoz valé hozzaférést, elvileg megfelelhet a 8. cikk alapjin fenndllé kotelezettségeknek,
figyelembe véve az dllam mérlegelési jogkorét. Ebben a rendszerben a magin- és csalddi
életére vonatkozé informdciét tartalmazé iratokhoz hozzdférni kivdné egyén érdekeit
biztositani kell abban az esetben is, ha az iratokban koézrem(tk6dé személy nem elérhetd vagy
helyteleniil megtagadja a hozzdjéruldst. Egy ilyen rendszer csak akkor felel meg az ardnyossdg
kovetelményének, ha arrdl is rendelkezik, hogy egy fiiggetlen hatésignak legyen hatdskore az
iratokhoz valé hozzaférés engedélyezésérdl donteni abban az esetben is, ha a kdzrem(ikodé nem
vélaszol a megkeresésre vagy nem adja a hozzdjdruldsit. A jelen esetben a panaszos szdmdra
nem 4llt rendelkezésre ilyen eljrds.

10. cikk — nincs sérelem. A 10. cikk nem irja el§ azt a kotelezettséget a kormdny szdmdra, hogy
a panaszossal meg kell osztani a kérdésés informiciét.

GIALAMAS V. GOROGORSZAG

EEJB, 70314/01; 2004. oktéber 21-i itélet. Csak francia nyelven
MDAC Kulcsszo: nyilvintartdsokhoz valé hozzdférés; eljdrds hossza

Tényallds

A panaszos kérhdzba keriilt, mivel paranoidt dllapitottdk meg esetében. Az orvosok
~fogvatartdsi igazoldst” dllitottak ki. Késébb a panaszos dtkeriilt egy olyan klinikdra, ahol az
orvosok egyetértettek a panaszossal, hogy nem produkal paranoids tiineteket és nincs sziikség
a fogvatartdsira. A panaszos kérelemmel fordult a kérhdzhoz az igazolds visszavondsa irdnt,
azonban elutasitottdk azon az alapon, hogy az egy nyilvdnos irat, amely a kidllitds napjin
fenndllé egészségi dllapotot igazolta. A panaszos fellebbezett a birésdghoz, amely t6bb mint 3
év utdn hozott az tigyben dontést. A panaszos a 6. cikk (1) bekezdésére hivatkozva az eljdrds

ésszerlitlen hosszit sérelmezte.

Teélet
6. cikk (1) bek. sérelme. Az eljirds hosszdnak ésszertiségét a tényillds fuggvényében kell
megitélni, amely a jelen esetben nem volt kiilondsen bonyolult.



dsszefoglalé az eurépai emberi jogi birésdgnak a mentdlis sériltek jogaival kapcsolatos déntéseird

GLASS V. EGYESULT KIRALYSAG

EEJB, 61827/00, 2004. mdjus 9-i itéler
MDAC Kulcsszd: gyermek; magdnélet; kezelés

Tényillas

Az 1. sz. panaszos stlyos mentdlis és testi fogyatékossiggal rendelkezett és 24-6rds feliigyeletet
igényelt. Egy miitétet kdvetden kritikusan megbetegedett. A 2. sz. panaszos, az 1. sz. §anaszos
anyja, ellenezte, hogy morfiumot hasznéljanak a fia fdjdalmainak enyhitésére. A kezel6orvos
szerint az Ujjéélesztés nem szolgdlta volna a fit érdekeit. A 2. sz. panaszos haza szerette volna
vinni a fidt, ha elkezd haldokolni, de egy renddr azzal fenyegette meg, hogy letartéztatja az
anyét, ha megprdbdlja elvinni a kérhdzbdl. Az 1. sz. panaszos diamorphine infaziét kapott,
mire a csaldd és a kezel6orvosok kozott vita tort ki. A csaldd meg volt arrdl gyézddve, hogy az
1. sz. panaszost titkoltan eutandzidnak teszik ki az orvosok, és megkisérelték megakadalyozni,
hogy az orvosok beléphessenek a fiti szobdjiba. Az 1. sz. panaszossal kapcsolatos orvosi
feljegyzések kozé — az anyjdval valé konzultdcié nélkil — bele tettek egy ,ujjéélesztése tilos”
megjegyzést. A kérhdz fordulhatott volna a felsébb birésighoz is, de ezt nem tette meg. Az 1.
sz. panaszos dllapota rosszabbra fordult és az anyja sikeresen Gjjéélesztette a fidt. A fia dllapota
javult és végiil hazaengedték a kérhdzbél. A panaszosok a 8. cikk és a maginélethez valé joguk
sérelmére hivatkoztak, mivel dllitdsuk szerint a jogi szabdlyozds nem biztositotta a testi és
mordlis épséghez vald jog tiszteletben tartdsdt.

[télet

8. cikk sérelme. A fiti kezelésérdl az anyja bele nem egyezése ellenére hozott déntés beavatkozdst
jelentett a magdnélethez valé jogba, illetve kiilondsen a testi épséghez vald jogba. A beavatkozds
torvényes volt, és a koérhdzi személyzet dltal megtett intézkedéseknek legitim célja is volt,
tovdbbd nem az volt az orvosok célja, hogy meggyorsitsdk az 1. sz. panaszos halédldt.

Annak eldontéséhez, hogy a beavatkozds sziikségesnek tekintheté-e egy demokratikus
tirsadalomban, a Birésdg nem kapott elégséges magyardzatot arra, hogy a kérhdz miért nem
fordult a fels8bb birésighoz. Az orvosok valamennyien bortldtéan itélték megaz 1. sz. panaszos
képességét arra, hogy Gjabb krizist éljen tdl, tovibbd mindannyiuk szdmadra vildgos volt, hogy
az anya az dltaluk javasolt kezeléssel nem értene egyet. A kérhdzat terhelte a felel8sség azére,
hogy kezdeményezze, hogy a felsébb birésdg elé keriiljon az tigy. Az, hogy a hatésigok az
anydnak a kezelést ellenzd dlldspontja ellenére, és a birdsdg engedélye nélkiil a kezelés mellett
dontoctek, a 8. cikk sérelmét eredményezte.

GORSHKOV V. UKRAJNA

EEJB, 67531/01, November 2005. november 8-i itélet
MDAC Kulcsszd: fogvatartds feliilvizsgdlara

Tényillas

A biintetdbirésdg elrendelte a panaszos pszichidtriai intézetben torténd elhelyezését. Néhdny
évvel késébb a pszichidtriai intézet a birésighoz fordult a panaszos normdl szint( feliigyelet
ald helyezése irdnt, mivel javult a panaszos viselkedése. Az ismételt kérelmeket a birésdg
megtagadta. Végiil a panaszost szabadon bocsdtotték a kérhdzbél. A panaszos az 5. cikk (4)



bekezdés sérelmére hivatkozott, mivel dllitdsa szerint nem éllt rendelkezésére a fogvatartds
ellen hatékony jogorvoslat, tovdbbd kiilondsen azt sérelmezte, hogy az dllapota javuldsa utdn
majdnem két évig kellett vdrnia, mire szabadon bocsdtottdk.

Teélet

5. cikk (4) bek. sérelme. A birésighoz val6 hozzaférés nem mulhat a fogvatartdsére felelés hatésig
joindulatdn, amelyet az orvosok vagy a kérhazi igazgatds diszkréciéja hozhat csak mikodésbe. A
paciensnek joga kell, hogy legyen arra, hogy sajdt maga inditvinyozhassa a fogvatartds birésdgi
feliilvizsgilatdt. Onmagdban az, hogy az ukrin jog eléirta, hogy a paciensek iigyét a birésig
automatikusan feliilvizsgdlja, nem volt elegendd és nem tette szitkségtelenné a péciensek jogit
arra, hogy sajit maguk is kérelemmel fordulhassanak a birésdghoz.

GRANATA V. FRANCIAORSZAG

EEJB, 39626/98, 2002. mdrcius 19-i itélet. Csak francia nyelven
MDAC Kulcsszo: fogvatartds feliilvizsgdlata; eljards hossza

Tényallds

A panaszost pszichidtriai intézetben tartottdk fogva, mivel orvosi igazolds indokolta ennek
stirgds szitkségét. A kérhdzi hatdrozat térvényességét vitatva a panaszos kozigazgatdsi eljdrdst
inditott, tovabbd polgari eljirdst kezdeményezett az elszenvedett kdrok megtéritése irdnt. Az
EE]JB-hez cimzett panaszdban a polgdri eljirds hosszdt sérelmezte (a kétfoku eljdrds 9 és fél
évig tartott).

[télet
6. cikk (1) bek. sérelme. Az eljards elhizéddsinak nem volt ésszert indoka.

GRARE V. FRANCIAORSZAG

EEJBiz, 18835/91, 1992. december 2-i hatdrozat. Csak francia nyelven
MDAC Kulcsszo: magdanélet; kezelés

Tényillas

A panaszost olyan pszichidtriai gyogyszerekkel kényszer-gyégykezelték, amelynek nem
kivinatos mellékhatdsaivoltak. Arra hivatkozott, hogy ez embertelen és megaldzé bindsmédnak
mindsiil és a magdnélethez valé jogdt is sértette.

Hatarozat

3. cikk és 8. cikk — elfogadhatatlan. Jéllehet a kezelésnek kellemetlen mellékhatdsai voltak, az
nem érte el a 3. cikk sérelmének megdllapitdséhoz megkivint minimdalis mértéket. A kezelés
valéban beavatkozott a panaszos magdnéletébe, azonban a beavatkozdst igazolta a kozrend
fenntartdsinak és az egészség védelmének sziikségessége a 8. cikk (2) bekezdés értelmében.



dsszefoglalé az eurépai emberi jogi birésdgnak a mentdlis sériltek jogaival kapcsolatos déntéseird

GUENAT V. SVAJC

EEJBiz, 24722/94; 1995. dprilis 10-i hatdrozat. Csak francia nyelven
MDAC Kulcsszo: elfogadhatisdg; fogvatartdsért felelds hatdsdg; pszichidtriai vizsgdlat

Tényillas

A rendérok a véleményiik szerint furcsdn viselkedé panaszost megkérték, hogy menjek veliitk
be a renddrkapitdnysdgra, és e felhivisnak a panaszos nem 4llt ellen. A kapitdnysdgon nem
tartottédk fogva, hanem szabadon jarkdlhatott az épiiletben. Megvizsgélta egy pszichidter, aki
megdllapitotta, hogy a panaszos 6n- és kozveszélyes és ezért specidlis kdrnyezetre van sziiksége.
A pszichidter feljegyzést készitett a panaszos pszichidtriai intézetben foganatositandé nem
onkéntes fogvatartdsar6l. Az intézetbe torténd befogaddskor a panaszos szomatikus vizsgélata
magas vérnyomdst mutatott ki, és ezért a panaszost azonnal dtszéllitottdk az egyik kantoni
kérhdzba, ahol 1989. augusztus elsejéig fekiidt hdrom epileptikus krizis miatt. Az 5. cikk
(2) bekezdésére hivatkozva a panaszos sérelmezte, hogy akarata ellenére és szabdlytalanul
pszichidtriai kérhdzi kezelésnek vetették ald.

Hatarozat

5. cikk — elfogadhatatlan. A panaszos nem meritette ki az 5. cikk (2) bekezdésével kapcsolatos
belsd jogorvoslatokat. A rend8rség a panaszos furcsa viselkedését észlelve humanitdrius okokbél
lépett kozre. Mivel a renddrségi fellépésnek semmilyen repressziv jellege nem volt, a panaszost
nem fosztottadk meg szabadsdgdtdl az 5. cikk (1) bekezdése értelmében.

GUERIN V. FRANCIAORSZAG

EEJB, 25201/94, 1998. jilius 29-i itélet
MDAC Kulcsszo: elfogadhatdsdg; tisztességes eljdrds; birdsdghoz vals hozzdférés

Tényillas

Nohaa panaszost értesitették a tdrgyalds id8pontjdrél, nem volt jelen a ra két év szabadsdgvesztést
kiszabé itélet meghozatalakor, ezért korozését rendelték el. A birésdgi eljdrdstdl fiiggetlentil
felvették egy pszichidtriai intézetbe, ahol egészen addig tartézkodott, amig a renddrség
elévezette. A birdsig a panaszos jogkérdésekre vonatkozé fellebbezését érdemi vizsgdlat nélkiil
elutasitotta arra hivatkozva, hogy a panaszos nem tett eleget a korozési hatdrozatnak. A
panaszos a 6. cikk (1) bekezdés sérelmére hivatkozott, azzal érvelve, hogy a birésig elutasitd
dontésének indokldsa megsértette a birdsighoz forduldsinak jogdt, noha ez a tisztességes eljdrds
kovetelményének egyik eleme.

[télet

6. cikk(l) bek. sérelme. A birésighoz fordulds joga nem abszolat jog, hanem bizonyos
korldtozdsok ald eshet, kiilonosen a fellebbezés elfogadhatésigdnak feltételei kapcsin. E
korldtozdsok a jog gyakorldsit nem korldtozhatjik oly médon, vagy oly mértékben, hogy a
jog lényeges tartalma sériiljon. A korldtozdsoknak egy legitim cél érdekében kell térténniiik és
ésszertien ardnyosnak kell lennie az alkalmazott eszk6z6knek az elérni kivant célhoz képest.



H. V. FRANCIAORSZAG

EEJB, 10073/82, 1989. oktéber 24-i itélet
MDAC Kulcsszé: bantalmazds; eljdrds hossza

Tényillas

A panaszos 1961-ben kozel négy hénapot t6ltott egy pszichidtriai klinikdn. Kdrtéritési pert
inditott a kérhdz ellen a klinikai kezelés dltal okozott stlyos egészségligyi problémdk miatt.
Az elséfoku és a fellebbviteli birésdg is elutasitotta a keresetét. Az eljardsok egytittesen 7 év 7
hénapig tartottak. A panaszos az eljards hosszdt sérelmezte a 6. cikk (1) bekezdése alapjdn.

[télet

6. cikk (1) bek. sérelme. Az eljirdsok hossza tdlzott vol,t mivel semmilyen vizsgdléddst nem
folytattak le, valamint a kormdny nem bizonyitotta, hogy egy dtmeneti helyzetrdl lett volna
sz6, amellyel kapcsolatban korrekciés intézkedéseket tettek volna.

HENAF V. FRANCIAORSZAG

EEJB, 65436/01, 2003. november 27-i itélet
MDAC Kulcsszo: elfogadhatisdg; bantalmazds; korldrozd intézkedés

Tényillas

Az engedélyezett tdvozdst kovetden a panaszos nem tért vissza a biintetés-végrehajtdsi intézetbe.
Az 4llapotdnak felmérése sordn megdllapitottdk, hogy olyan pszichés zavarai vannak, amely
korldtozzdk dontési képességé és a bv. intézet nem lehet terdpids szdmadra, kiilonosen idés kora
miatt. A bv. intézetbe val6 visszatérésekor a panaszost miitét miatt dtszéllitottdk egy kérhdzba. A
panaszost a kérhdzba szdllitds idejére megbilincselték és a nap hdtralevd részében rajta hagytdk
a bilincset. A miitét elétti éjjel a bokdjdndl fogva az dgyhoz lincoltdk. A panaszos megtagadta
a mitétet és igy visszavitték a bv. intézetbe. A panaszos feljelentette az eljaré rend8roket,
azonban a feljelentést érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitottdk, mivel a panaszos nem rétta le
a birdsdgi illetéket. A panaszos a 3. cikk sérelmére hivatkozott, a kérhdzi tartézkoddsinak
kortilményeit kifogdsolva idds kordra és egészségi dllapotdra tekintettel.

[télet

3. cikk sérelme. A panaszost nem erdszakos cselekmény miatt {téleék el. A panaszos azért nem
tért vissza a bv. intézetbe, mert pszichés zavarai voltak, tovdbbd a panaszos nem viselkedett
erészakosan. Nem keriilt az megdllapitdsra, hogy a panaszos veszélyes lett volna. Az dllit6lagos
veszély, amelyet a panaszos viselkedése jelentett, nem indokolhatta azt, hogy a mitétet
megel8z8 éjszaka a kérhdzi dgyhoz ldncoltdk, féleg, hogy a szobdja el8tt két renddr alle bre.
A panaszos életkordra, egészségi dllapotdra és a fenti megfontoldsokra tekintettel a panaszos
mozgdsszabadsigdnak korldtozdsa nem dllt ardnyban a biztonsdgi igényekkel.
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HERCZEGFALVY V. AUSZTRIA

EEJB, 10533/83, 1992. szeptember 24-i itélet
MDAC Kulcsszo: levelezés; fogvatartds feliilvizsgdlara; eljdrds hossza; magdnélet; korldtozoé
intézkedés; kezelés

Tényillas
A panaszost biintetSeljdrds sordn elitélték és egy pszichidtriai intézetben tartottik fogva.
Panaszai:

5. cikk (4) bek. sérelme: a fogvatartds torvényességét feliilvizsgdlé birésigi hatdrozatokat nem
kell§ gyorsasdggal hoztdk meg. A panaszos fogvatartdsira vonatkozé 3 birdsdgi hatdrozat 15
hénapos, 2 éves és 9 hénapos id6koz eltelte utdn sziiletett meg.

3. cikk sérelme: sziikségteleniil és akarata ellenére nyugtatékat adtak be neki, erdszakkal
etették és heteken keresztiil a kérhdzi 4gyhoz bilincselték.

8. cikk sérelme: a korhdz kényszert alkalmazva tdplélta, pszichidtriai kezelésnek vetette ald, és
megtagadta a levelezése elkiildését.

10. cikk sérelme: hosszabb idén dt megtagadtdk téle az olvasnivalét, rddiét és televiziét a
fogvatartdsa alatt.

Ttélet

5. cikk (4) bekezdése sérelme. Az elsd két hatdrozat (15 hénap, 2 év) nem tekinthetd ugy, hogy
ésszer(i id6kozokben sziiletett, kiillondsen azért, mert a panaszos 4ltal a szabadon bocsdtdsa
irdnt benyujtott szimos kérelemre semmilyen vdlasz nem érkezett.

3 cikk — nincs sérelem. ,,A Birésig véleménye szerint az aldrendeltség és tehetetlenség ama
dllapota, amely a pszichidtriai intézetekben fogva tartott személyeket jellemzi, fokozott
figyelemre int az Egyezmény betartdsinak vizsgdlatakor. Noha az orvostudomdny elismert
szabdlyai alapjin az egészségligyi hatésigok feladata eldonteni, mely terdpids médszereket
alkalmazzdk, sziikség esetén kényszer Gtjdn, azon pdciensek testi és mentdlis egészségének
megdrzése érdekében, akik teljes mértékben képtelenek sajat maguk tigyében dontést hozni, és
akikért kovetkezésképpen a hatésdgok felelések, e paciensek azonban tovdbbra is a derogdciét
tiltd 3. cikk védelme alatt dllnak. Az orvostudomdny kialakult elvei tagadhatatlanul
igydontéek ezekben az esetekben, és f8szabdlyként az az intézkedés, amely terdpids célbél
szitkségesnek mindsiil, nem tekinthetd embertelennek vagy megaldzénak. A Birésdgnak
mindazondltal azt kell vizsgdlnia, hogy az orvosi sziikségesség fenndlldsdt sikeriilt-e meggy8z4
moédon bizonyitani” (82 szakasz). A jelen esetben fenndllt a ,terdpids sziikséglet”, amely nem
tekinthetd embertelen és megaldzé bindsmédnak.

8. cikk sérelme. A kormdny 4ltal hivatkozott, a panaszos levelezésébe torténd beavatkozdst
megalapozé jogszabdly pontatlan volt és ,nem jel6lte meg a bepanaszolt intézkedés eredetét
jelentd mérlegési jogkor terjedelmét vagy gyakorldsinak feltételeit. A pontos megfogalmazids
kiilonosen sziikséges a pszichidtriai intézetben foganatositott fogvatartds esetén, hiszen az
érintettek gyakorta ki vannak szolgdltatva az egészségiigyi hatésdgoknak, és a levelezés jelenti
az egyetlen kapcsolatukat a kiilvilaggal” (91. szakasz).



10 cikk sérelme. Homadlyos volt az a térvény, amelyet a kormdny az informdiciéhoz valé
hozzaférés korlatozdsdnak indokoldsdra felhivott.

HERZ V. NEMETORSZAG

EEJB, 44672/98, 2003. jiinius 12-i itélet. Csak francia nyelven
MDAC Kulcsszo: fogvatartds feliilvizsgdlata; pszichidtriai vizsgdlat

Tényallds

A panaszost pszichidtriai intézetben tartottdk fogva. A pszichidtriai jelentés megallapitotta, hogy
a panaszos paranoids pszichdzisban szenved, és veszélyes. A tobb specialista dltal elvégzett tjabb
vizsgélatok eltéré megéllapitdsokra jutottak arrdl, hogy sziikséges-e a panaszos fogvatartdsa.
A panaszost Gjra felvették a pszichidtriai intézetbe. Egy telefonon kézolt diagnézis alapjdn a
birésdg hatdlydban fenntartotta az ideiglenes fogvatartdst elrendeld hatdrozatot. A panaszos az
5. cikk (1) bek., (4) bek. és a 6. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott, azt llitva, hogy a
mdsodik fogvatartdsa jogellenes volt, mivel nem volt mentdlis zavara, illetve megtagadtik téle
a jogot, hogy fogvatartdsinak torvényessége vizsgdlata érdekében a birésighoz fordulhasson.

Teélet

5. cikk (1) bek. és 6. cikk (1) bek. — nincs sérelem. A birdsdg nem jért el hibdsan a pszichidtriai
jelentések beszerzése vagy a panaszos meghallgatdsa sordn, mivel gyors doéntést kellett
meghoznia. Nem volt kdnny(i végleges kovetkeztetésre jutni a panaszos egészségi dllapotdrdl,
mivel a pszichidtriai vélemények ellentmonddsosak voltak.

5. cikk (4) bek. sérelme. A birésigok azon az alapon utasitottdk el a panaszos beadvényait, hogy
id6kozben a fogvatartdst elrendeld hatdrozatok érvényességi ideje lejart és a panaszos megszokott
a kérhdzbol. Noha az intézkedések csak ideiglenesek voltak, silyosan korldtozé jellegiikre
tekintettel csak azért nem lehet megfosztani a panaszost a fogvatartdsa torvényességének
felulvizsgdlata irdnti jogdtdl, mert a fogvatartdsi hatdrozatok id6kozben lejartak.

H.F. V. SZLOVAKIA

EEJB, 54797/00; 2005. november 8-i itélet. Csak francia nyelven
MDAC Kulcsszo: tisztességes eljdrds; cselekviképtelenség; pszichidtriai vizsgdlat

Tényallds

A birésdg a panaszost cselekvbképességet kizdré gondnoksidg ald helyezte, mivel krénikus
paranoids skizofrénidban szenvedett és nem volt képes jogiigyleteket kotni és sajat tigyeit
ondlléan intézni. A birdsdg a panaszost is meghallgatta, azonban a dontés egy régi pszichidtriai
véleményen, a panaszos volt férjének és az 4ltala dllitott tantk vallomdsdn alapult. A panaszos
fellebbezést nyujtott be, azonban a birésig anélkiil utasitotta el a fellebbezését, hogy 6t
meghallgatta volna, vagy az tigyvédje dltal inditvinyozott tovabbi pszichidtriai szakvéleményt
beszerezte volna. A panaszos cselekvéképességét 2001. juliusban nyerte vissza.

A panaszos a 6. cikk (1) bekezdésének sérelmét dllitotta, arra hivatkozva, hogy tisztességtelen
eljards keretében fosztottdk meg cselekvbképességétdl. Alldspontja szerint a birdsdgok
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helyteleniil tartdk fel a ténydlldst, és nem kellden indokoltédk meg a hatdrozataikat. A birdsdg
dltal a részére kirendelt gondnokra is panaszkodott.

Ttélet

6. cikk (1) bek. sérelme. A szlovik jog el8irdsai szerint a birésdgnak gondnokot kell rendelnie
azon nagykoru személy részére, akinek cselekv8képessége az eljérds tdrgya. A panaszost
azonban nem képviselte gondnok az elséfoku eljdrdsban és csak a fellebbviteli eljirds sordn
volt képviselete. A pszichidtriai véleményt nem lehet naprakésznek tekinteni az Eurépa Tandcs
Miniszteri Bizottsiga R(99)4 sz., a cselekvéképtelen nagykord személyek jogvédelmének
elveirdl sz6l6 ajénldsa értelmében. Egy Gjabb szakvélemény tovdbbd lehetévé tette volna a
megyei birdésdgnak, hogy eldontse, kell-e bizonyitékokat beszereznie a panaszostdl.

Az eljardst, melynek eredménye a panaszos szimdra rendkiviili fontossdggal birt, megfeleld
eljardsi garancidkkal kellett volna kériilbdstydzni, amelyek megvédték volna a panaszos jogait
és figyelembe vették volna az érdekeit. A szlovak birésigok nem jdrtak el a kell$ szorgalommal
és nem gyjtoteék elegendd bizonyitékot ahhoz, hogy fel tudjak mérni a panaszos képességeit,
és hogy elkertiljék az igazsdgszolgaltatds mihibdit.

HIRST V. EGYESULT KIRALYSAG (NO. 2)

EEJB, 74025/01, 2004. mdrcius 30-i itélet
MDAC Kulcsszd: szavazds

Tényillas

A panaszos életfogytiglani szabadsigvesztését toltotte egy biintetés-végrehajtdsi intézetben.
A jogszabilyok eltiltottdk az elitélteket a szavazdsban valé részvételtdl a parlamenti vagy
helyhatdsdgi vdlasztdsokon. A panaszos az EEJE 1. jegyz8konyve 3. cikkének sérelmért 4llitotta,
arra hivatkozva, hogy a vilasztéjogdnak korldtozdsa a véleménynyilvdnitdsi szabadsigdnak
a korldtozdsit jelentette, mivel a szavazds is egyfajta véleménynyilvdnitds, amely a miikodd
demokricia egyik alapkove.

[télet

1. jegyz6konyv 3. cikk sérelme. A vilasztéjog bdrmely csokkentése vagy gyengitése a
demokratikus rendszer alddsdsinak veszélyét hordozza magéban, és ennek megfelelGen e jogtél
megfosztdsira nem keriilhet sor kiilonleges koriiltekintés nélkiil. Az EEJB kétségbe vonta a
kormdny azon 4llitdsdt, miszerint a fogva tartott elitéltek szavazati joga korldtozdsdnak célja a
blincselekmények megel8zése és a blinelkdvetdk megbiintetése, a polgdri felelésségtudat és a
jogallamisdg tiszteletének novelése. A kérdéses rendelkezés tobb mint 70.000 embert fosztott
meg az EEJE dltal védett jogdtdl dgy, hogy minden elitéle fogvatartottat megkiilonboztetés
nélkiil egyardnt sajtott. Egy csekély sulya vétség miatt egy hét szabadsigvesztésre itélt személy
lehet, hogy elveszti vélasztéjogdt, ha a vélasztdsok napja is beleesik a fogvatartds idészakaba,
mig ezzel szemben egy stlyosabb bilincselekmény miatt tobbéves szabadsigvesztésre itéle
személy elképzelhetd, hogy véletleniil nem marad ki a vélasztdsokbdl. Meg kell taldlni a
tisztességes egyenstlyt. A jogalkoténak jogiban 4ll azt eldonteni, hogy bizonyos tipust vagy
bizonyos stlyt blincselekményekhez kéti-e a vélasztdjog korldtozasdt, vagy esetleg a biintetést
kiszabé birdsdg mérlegelési jogkdrébe utalja-e az elitéle személy megfosztdsit a vilasztéjogtdl.
Az tigyben azonban nem sikeriilt bebizonyitani, hogy a térvényhozds egyéltalin megfontolta
volna a versengd érdekeket vagy vizsgdlta volna, hogy a tilalom ardnyos hatdssal van-e az



elitéltekre. A vdlasztéjog megvondsa akdrmilyen koriilmény és barmelyik elitélt vonatkozdsiban
meghaladta az elfogadhaté mérlegelési jogkor terjedelmét. Mds 6ndllé kérdés nem meriile fel
a 10. cikk vonatkozdsdban.

H.L. V. EGYESULT KIRALYSAG

EEJB, 45508/99, 2004. oktéber 5-i itélet
MDAC Kulcsszo: fogvatartdsért felelds hatdsdg; fogvatartdst feliilvizsgdlata; cselekvéképtelenség

Tényallds

Az autista panaszos nem tudott beszélni és korldtozott volt a felfogdképessége. Hidnyzott az a
képessége, hogy beleegyezését adja az orvosi kezeléshez. Fizetett gondozdk dpoltdk. A nappali
gondozékdzpontban egy alkalommal annyira ingeriilt dllapotba keriilt, hogy a fejét az oklével
titdtte és a falba verte. Kérhdzba széllitottdk, ahol a pszichidter véleménye szerint kérhdzi
dpoldsra szorult. Az orvos szerint azonban nem volt szitkséges a panaszos kotelezd fogvatartdsa.
A panaszos gondozdi a birésighoz fordultak szabadon bocsitdsa érdekében, azonban a kérelmet
a birdsdg elutasitotta azon az alapon, hogy a panaszost nem hivatalosan vették fel a kérhdzba
és nem ,tartottak fogva”. A panaszos az 5. cikk (1) bekezdésére hivatkozott, mivel informdlis
paciensként torténd kezelése a pszichidtriai intézetben jogellenes fogvatartdst jelentett és a
fogvatartdsa torvényességének feliilvizsgdlatira rendelkezésére dll6 eljdrdsok nem feleltek meg
az 5. cikk (4) bekezdése kovetelményeinek.

Teélet

5. cikk (1) bek. sérelme. A panaszos folyamatos feliigyelet és ellendrzés alatt llt és nem tudott
szabadon tdvozni a kérhdzbdl. Mindegy volt az, hogy a korhdzi osztily, ahol kezelték, zdrt
vagy zérhat6 volt-e. Az Egyezmény fogalmai szerint a panaszos ,szabadsdgit megvontdk”.
Hidnyoztak az egylittmikdds, de cselekvéképtelen pdciensek felvételére és fogvatartdsira
vonatkozé eljérdsi szabédlyok, mig a jogi szempontbdl fogva tartott személyekre kiterjedt
garancidlis szabdlyrendszer vonatkozott. Hidnyzott a formalizélt felvételi eljdrdsrend, amely
meghatdrozta volna, ki jogosult a piciens felvételét javasolni, és erre milyen okbdl, milyen
orvosi és mds felmérések és konklaziék alapjin keriilhet sor. Nem volt kiilon kovetelmény,
amely meghatdrozta volna a felvétel konkrét céljat és a kérhdzi felvétellel kapcsolatban nem volt
semmilyen idébeli, kezelésbeli vagy gondozdsbeli korldt. Nem volt a fogvatartdst szitkségessé
tevé rendellenesség fennilldsinak folyamatos klinikai felmérésére vonatkozé el8irds. A
panaszosnak nem rendeltek ki a képviseletére jogosult személyt, aki a nevében kifogdst és
kérelmet terjeszthetett volna el, holott a fogvatartott személyeknek rendelkezésére 4ll ilyen
eljardsi garancia. Az eljdrdsi garancidk hidnya nem nydjtott védelmet a sziitkségesség alapjin
foganatositott 6nkényes szabadsigmegvonds ellen.

5. cikk (4) bek. sérelme. Nem 4llt a panaszos rendelkezésére eljirds a fogvatartdsa tor-
vényességének birésdgi feliilvizsgdlatdra.
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H.M. V. SVAJC

EEJB, 39187/98, 2004. oktéber 26-i itélet
MDAC Kulcsszd: fogvatartdsért felelds hatdsdg

Tényillas

A panaszost akarata ellenére idésotthonban helyezték el. Nem hozhatott arrél déntést, hol
lakjon és a mindennapi életével kapcsolatos dontések meghozataldt sem tették lehetdvé
szdmdra. A panaszos édllitotta, hogy képes egyediil tisztilkodni és oltozkodni, a fia tud rd
f6zni, és nem akarja, hogy a fia egyediil maradjon. A panaszos szerint 6nkényesen fosztottak
meg szabadsdgdtdl, mivel az 5. cikk (1) bekezdése csak ,csavargékat” emlit, és nem ismeri el
fogvatartdsi alapként az elhanyagoltsigot. Arra hivatkozott, hogy nem tekinthetd csavargénak,
mivel van otthona és nyugdija.

[télet

5. cikk (1) bek. — nincs sérelem. A panaszost az otthondban gondoztik, azonban megtagadta az
egytttmiikodést. Ennek kovetkeztében életfeltételei annyira rosszabbodtak, hogy a hatésdgok
tovabbi intézkedés mellett dontottek. A panaszos idésotthonban torténd elhelyezése felelds
intézkedés volt az illetékes hatésdgok részérdl, akik a panaszos érdekeit tartva szem el6tt
dontotek a szitkséges orvosi elldtdsinak és megfeleld lakhatdsi koriilményeinek biztositdsdrol.

[RORSZAG V. EGYESULT KIRALYSAG

EEJB, 5310/71, 1978. janudr 18-i itélet
MDAC Kulcsszo: bantalmazdis

Tényillas

12 személy tartoztattak le és szdllitottak meg nem nevezett helyszinre részletes kihallgatds
céljabdl, amely tobb napon keresztiil tartott. A kihallgatdsi mddszerek tobbek kozott
dezorientdciés technikdnak is nevezett eljdrdsokbdl dlltak: falhoz éllitottdk a kihallgatottakat
(a fogvatartottnak 6rdkon keresztiil olyan testhelyzetben kell dllnia, amely nagymértékben
megterheli a testet), kdmzsdt tettek a fejiikre, zajnak, alvdsmegvondsnak tették ki Sket,
megtagadtdk tdlitk az éeelt és italt. A panaszos (az ir kormdny) a 3., 5. és 6. cikk sérelmére
hivatkozott, mivel dllitdsa szerint a brit kormdny t6bb alkalommal elmulasztotta a nyomozds
hatékony lefolytatdsdhoz sziikséges eszkdzoket biztositani.

[télet

3 cikk sérelme. Az 6t technikdt egymdssal kombindlva alkalmaztdk, el6re megfontolt
széndékkal és 6rikon keresztiil. E mddszerek, még ha nem is tényleges testi sériilést, de
legaldbb nagyfoka testi és pszichés szenvedést, valamint a kihallgatds sordn akkut pszichidtriai
zavarokat okoznak. Ennek megfeleléen embertelen bindsmédnak mindsiilnek a 3. cikk
értelmében. Az eljards tovdbbd megaldzd is volt, mivel az dldozatokban félelmet, gyotrelmet és
aldrendeltségi érzést keltett, amely megaldzhatta, lealacsonyithatta 8ket és testi vagy erkolcsi
ellendlldsukat megtorhette.

A kinzds és az embertelen vagy megaldzé bindsméd kozotti kiilonbség elsésorban az okozott
szenvedés stlyossigdn malik. Jollehet a technikdk, amelyeket egyiittesen alkalmaztak,



kétségtelen kimeritették az embertelen és megaldzé6 bdndsméd fogalmdt, és noha a
szisztematikusan alkalmazott technikdk célja a vallomdsok kicsikardsa, mds személyek
megnevezése, illetve az informdcidszerzés volt, eredményiik nem érte el a kinzds fogalmdt
kimerité kiilonos intenzitdst és kegyetlenséget.

JABLONSKI V. LENGYELORSZAG

EEJB, 33492/96, 2000. december 21-i itélet
MDAC Kulcsszo: fogvatartdsért felelds hatdsdg; eldzetes letartiztatds; eljdrds hossza

Tényallds

Azelbzetesen letartéztatott panaszost éhségsztrdjkja miatt kérhdzba vitték, majd a belgydgydszati
osztalyon helyezték el. A panaszos kérelmet nydjtott be szabadldbra helyezése irdnt, azonban
elutasitottdk. Az EEJB el6tt az elézetes letartdztatdsra és az eljdrds hosszdra panaszkodott.

Teélet

5. cikk (3) bek. sérelme. A panaszos el8zetes letartéztatdsa 4 év 9 hénapig tartott. Az EEJB
nem fogadta el a kormdny azon érvelését, hogy a panaszos dltal esetleg elkévetni tervezett
stlyos blincselekmények relevdns és elegendd indokot szolgdltatnak az egész kérdéses idészak
alatti fogvatartdsra. Az 5. cikk (3) bek. nem kotelezi arra a nemzeti hatésigokat, hogy egy
fogvatartottat az egészségi dllapota miatt szabadon bocsdssanak. Mindazonaltal a kormdny nem
vette figyelembe, hogy az id6 muldsdra és a panaszosnak a bortdnben elkovetett 6nagresszids
cselekedetei szdmdra és jellegére tekintettel nyilvanvaléva vélt, hogy tovdbbi fogvatartisa mér
nem azt a célt szolgdlta, hogy ésszer(i idén beliil tirgyaljik az tigyét.

5. cikk (4) bek. sérelme. A panaszos el6zetes letartéztatdsinak meghosszabbitdsira irdnyuld

eljards 43 napig tartott. A folyamatban 1évé biintetdeljardsok esetén a fogvatartds torvényességét
elbirdlé dontésnek rovid hatdrid6n beliil meg kell sziiletnie.

JOHANSEN V. NORVEGIA

EEJB, 17383/90, 1996. augusztus 7-i itélet
MDAC Kulcsszo: gyermek; csalddi élet

Tényillas

A panaszos fidt és ldnydt dllami gondozdsba vették, mivel a panaszos képtelen volt megfeleléen
gondozni Sket. Végiil a panaszost eltiltottdk a gyermekeivel val6 kapcsolattartdstdl. A panaszos
a 8. cikk sérelmére hivatkozott, és azzal érvelt, hogy a gyermekei elvétele és a kapcsolattartdstl
val6é megfosztisa a csalddi élethez vald jogdt sértette.

Ttélet

8. cikk sérelme. A nemzeti hatésdgok széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek annak felmérése
sordn, hogy sziikséges-e a gyermek dllami gondozdsba vétele. Minden tovébbi jogkorldtozs,
igy a sziiléi feligyeleti jogkor és a kapcsolattartdsi jogok gyakorldsinak korldtozdsa, valamint
a sziil6knek és gyermekeknek a csalddi életiik tiszteletben tartdsa irdnti jogdnak hatékony
védelmér szolgdlé jogi garancidk esetén is azonban szigort vizsgélat sziikséges. A tovdbbi



dsszefoglaléd az eurépai emberi jogi birésdgnak a mentdlis sériltek jogaival kapcsolatos déntéseird

korldtozdsok azzal a veszéllyel jarhatnak, hogy a sziilék és a kisgyermekek kozotti csalddi
kapcsolatok ténylegesen csorbulnak.

JOHNSON V. EGYESULT KIRALYSAG

EEJB, 22520/93, 1997. oktéber 24-i itélet
MDAC Kulcsszd: fogvatartds feliilvizsgdlara

Tényallds

A mentdlisan zavart panaszost stlyos blincselekmények miatt elitéleék. A mentélis zavarokat
feliilvizsgdlé hatdsdg tobb alkalommal vizsgdlta a fogvatartdst, és megdllapitotta, hogy a
panaszos mar nem szenved mentélis zavarban és ezért javasoltdk, hogy helyezzék 4t egy szélléra.
A torvényszék engedélyezte a szabadon bocsitds felfiiggesztését addig, amig megoldédik a
panaszos megfeleld elhelyezése és pszichidtriai feliigyelete. A hatésigok azonban nem jértak
sikerrel a megfeleld elhelyezés keresése sordn, igy a panaszost tovdbbra is fogva tartottdk egy
szigoru biztonsdgi rezsiml kérhdzban. A panaszos sérelmezte, hogy a 3 és fél éven 4t tartd
fogvatartdsa sértette az 5. cikk (1) bekezdését.

[télet

5. cikk (1) bek. sérelme. Az, hogy a panaszos fogvatartdsa térvényesnek mindsiilt a nemzeti
jogszabélyok szerint, még nem dontd [az EEJB eljirdsdban]. A torvényszéknek nem volt
hatdskore arra, hogy biztositsa, a panaszos elhelyezése a szdllon ésszer(i idén beliil megtorténik.
Nem voltak megfeleléek a garancidlis rendelkezések, igy a birdsdgi feliilvizsgélat sem, amelynek
azt kellett volna biztositania, hogy a panaszos szabadon bocsdtdsa a kérhdzban nem lesz
ésszerlitleniil késedelmes.

J.T. V. EGYESULT KIRALYSAG

EEJB, 26494/95, 1997. februdr 26-i itélet
MDAC Kulcsszo: titoktartds; magdnélet

Tényallds

A panaszos éveken keresztiil egy pszichidtriai intézetben volt fogva tartva, a fogvatartds
feltilvizsgalatdt a mentdlis zavarokat feliilvizsgdlé torvényszék végezte. A panaszos fogvatartdsa
alatt keletkezett szdmos pszichidtriai és szocidlis munkdsi vélemény részletes képet nyujtott
arrdl, hogy milyen nehéz kapcsolata volt az anyjdval és arra vonatkozé utaldsokat is tartalmazott,
hogy a mostohaapja szexudlisan zaklatta. ,Legkozelebbi hozzdtartozéként” (az angol jogban
ismert fogalom) a panaszos anyja is hozzdfért ezekhez az adatokhoz. A panaszos az EE]B-
hez fordult, a 8. cikk sérelmére hivatkozva, amiért az anyjdnak és a mostohaapjinak kiadtdk
a személyes adatait, tovdbbd panaszolta, hogy nem volt joga médositani a ,legkozelebbi
hozzdtartozd” személyét.

[télet

Egyezség —a kormdny igéret tett a jogi szabdlyozds médositdsdra, amely alapjdn a fogvatartott
személyek jogosulttd vdlnak a ,legkdzelebbi hozzdtartoz6” személyének mddositdsit kérni a
birésdgtdl.



KAWKA V. LENGYELORSZAG

EEJB, 25874/94, 2001. szeptember 9-i itélet
MDAC Kulcsszd: fogvatartdsért felelds hatdsdg; fogvararids feliilvizsgdlata

Tényillas

A panaszost emberdlés gyantjdval letartéztattdk, és a birésig meghosszabbitotta a fogvatartdsit.
A meghosszabbitds lejartdt kdvetden tovdbbra is fogva tartottdk, azonban az tigyész csak 5 nap
elteltével nydjtott be inditvdnyt a fogvatartdst Gjbdli meghosszabbitdsa irdnt.

[télet

5. cikk (1) bek. sérelme. A panaszos fogvatartdsinak semmilyen jogi alapja nem volt a kérdéses
5 nap alatt. Noha az eljdrds megfelelt a lengyel jog szabdlyainak, az EEJE kévetelményeivel
ellentétes volt. Az EEJB kimondta, hogy ,a szabadsdgtdl valé megfosztds esetén kiilonosen
fontos a jogbiztonsig kovetelményét tiszteletben tartani. Ezért elengedhetetlen, hogy
a szabadsigmegvonds feltételeit a nemzeti jogszabdlyok viligosan meghatdrozzdk, és a
jogszabdlyok alkalmazdsa is kiszdmithaté legyen annak érdekében, hogy a szabadsdgmegvonds
megfeleljen az Egyezmény dltal eldirt ,torvényesség’ kovetelményének. E kovetelmény azt
irja eld, hogy a jogi szabdlyozdsnak kellden pontosnak kell lennie ahhoz, hogy az egyén (ha
szitkséges, megfelelé jogi tandcsadds révén) az adott kériilmények kozott ésszertien elbre
ldthassa egy adott magatartds lehetséges kovetkezményeit” (49. szakasz).

5. cikk (4) bek. sérelme. A panaszosnak nem volt lehetésége a fogvatartdsdnak indokait birésdg
el6tt vitatni.

KEENAN V. EGYESULT KIRALYSAG

EEJB, 27229/95, 2001. dpri/is 3-i itélet
MDAC Kulcsszo: haldl; bantalmazdis

Tényillas

A panaszos fia, Mark Keenan, személyiségzavarban szenvedett. A bortonben 6ngyilkossdggal
fenyegetdzott. Szabaduldsdnak id8pontja elétt kilenc nappal testi sértés miatt fegyelmibiintetést
kapott, és emiatt tovdbbi 28 nappal meghosszabbitottdk a szabadsigvesztését, illetve 7 nap
magdnzdrka biintetést is kiszabtak rd. Az elkiilonités alatt 6ngyilkossdgot kovetett el. A haldldt
megel6z8 tiz napra vonatkozéan nem dlltak rendelkezésre orvosi iratok. A panaszos (Mark
Keenan anyja) a 2. cikk (élethez valé jog) és a 3. cikk (bdntalmazds) sérelmére hivatkozott,
azzal érvelve, hogy a biintetés nem alapult semmilyen orvosi déntésen, az indokoldsdra felhozott
orvosi érvek elégtelenek voltak, és mivel MK esetében fenndllt az 6ngyilkossdg veszélye, a
biintetés nem volt megfeleld, és az elkiilonités fokozta az dnveszélyes magatartdsit.

[télet

2. cikk — nincs sérelem. Keenan napi szinti orvosi feliigyelet alatt 4llt, és a bv. orvosok
alkalmasnak taldltdk az elkiilonitett elhelyezésre. Az EE]B szerint pusztdn spekulativak voltak
a panaszos azon érvei, miszerint a bv. orvosok nem pszichidterek, és az elkiilonitetéssel a
bérténhatdsdgok megfosztottdk a terdpids kezeléstdl. A haldlt megel6z8 kezelés szinvonaldt a
3. cikk vonatkozdsdban kell vizsgdlni.



dsszefoglalé az eurépai emberi jogi birésdgnak a mentdlis sériltek jogaival kapcsolatos déntéseird

3. cikk sérelme. Mark Keenan elhelyezése az elkiilonitd zdrkdban és a szabadsdgvesztésének
tovibbi 28 nappal torténd meghosszabbitdsa 9 nappal a szabaduldsdnak varhaté idépontja elétet
veszélyeztethette a testi és mordlis ellendlldsdt, és e helyzetben ez ,nem volt 6sszeegyeztethetd
a mentdlisan zavart személyekkel valé bdndsméd kovetelményeivel” (115. cikk), valamint
embertelen és megaldzé bindsmédnak és biintetésnek mingsiile. MK pszichidtriai kezelésével
kapcsolatos hidnyossdgok kozott szerepelt az dllapota hatékony megfigyelésének hidnya és a
kell8en tdjékozott pszichidtriai beavatkozds.

13. cikk sérelme. Nem dllt a panaszos rendelkezésére hatékony jogorvoslat. A panaszosnak
jogdban 4llt volna nem vagyoni kdrtéritést kérni a sajit maga és fia szenvedéseiért.

KEPENEROV V. BULGARIA

EEJB, 39269/98, 2003. jilius 31-i itélet
MDAC Kulcsszo: fogvatartdsért felelds hatdsdg; pszichidtriai vizsgdlat

Tényillas

A panaszos ellen vizsgélat indult azzal kapcsolatban, hogy zaklatja-e a helyi telefontdrsasig
alkalmazottait. Az tigyész a panaszost pszichidtriai vizsgdlatra kotelezte, és utasitotta a
renddrséget a panaszos el8vezetésére és kérhdzba szdllitdsdra. A panaszost nem tdjékoztattdk
ezekrdl a hatdrozatokrdl. A panaszost egy hénapon 4t egy pszichidtriai intézetben tartottdk
fogva. A panaszos azt sérelmezte, hogy fogvatartdsa ellentétes volt az 5. cikkel.

Ttélet

5. cikk (1) bek. sérelme. Az tigyésznek nem volt hatdskore a fogvatartds elrendelésére és
nem is kért elézetes orvosi véleményt a fogvatartds szitkségességének megallapitdsa céljabél.
A panaszosnak nem volt lehetdsége a fogvatartdsa torvényességét fiiggetlen feliilvizsgdlat
keretében vitatni. Az tigyészi dontés és utasitds nem jelolte meg a fogvatartds idétartamadt.
A fogvatartdsnak nem volt jogalapja a nemzeti jogszabdlyok szerint, amelyek viszont nem
nyujtottak megfelel védelmet az 6nkényesség ellen.

KEUS V. HOLLANDIA

EEJB, 12228/86, 1990. oktdéber 25-i itélet
MDAC Kulcsszo: fogvatartds feliilvizsgdlata

Tényallds

A panaszost emberdlés és egyéb bilincselekmények miatt 4 év szabadsigvesztésre itéleék.
A biintetés letoltése utdn egy pszichidtriai intézetben helyezték el 2 évre, hogy a kormdny
rendelkezésére dlljon. A kérhdzbdl megszokote, és a birdsdg meghosszabbitotta a fogvatartdsit.
A birdsdg az eljards sordn meghallgatta az tigyészt és az egyik kérhdzi alkalmazottat, azonban
errdl se a panaszost, se az ligyvédjét nem tdjékoztattdk. A panaszos az 5. cikk megsértését
dllitotta, sérelmezve, hogy nem vett részt a fogvatartds meghosszabbitdsdra irdnyulé eljardsban
és hogy a meghosszabbitott fogvatartds torvényességét nem volt médja vitatni.



[télet
5. cikk (1) bek. — nincs sérelem. Az eljardssal kapcsolatos panaszokat az 5. cikk (4) bekezdése
keretében kell vizsgilni.

5. cikk (2) bek. — nincs sérelem. A panaszos tudott a meghosszabbitdsr6l, mivel telefonon
megkereste a kérhdzat.

5. cikk (4) bek. — nincs sérelem. Az eljdrds a nemzeti jogszabdlyok szerint lefolytatott rendszeres

felulvizsgdlatnak mindsiilt, és célja a panaszos védelme volt az 6nkényesség ellen. Val6jiban a
panaszosnak rendelkezésére 4llt volna jogorvoslati lehetéség, de azt nem meritette ki.

KOEND]BIHARIE V. HOLLANDIA

EEJB, 11487/85, 1990. oktéber 25-i itélet
MDAC Kulcsszo: fogvatartds feliilvizsgdlata; eljards hossza

Tényallds

A panaszost nemi er8szak miatt 9 hénap szabadsdgvesztésre itélték, amelyet kovetben 2
éven 4t a kormdny rendelkezésére kellett dllnia. Ez utébbi elhelyezését az tigyész kérésére
alkalmanként tovébbi 1 vagy 2 évre meg lehetett hosszabbitani. A panaszos a szabadldba
helyezését kérte. Az tgyész a fogvatartds tovdbbi 1 évvel torténd meghosszabbitdsdt
inditvinyozta, amelynek a birésdg helyt adott. A panaszos az 5. cikk sérelmée dllitotta,
azzal érvelve, hogy a fogvatartdst meg kellett volna sziintetni még az tigyész inditvanydt
megelézden, tovdbb4, hogy a birdsdg a meghosszabbitds torvényességérdl nem dontott sem a
torvényes hatdridén beliil, sem gyorsan.

Teélet

5. cikk (4) bek. sérelme. Ahhoz, hogy az Egyezménynek megfeleljen, a feliilvizsgilatnak
meg kell felelnie a nemzeti jogszabdlyoknak és az 5. cikk céljval (a fogvatartott személy
védelme az 6nkényességtdl, kiilonosen a dontés meghozataldnak gyorsasiga tekintetében)
osszhangban kell torténnie. A fogvatartds meghosszabbitdsdt jovahagy6 dontés tobb mint 4
hénappal az erre irdnyulé kérelem benydjtdsa utdn sziiletett meg. A kormdny nem nydjtott
magyardzatot a késedelemre.

KOLANIS V. EGYESULT KIRALYSAG

EEJB, 517/02, 2005. jiinius 21-i itélet
MDAC Kulcsszo: fogvatartdsért felelds hatdsdg; fogvatartds feliilvizsgdlata

Tényallds

A mentdlisan zavart panaszost sulyos testi sértés miatt elitéleék és egy pszichidtriai intézetben
tartottdk fogva. Szabadon bocsdtdsa irdnt kérelemmel fordulta mentdlis zavarokat feliilvizsgdlé
torvényszékhez, amely feltételes szabadldbra helyezésérdl dontoct, azzal a feltétellel, hogy
sziilei otthondban kell laknia, egy szocidlis munkds és egy pszichidter feliigyelete alatt kell
dllnia és a kezelésnek ald kell magdt vetnie. A hatésdgoknak nem sikeriilt olyan pszichidtert
taldlniuk, aki vdllalta volna a panaszos feliilvizsgdlatdt a kozosségben. A panaszos az 5.
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cikk megsértésére hivatkozott, mivel dlldspontja szerint indokolatlan volt fogvatartdsinak a
fenntartdsa azutdn, hogy a toérvényszék elrendelte a szabadon bocsdtdsit, illetve hidnyoztak
az eljardsi garancidlis rendelkezések.

Teélet

5. cikk (1) bek. — nincs sérelem. A panaszos 4llapota tovdbbra is mentdlisan zavart volt, amely
indokolttd tette a fogvatartdsdt, igy fogvatartdsa az 5. cikk (1) bek. e.) pontjaban felsorolt
kivételek hatdlya ald tartozott.

5. cikk (4) bek. sérelme. A panaszosnak még abban az esetben is joga van a fogvatartdsa
felulvizsgdlatdhoz, ha a feltételes szabadldbra helyezés feltételeit nehézkes teljesiteni. A
panaszosnak t6bb mint egy éven 4t nem 4llt médjiban fogvatartdsit feliilvizsgdltatni.

5. cikk (5) bek. sérelme. A kérdéses idSpontban a panaszos nem tudta kdrtéritéshez valé jogat

érvényesiteni.

KUDLA V. LENGYELORSZAG

EEJB, 30210/96, 2000. oktéber 26-i itélet
MDAC Kulcsszo: elézetes letartéztatis; bantalmazds; eljards hossza

Tényallds

A panaszos 3 éven keresztill volt elézetes letartéztatdsban. Panaszai a kovetkezdk voltak: a
pszichidtriai kezelés hozzdférhetségének hidnya, amelynek kévetkeztében ongyilkossigot
kisérelt meg, tovdbb4 sériilt az ésszerti id6n beliili tdrgyalds tartdsdhoz és a tdrgyalds tartdsdig
torténd szabadldbra helyezéséhez val6 joga, a biintet8eljdrds ésszertitleniil hossza ideig folyt,
tovdbbd nem 4llt rendelkezésére hatékony hazai jogorvoslat.

Ttélet

3. cikk — nincs sérelem. ,A Birésdg kovetkezetesen hangsilyozza, hogy a szenvedésnek
és megaldztatdsnak mindenképpen meg kell haladnia a legitim bdndsméd vagy biintetés
adott formdjdval jaré szenvedés vagy megaldztatds szitkségszer(i szintjét” (92. szakasz). A
bdndsméd a jelen esetben nem érte el a stlyossdg azon minimdlis mértékét, amely alapjin az
a 3. cikk értelmében bdntalmazdsnak mingsiilhetne. A panaszost legalibb havonta egyszer
megvizsgélta egy pszichidter. A kormdny nem vonhaté felelésségre a panaszos 6ngyilkossdgi
kisérleteiért, annak ellenére sem, hogy egy pszichidteri vélemény szerint a panaszos tovabbi
fogvatartdsa az életét kockdztatnd.

5. cikk (3) bek. sérelme. A kozérdek nem indokolta a fogvatartds fenntartdsat.

6. cikk (1) bek sérelme. Az eset bonyolultsiga nem indokolta az 1 év 8 hénap késedelmet a
perdjrafelvétel sordn.

13. cikk sérelme. A panaszosnak nem 4llt rendelkezésére hazai jogorvoslat a 6. cikk (1) bekezdése
dltal védett ,ésszer(l id6n belill tdrgyalds tartdsidhoz valé jog” érvényesitésére.



KUTZNER V. NEMETORSZAG

EEJB, 46544/99, 2002. februdr 26-i itélet
MDAC Kulcsszo: gyermek; szellemi fogyatékossdg; csalddi élet

Tényillas

A panaszosok enyhén szellemi fogyatékossiggal él§ sziilék voltak, és két lassan fejlédés
lanyukkal éltek, akik oktatdsi segitségben és timogatdsban részesiiltek. A birésig megfosztotta
a panaszosokat sziiléi feliigyeleti joguktdl, és elrendelte a gyermekek nevel8sziil6knél torténd
elhelyezését, mert a sziil6knek hidnyzott a gyermekeik felneveléséhez sziikséges szellemi
képességiik. A linyokat egymdstdl kiilén, azonositatlan nevel§csalddokndl helyezték el. A
panaszosok ldtogatdsi joga er8sen korldtozott volt. A panaszosok a 8. cikk sérelmét dllitottdk,
mivel dlldspontjuk szerint a sziiléi feliigyeleti joguk megvondsa és a linyok nevel$sziiléknél
valé elhelyezése sértette a panaszosok csalddi élethez valé jogit.

[télet

8. cikk sérelme. Ugyan a hatésigoknak legitim aggdlyaik lehetnek a gyermekek fejlédési
lemaraddsa okdn, az EE]JB megitélése szerint sem a gondozdsba vételi hatdrozat, sem annak
végrehajtdsa nem volt kielégitd. A gyermekek életkordt figyelembe véve a kapcsolattartds
megszakitdsa és a ldtogatdsi jogok korldtozdsa kizdrdlag a gyermekeknek a sziileiktdl és
egymadstdl valé fokozédé ,elidegeniiléséhez” vezethet. Ennek megfeleléen a beavatkozds nem
4llt ardnyban az elérni kivént legitim céllal.

LAIDIN V. FRANCIAORSZAG

EEJB, 43191/98, 2002. november 5-i itélet. Csak francia nyelven
MDAC Kulcsszo: eljdrds hossza

Tényillas

A panaszos egy pszichidtriai intézetben volt fogva tartva. Az tigyészhez fordult panasszal a
fogvatartdsi koriilmények miatt és kérte a szabadon bocsdtdsdt. A korhdzbdl torténd elbocsdtdssal
kapcsolatos eljérds tobb mint 5 hétig tartott. A panaszos az 5. cikk (4) bekezdésére hivatkozta
az azonnali szabadon bocsdtdsdra irdnyul6 kérelmének elbirdldsi idejét sérelmezte.

[télet

5. cikk (4) bek. sérelme. Mivel az tigyészhez terjesztette elé kérelmét, a panaszos nem a
szabadon bocsdtds elrendelésére hatdskorrel bird hatésighoz fordult. Ennek ellenére az tigyész
sajat maga is inditvdnyozhatta volna a szabadon bocsatdst, mint ahogy azt meg is tette. Igy az
eljards t6bb mint 5 hétig tartott. S6t, maga a birdsdgi tdrgyaldsra tobb mint masfél hénappal
az utdn keriilt sor, hogy a panaszost prébaidére szabadon bocsdtotték. Tehdt a hatdsigok nem
,r6vid idén beliil” birdledk el az tigyet.
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LANGLOIS V. FRANCIAORSZAG

EEJB, 39278/98, 2002. februdr 7-i itélet. Csak francia nyelven
MDAC Kulcsszo: fogvatartds feliilvizsgdlata; eljdrds hossza

Tényillas

A panaszos kérhdzban volt az 1950-es években, majd ezt kévetSen a francia birdsigok eldtt
eljardst inditott a fogvatartdsa torvényességét vitatva és kdrtéritési igényt érvényesitve. A 6.
cikk (1) bekezdés megsértését dllitotta, a — tobb mint 15 éven dt folyé és 2000 juniusiban még
mindig folyamatban 1év6 — polgdri eljdrds elhtizéddsara hivatkozva.

[télet
6. cikk (1) bek. sérelme. Az eljirds tal hosszu volt és sértette az Egyezményrt.

LITWA (WITOLD) V. LENGYELORSZAG

EEJB, 26629/95, 2000. dprilis 4-i itéler
MDAC Kulcsszo: alkoholizmus; fogvatartdsért felelés hardsdg

Tényillas

Postai alkalmazottak panaszt emeltek a panaszos ellen, azt dllitva, hogy a panaszos részeg
volt és sérté médon viselkedett. A rendérség Srizetbe vette a panaszost, és mivel ugy véleék,
hogy alkoholos befolyds alatt 4ll, bevitték egy kijézanité kozpontba, ahol a lengyel jog
szerint a részeg személyeket legfeljebb 24 6ran 4t el lehet helyezni. A kdzpontban a panaszost
megvizsgélta egy orvos, aki szerint ,mérsékelten részeg” volt és azért az dllapota indokolttd
tette, hogy 6 drdra elhelyezzék az intézményben. Sem e vizsgdlatot megeléz8en, sem ez alatt
vagy ezt koveten nem keriilt sor vér- vagy leheletvizsgdlatra. 6 és fél 6ta utdn a panaszos
elhagyhatta az intézményt, miutdn kifizette a szdllitdsdval és elhelyezésével felmeriilt
koltségeket. A panaszos az 5. cikk (1) bekezdése alapjdn arra hivatkozott, hogy torvénytelen
volt a fogvatartdsa, mivel az 5. cikk dltal a személyes szabadsdghoz val6 jog aldli kivételek
egyikébe sem volt sorolhaté a fogvatartdsa.

[télet

5. cikk (1) bek. e. pont sérelme. Az alkoholistdk 5. cikk (1) bek. e. pontja alapjin megengedett
fogvatartdsa nem azokra vonatkozik, akik az alkoholizmus klinikai 4llapotdban vannak,
hanem azon személyekre, akik alkohol hatdsa alatt (fiiggetleniil attdl, hogy alkoholként
diagnosztizaltdk-e az anyagot) veszélyt jelentencek sajit magukra vagy mdsokra nézve. Kétséges,
hogy a panaszos ilyen veszélyt jelentett-e val6jdban, e kételyt megerdsitette a fogvatartdsinak
trividlis ténybeli alapja és az a tény, hogy a panaszos majdnem teljesen vak. Tovibb4d nem
mérlegelték a lengyel jog adta mds alternativ lehetdségeket a részegekkel valé bdndsmédra,
mint példdul a hazaszdllitds, vagy egy dllami gondozdsi intézmény igénybe vétele, mikozben a
kijézanité kozpontban torténd fogvatartdst a legszéls@ségesebb lehetdség.



L.R. V. FRANCIAORSZAG

EEJB, 33395/96, 2002. jiunius 27-i itélet. Csak francia nyelven
MDAC Kulcsszo: eljdrds hossza

Tényillas

A panaszos a renddrkapitdnysdgon ismeretlen személy ellen kivdnt feljelentést tenni. A
renddrség egy pszichidtriai intézetbe széllitotta, ahol megdllapitottdk, hogy mentdlisan zavart.
A prefektus hatdrozata alapjin a kérhdzban fogva tartottdk. A panaszos az ligyészséghez és a
birésdghoz fordult azonnali szabadon bocsdtdsa érdekében. A birdsdg levelet kiildott a kérhdzi
orvosnak, kérve, hogy az orvos tdjékoztassa a panaszost, hogy a birésdg hamarosan dontést
hoz a kérelmérdl, azonban 24 nap telt el a szabadon bocsdtds irdnti kérelem és a tényleges
szabadon bocsdtds kozott. A panaszos az 5. cikk sérelmét dllitotta, sérelmezve, hogy milyen
sokdig tartott az azonnali szabadon bocsdtds irdnti kérelme elbirdldsa.

Teélet

5. cikk (4) bek. sérelme. A 24 napos késedelem nem felelt meg az 5. cikk (4) bekezdése azon
kovetelményének, hogy a fogvatartdsrél révid idén beliil déntést kell hozni.

LUBERTI V. OLASZORSZAG

EEJB, 9019/80, 1984. februdr 23-i itéler
MDAC Kulcsszo: fogvatartdsért felelds hatdsdg; eljdrds hossza; pszichidtriai vizsgdlar

Tényillas

A panaszost emberdlés miatt elitéleék. Fellebbezést nydjtott be arra hivatkozva, hogy a gyilkossdg
elkdvetésének idépontjdban elmebetegsége volt. A fellebbviteli birdsdg két pszichidtriai szakértdt
rendeltki, akik megéllapitottdk, hogy a panaszos mentélisan zavart volt, amely kizdrta a szandék
kialakitdsdt, tovabbd a szakvélemény elkészitésének idépontjdban pszichidtriai értelemben
veszélyes személyiségnek mindsiilt. Egy harmadik pszichidter szakértdt is kirendelt a birésig,
aki megerdsitette, hogy a vddlott pszichézisa mdr az emberslés pillanatéban is fenndlle. A
fellebbviteli birésig kéros elmedllapota miatt felmentette a vadlottat és elrendelte, hogy 2 évre
egy pszichidtriai intézetben tartsdk fogva. E fogvatartds sordn a panaszos hdrom alkalommal
kérelmezte a szabadon bocsdtdsit.

A panaszos az 5. cikk sérelmére hivatkozott, mivel allitdsa szerint a fellebbviteli birésig
itéletének meghozatalakor mdr nem szenvedett mentdlis zavarban. A panaszos azt éllitotta,
hogy a fellebbviteli birésdg anélkiil rendelte el a fogvatartdsdt, hogy az itélet meghozataldnak
idépontjdban figyelembe vette volna a fenndllé egészségi dllapotit.

[télet

5. cikk (1) bek. — nincs sérelem. A nemzeti hatésdgok mérlegelési jogkorrel birnak. A panaszos
kéros elmedllapota megbizhaté médon megéllapitdsra keriilt. Nem sikeriilt bizonyitani, hogy a
panaszos fogvatartdsa a mentdlis zavar dltal indokolt id6tartamnadl hosszabb ideig tartott volna.

5. cikk (4) bek. sérelme. Amint azt a kormdny is elismerte, a birésigok nem hoztak rovid idén
beliil hatdrozatot a fogvatartds torvényességérdl.
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LUTZ V. FRANCIAORSZAG (NO. 2)

EEJB, 49531/99, 2003. jinius 17-i itélet. Csak francia nyelven
MDAC Kulcsszd: birdsdghoz vald hozzdférés; eljdrds hossza

Tényillas

A panaszost mentdlis zavara miatt feltigyelet al helyezték, a hatdrozat ellen fellebbezést terjesztett
elé. A semmit8szék eldte 3 évig és 9 hénapig folyt az eljdrds. A panaszos a 6. cikk sérelmére, a
feliigyeletet elrendeld hatdrozat torvényességével kapcsolatos eljdrds elhtzdddsdra, valamint a 13.
cikk sérelmére hivatkozott, mivel nem volt olyan birésig, ahova panasszal fordulhatott volna.

Itélet

6. cikk (1) bek. sérelme. Az tigy elbirdldsinak idStartama eltdlzott volt, kiilonosen mivel az
alapeljérds 1 évig és 4 honapig tartott, mielétt a semmitészékhez jutott volna.

13. cikk sérelme. Az eljards elhz6ddsdval kapcsolatos panasz elterjesztésére nem volt lehetdség

a nemzeti jogszabdlyok szerint.

MATTER V. SZLOVAKIA

EEJB, 31534/96; 1999. jilius 5-i itélet
MDAC Kulcsszo: cselekviképtelenség; eljdrds hossza; magdnélet; pszichidtriai vizsgdlat

Tényillas

A birésig cselekvSképességet kizdré gondnoksdg ald helyezte a panaszost. Négy évvel késébb
a birésdgon eljirds indult a gondnoksdg ald helyezés felilvizsgilata irdnt. Az EEJB itélete
meghozataldnak idépontjdba a hazai eljirds mar t6bb mint 7 éve folyamatban volt az utdn, hogy
a (akkori) Csehszlovdk Szovetségi Koztdrsasdg 1992 mdrciusdban ratifikdlta az Egyezményt és
elismerte az egyéni panaszjogot. A panaszos a 6. cikk sérelmét llitotta a cselekviképességével
kapcsolatos eljdrds elhuizéddsa miatt.

[télet

6. cikk sérelme. Az eljérds meghatdrozé volt a panaszos polgdri jogai és kotelezettségei
szempontjabdl. Az iigy bizonyos mértékben bonyolult volt, azonban ez 6nmagdban nem
indokolhatja az eljdrds id6tartamdt. Az eljdrds hosszdhoz a panaszos magatartdsa is hozzdjdrult,
mivel nem volt hajlandé egytittmiikédni a kirendelt szakértSkkel, kifogdst tett a birdkra és
egy mdsik birésag kijelolését kérte. Mindazonaltal volt t6bb olyan passzivitdssal eltelt idészak,
amelyre a kormdny nem tudott kielégité magyardzatot nyujtani, és a nemzeti birésdgok nem a
6. cikk (1) bekezdése dltal megkivdnt specidlis szorgalommal jértak el az tigyben.

8. cikk — nincs sérelem. A panaszos kérhdzban torténd kényszer-kivizsgdldsa sulyos
beavatkozdsnak mindsiilt a magdnélethez val6 joga szempontjébél. Az intézkedésnek megvolt
azonban a jogalapja és a panaszos jogainak és egészségének védelmet célzé legitim célt kivdnt
elérni. Mivel a panaszos mentdlis dllapotdval kapcsolatban indokolt volt a szakértdi vélemény
beszerzése, és a panaszos megtagadta az 6nkéntes alapt vizsgélatot, az EEJB megitélése szerint
a beavatkozds nem tekinthetd ardnytalannak az elérni kivdnt legitim célhoz képest, és ennek
megfelelSen szitkségesnek mindsiilt egy demokratikus tdrsadalomban.



MCMICHAEL V. EGYESULT KIRALYSAG

EEJB, 16424/90, 1995. februdr 24-i itélet
MDAC Kulcsszé: nyilvintartdsokhoz valé hozzdférés; gyermek; tisztességes eljdrds; csalddi éler

Tényillas

A panaszosok A-nak bioldgiai sziilei voltak. Az anya mentalis zavarban szenvedett, és A-t kéthetes
kordban éllami gondozdsba vették. A panaszosok a 6. és a 8. cikkek sérelmére hivatkoztak,
mivel nem 4llt médjukban betekinteni tobb olyan bizalmas jellegti iratba, amelyet az A
elhelyezésérél dontést hozé birésighoz nyujtottak be. Az apa tovdbbd arra is panaszkodott,
hogy nem volt joga ahhoz, hogy A-t ndla helyezzék el, illetve nem vehetett részt az ezzel a
kérdéssel kapcsolatos eljardsokban.

[télet

6. cikk (1) bek. sérelme. Az apa nem kisérelte meg, hogy A apjaként jogilag is elismerjék &,
ezért a 6. cikk nem alkalmazhaté az 6 panaszdra. A birdsdgi tdrgyaldst illetSen, a szocidlis
hatésdgi vélemények és mds hasonld lényeges iratok hozzéférésének megtagaddsa kihatott arra,
hogy az anya mennyire tudta a tdrgyalds kimenetelét befolydsolni és felmérni a fellebbezés
esélyeit. Az anya nem részesiilt tisztességes eljdrdsban.

8. cikk sérelme. Ugyan a 8. cikk nem tartalmaz kifejezett eljdrdsi elSirdsokat, a csalddi életbe
torténd beavatkozdshoz (pl. dllami gondozdsba vétel, gyermekelhelyezés és kapcsolattartdsi
jogok) elvezetd dontéshozatali eljrdsnak tisztességesnek kell lennie, tovdbbd a magdn- és
csalddi élet kelld tiszteletben tartdsa kell jellemeznie.

MEGYERI V. NEMETORSZAG

EEJB, 13770/88, 1992. mdjus 12-i itélet
MDAC Kulcsszo: fogvatartds feliilvizsgdlata; jogi képviselet

Tényillas

A panaszost blincselekmények miatt elitéleék és egy pszichidtriai intézetben tartottdk fogva,
mivel mentdlisan zavart volt. A birésig feliilvizsgdlta a fogvatartdst, azonban a birésdgi
tirgyaldsokon a panaszos mellett nem jirt el jogi képvisel6. A panaszos nem kérte jogi
képviseletét, és a birésdg sem rendelt ki szdmdra tigyvédet. A panaszos az 5. cikk sérelmét
dllitotta a jogi képviselet hidnya miatt.

[télet

5. cikk sérelme. ,Azon esetekben, amikor egy személyt olyan biincselekmény elkovetése miatt
zdrnak pszichidtriai intézetbe, amelyért mentdlis betegsége kovetkeztében biintetojogilag
nem vonhatoé felelésségre, az illetének — hacsak egyéb sajdtos koriilmények nem édllnak fenn
— jogi segitségben kell részesiilnie a tovdbbi, fogvatartdsinak folytatdsdval, fenntartdsdval vagy
megsziintetésével kapcsolatban 4llé eljérdsok sordn. Ez kovetkezik a széban forgé alapjog
(ti. a beteg személyes szabadsiga) jelent8ségének és a betegség természetének (a mentdlis
fogyatékossdg) egyiittes értékelésébdl” (23. szakasz).
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M.G. V. EGYESULT KIRALYSAG

EEJB, 39393/98, 2002. szeptember 24-i itélet
MDAC Kulcsszd: nyilvantartdsokhoz valé hozzdférés; gyermek; csalddi élet

Tényillas

A panaszost gyermekként—egy hatévesidészak alatt 6sszesen 6talkalommal —a helyi hatésdgok
onkéntesen gondozdsdba adtdk. Ez id8 alatt a panaszos anyja pszichidtriai kezelésen vett részt,
és az apjuk nem tudta egyedill elldtni a gyermekeket. Felndttként a panaszos kérte a szocidlis
hatésdgi iratokhoz, tobbek kozott a gyermekként elszenvedett bantalmazassal kapcsolatos
informdcidkhoz valé hozzdférését. A helyi hatésig megtagadta a kérelem teljesitését. A
panaszos arra hivatkozott, hogy a szocidlis hatésdgok 4ltal vezetett nyilvdntartdsok réla sz6lé
irataihoz val6 nem teljes kora hozzéférése a 8. cikk sérelmét jelentette.

Ttélet

8. cikk sérelme. A szocidlis hatdsidgok nyilvdntartdsai a panaszos magin- és csalddi életére
vonatkozé adatokat tartalmaztak. A panaszosnak az iratokhoz valé hozzaféréséhez fiz6d6
érdeke kiilondsen erds volt. Az egyik £6 ok, ami miatt a panaszos az iratokhoz val6 hozzdférését
kérte, az a mély meggy6z6dése volt, hogy gyermekkoriban az apja fizikailag bintalmazta,
illetve szeretett volna az esetleges bdntalmazds érzelmi és pszichés hatdsaival megbirkézni, és
ennek érdekében minél tobb informdciét beszerezni.

MIKHEYEV V. OROSZORSZAG

EEJB, 77617/01, 2001. janudr 26-i itélet
MDAC Kulcsszo: elézetes letartéztatds; bantalmazds; nyomozds

Tényillas

A panaszos allitdsa szerint el8zetes letartéztatdsa sordn a rendSrok megkinoztdk annak
érdekében, hogy magdra villalja egy nemi erészak és egy emberdlés elkovetését. Ennek
kovetkeztében a panaszos ongyilkossdgot kisérelt meg: a renddrség épiiletébdl kiugrott az
ablakon és eltorte a gerincét. A 3. és a 13. cikk sérelmére hivatkozott, mivel dlldspontja szerint
a kinzdssal kapcsolatos vizsgdlat nem volt hatékony.

Ttélet

3. cikk sérelme. A kormdny megtagadta az EE]JB azon kérését, hogy a Birésig rendelkezésére
bocsdssa a biintetSeljdrdssal kapcsolatos iratokat. A kormdny az tigy érdemére vonatkozdan
semmilyen észrevételt nem tett. A kormdny magatartdsibé6l az EEJB kovetkeztetéseket vont
le. A fogvatartdsa alatt a panaszost az dllami szereplék stlyosan bantalmaztdk abbdl a célbdl,
hogy vallomdstételre vagy informdcié dtaddsdra kényszeritsék. A bdntalmazds olyan sulyos
testi és pszichés szenvedést okozott, hogy kimeritette a kinzds fogalmait.

13. cikk sérelme. A stlyos bdntalmazdssal kapcsolatos nyomozdsnak alaposnak kell lennie.
A hatésdgoknak komoly kisérletet kell arra tenni, hogy kideritsék, mi tortént és a nyomozds
lezdrdsit vagy a dontéseik meghozataldt nem szabad megalapozatlan vagy megfontolatlan
kovetkeztetésekre alapozniuk. A nyomozdsnak fiiggetlennek, gyorsnak és alkalmasnak kell
arra lennie, hogy megiéllapitsa a sériilések eredetét vagy a felel8s személyeket. A nyomozds
nem volt kell6en hatékony.



MORSINK V. HOLLANDIA

EEJB, 48865/99, 2004. mdjus 11-i itélet
MDAC Kulcsszo: fogvatartds helyszine; fogvatartds feliilvizsgdlara

Tényillas

A panaszost blincselekmények miatt 15 hénap szabadsdgvesztésre itélték, és mivel mentdlis
zavarban szenvedett és kdzveszélyesnek mindsiilt, a birsdg elrendelte, hogy a szabadsdgvesztés
letoltését kovetden tovdbbi 2 évig egy zdrt klinikdn tartsdk fogva. A zdrt klinikdn valé
elhelyezést megel6z8en, amig az elhelyezését megszervezték, a panaszost Gn. elhelyezést
el6készitd Srizetben tartottdk egy, az elézetes letartdztatds foganatositdsira szolgdlé dltaldnos
intézetben. A panaszos dlldspontja szerint az elézeteshdzban valé 15 hdénapos fogvatartdsa
sértette az 5. cikk (1) bekezdését.

[télet

5. cikk (1) bek. sérelme. Tulsdgosan életszertitlen és merev lenne az olyan megkozelités,
miszerint a hatésdgoktdl azt el kell varni, hogy azonnal biztositsdk a zdrt klinikdn a helyet. A
versengd érdekek kozott meg kell taldlni az ésszer(i egyensulyt. Ezen egyensuly keresése kozben
a személyes szabadsdghoz valé jognak kiilonésen fontos sulyt kell tulajdonitani. A fogvatartdst
foganatosité klinikdra torténd befogadds és igy az érintett kezelésének megkezdése sordn
tapasztalt jelentds késedelem kihat arra, hogy vajon mekkora esélye lesz a kezelés sikerének
és ennek megfeleléen annak az esélye is megnd, hogy a biintetést kovetd fogvatartdsrdl sz6lé
dontést meg kell majd hosszabbitani.

M.S. V. BULGARIA

EEJB, 40061/98; 2002. jilius 4-i itéler
MDAC Kulcsszo: fogvatartdsért felelés hatdsdg; pszichidtriai vizsgdlat

Tényillas

A panaszost Orizetbe vették és 3 alkalommal pszichidtriai intézetbe széllitottdk vizsgdlat
céljabél. Allitdsa szerint a kiilvildgtdl teljesen elzdrva tartottidk a harmadik alkalommal.
Panasza arra irdnyult, hogy fogvatartdsa nem felelt meg a térvénynek és az 5. cikket sértette.

Egyezség
A kormdny a panaszos részére nem vagyoni kdrtéritést fizetett és kifizette tigyvédi koltségeit.

M.S. V. SVEDORSZAG

EEJB, 20837192, 1997. augusztus 27-i itélet
MDAC Kulcsszd: nyilvantartdsokhoz valé hozzdférés; titoktartds; magdanélet

Tényillas

A panaszos hozzdjiruldsa nélkiil orvosi iratait deviteék a klinikdrdl a tdrsadalombiztositdsi
iroddba. Azintézkedést megel6z8en a paciensnek nemvoltlehetdsége aztbirésigon megtimadni.
A 8. cikk (magédnélet) és a 6. cikk (birdsighoz valé hozzédférés) sérelmére panaszkodott.
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Ttélet

8. és 6. cikk — nincs sérelem. A kérdéses orvosi iratok kiilonosen védett személyes és érzékeny
adatokat tartalmaztak. Noha az iratok bizalmas jelleglick maradtak, egy mdsik kézhivatal szimdra
dtadtdk Sket, ennek megfeleléen immdr a koztisztvisel6k egy szélesebb kore fért hozzdjuk. Mivel
a panaszos maganéletébe tortént beavatkozdsnak megvolt azonban a jogi alapja, és kiszdmithaté
is volt, igy ,a torvényben meghatdrozott” beavatkozdsnak mindsiilt. Az adatok kozlése olyan
kozpénzek elosztdsa kapcsin volt meghatdrozé fontossigt, amelyekért maga a panaszos is
folyamodott, és az intézkedés nem volt ardnytalan az azzal elérni kivdnt legitim célhoz képest.

MUSIAL V. LENGYELORSZAG

EEJB, 24557/94, 1999. mdrcius 25-i itélet
MDAC Kulcsszd: fogvatartds feliilvizsgdlata; eljdrds hossza; pszichidtriai vizsgdlat

Tényillas

A panaszost egy pszichidtriai intézetben tartottdk fogva. Szabadon bocsdtdsa irdnti kérelmét
tobb alkalommal elutasitottdk. A birdsdg beleegyezését adta a panaszos azon kérelméhez, hogy
egyetemi pszichidtriai szakértdk vizsgéljdk meg. Hdrom hénappal késébb megvizsgaltdk és
koriilbeliil tiz hénap mulva késziilt el a szakértdi vélemény. A késedelem teljes idétartama 1 év,
8 hénap és 9 nap volt.

[télet

5. cikk (4) bek. sérelme. A fogvatartds feliilvizsgilatdra irdnyulé eljdrds indokolatlanul
hosszu volt. A panaszosnak a fiiggetlen szakértdk dltali vizsgdlat irdnti kérelme nem lehetett
a késedelem oka, és a kérelem elSterjesztésével a panaszos nem mondott le az 5. cikk (4)
bekezdése 4ltal garantalt jogairdl. Ervelése ellenére a kormény nem tudta bizonyitani, hogy az
tigy 4llitélagos bonyolultsdga indokolttd tette a késedelmet.

NAKACH V. HOLLANDIA

EEJB, 5379/02, 2005. junius 30-i itélet
MDAC Kulcsszd: nyilvintartdsokhoz valé hozzdférés; fogvatartdsért felelds hatdsdg

Tényillas

A biintetdbirdsdg blincselekmény elkovetésében blindsnek taldlta a panaszost, és a pszichidtriai
szakvéleményre (amely megéllapitotta, hogy hidnyosak a panaszos szellemi képességei és a
blinismétlés veszélye magas) hivatkozva 1 év szabadsdgvesztésre és ezt kovetSen pszichidtriai
intézetben foganatositand6 fogvatartdsra itélte. A panaszost fogva tartottdk a pszichidtriai
intézetben, majd meghosszabbitottdk a fogvatartdsit. A panaszos ligyvédje a fellebbviteli
birésdgtdl kikérte a tdrgyalds hivatalos jegyz8konyvének mdsolatdt, de ott tdjékoztattdk,
hogy a fogvatartds meghosszabbitdsdval kapcsolatban dltaldban nem késziil hivatalos irat. A
panaszos az 5. cikk (1) bek. sérelmér dllitotta.

Ttélet

5. cikk (1) bek. sérelme. A fellebbviteli birésdg dontései ellen nincs jogorvoslat, azonban a
biintetSeljdrdsi torvény eldirdsai szerint hivatalos jegyzékonyvet kell felvenni ezen tigyekrél is.
Megsértették a nemzeti jog 4ltal eldirt eljardst.



NIELSEN V. DANIA

EEJB, 10929/84, 1998. november 28-i itélet
MDAC Kulcsszd: gyermek; fogvatartdsért felelds hatdsdg

Tényillas

A 12-éves panaszost az anyja (a szill6i feliigyeleti jogkor egyediili gyakorléja) egy pszichidtriai
gyermekintézetbe adta. A panaszos arra hivatkozott, hogy a fogvatartdsa az 5. cikk (1) és (4)
bekezdésével ellentétes szabadsigmegvondsnak mindsiil.

[télet

5. cikk — nem alkalmazhaté. Az 5. cikk egyértelmtien a gyermekekre is vonatkozik. A csalddi
élet a sziil8i feltigyeleti jogkor széles kord jogositvanyait és kotelezettségeit tartalmazza a
gondozdsra és elhelyezésre vonatkozéan. Az iskoldban vagy mds oktatdsi vagy szabadidds
intézményben a gyermekeknek be kell tartaniuk bizonyos szabalyokat, amelyek mozgdsukat
és személyes szabadsdgukat korldtozzdk. Hasonl6képpen egy gyermek orvosi kezelés céljibél
kérhdzba keriilhet. A panaszos kérhizi elhelyezése nem mindsithetd szabadsigmegvondsnak,
hanem a gyermeke érdekeit szem eldtt tartva eljdrd, a feliigyeleti jogkorét gyakorlé anya
felelésségteljes joggyakorldsdnak mindsiilt.

NIKOLOVA V. BULGARIA

EEJB, 31195/96, 1999. mdrcius 25-i itélet
MDAC Kulcsszo: fogvatartdsért felelds hatdsdg; eldzetes letartéztatds; tisztességes eljdrds

Tényillas

A panaszost blincselekmény elkovetésével vadoltak. Az tigyész a panaszos meghallgatdsa nélkiil
jovéhagyta a panaszos elézetes letartéztatdsdt. A panaszos az 5. cikk (3) bekezdés sérelmére
hivatkozott, panaszolva, hogy nem dllitottdk birdsdg vagy a torvény dltal biréi hatdskérrel
felruhdzott mds tisztviselé elé a fogvatartdsinak hdrom és fél hénapja alatt. Sérelmezte
tovabbd, hogy megsértették az 5. cikk (4) bekezdést is a fogvatartdsinak pusztin formai jellegti
feltilvizsgdlata, a nem megfeleld eljards és a rendszeres biréi feliilvizsgdlat hidnya miatt.

[télet

5. cikk (3) bek. sérelme. A fogvatartdst feliilvizsgdld testiiletnek fuggetlennek kell lennie a
végrehajté hatalomtdl és a felektdl. Ebben a vonatkozdsban az objektiv megjelenés a fogvatartdsi
dontés meghozatalakor igencsak lényeges: amennyiben dgy tlinik, hogy a tisztvisel§ a
késébbiekben a viddhatésig képviseletében beavatkozhat a biintet8eljirdsba, kétséges a
fiiggetlensége és pdrtatlansiga. A tisztviseldnek az elé dllitott személyt személyesen kell
meghallgatnia és jogi feltételekre hivatkozva kell feliilvizsgdlnia a fogvatartds indokoltsdgit.
Amennyiben a fogvatartds nem indokolt, a tisztviseldnek hatdskorrel kell birnia arra, hogy
kotelezd erbvel elrendelhesse a fogvatartott szabadldbra helyezését.

5. cikk (4) bek. sérelme. A letartéztatott vagy fogva tartott személyek jogosultak
olyan feliilvizsgdlatra, amely a szabadsigmegvonds — az Egyezmény értelmében vett —
storvényességének” az eljdrdsi és érdemi feltételeit egyardnt vizsgdlja. Az illetékes birésignak
nem csak a nemzeti jog dltal eldirt eljdrdsi kovetelményeket kell megvizsgdlnia, hanem a
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letartéztatds alapjat képezd gyant megalapozottsdgdt, valamint a letartéztatds és az ezt kovetd
fogvatartds céljdnak legitimdci6jit. A fogvatartds elleni fellebbezésr6l doéntd birésignak
a birésdgi eljardssal szemben tdmasztott kovetelményeknek megfeleld garancidkat kell
biztositania. Az eljirdsnak kontradiktériusnak kell lennie, és minden esetben biztositania
kell a felek (az tigyész és a fogvatartott) kozotti ,fegyveregyenloséget”. A fegyveregyenloség
nem biztositott, ha a véd4 nem tekinthet be azon nyomozdsi iratokba, amelyek 1ényegesek a
fogvatartds torvényességének hatékony megkérddjelezése szempontjdbél.

Bar az 5. cikk (4) bekezdése nem ré a fogvatartds elleni panaszt elbirdlé biréra olyan
kotelezettséget, hogy a kérelmezd valamennyi érvére reflektdlnia kell, de az egyezményi
rendelkezésben foglalt garancidkat kiiiresitené az, ha a nemzeti jogszabdlyokra és gyakorlatra
hivatkozé biré a fogvatartott dltal eléadott konkrét tényeket irrelevdinsnak mindsitené vagy
azokat figyelmen kiviil hagynd, ezdltal kétségbe vonva a szabadsigmegvonds — az Egyezmény
értelmében vett — ,torvényessége” feltételeinek fenndlldsdt.

NOUHAUD AND OTHERS V. FRANCIAORSZAG

EEJB, 33424/96, 2002. jilius 9-i itélet. Csak francia nyelven
MDAC Kulcsszo: fogvatartds feliilvizsgdlata; eljards hossza

Tényallds

A panaszos egy pszichidtriai intézetben tartottdk fogva, ahol ezt koveten sajit akaratdbdl
véllalta a kezelését, majd prébaidére szabadon bocsitottdk. A panaszos kdrtéritési igényt
érvényesitett a korhdz ellen. Tobb birdsdgi tdrgyalds tortént az tigyben, az eljirds sszesen
majdnem 10 évig és négy birdsigi fokon folyt. A panaszos a 6. cikk (1) bekezdés sérelmét
dllitotta, az eljdrds elhizéddsa miatt.

[télet
6. cikk (1) sérelme. Az eljérds hossza talzott volt.

NOWICKA V. LENGYELORSZAG

EEJB, 30218/96, 2002. december 3-i itélet
MDAC Kulcsszo: fogvatartdsért felelds hatdsdg; pszichidtriai vizsgdlat; csalddi élet

Tényallds

A panaszos ellen folyé biintetdeljdrds sordn a birdsdg tdjékoztatdst kért a panaszos hitterérdl és
mentdlis dllapotdrdl. A panaszos kétszer sem jelent meg a birésig dltal elrendelt pszichidtriai
szakért6i vizsgdlaton, ezért a birdsig a panaszos elGvezetését és fogvatartdsdt rendelte el.
Fogvatartdsdra keriilt sor. A pszichidterek megallapitotték, hogy egyetlen vizsgilat alapjin nem
tudnak diagndzist késziteni, és a panaszost szabadon bocsdtottik. Késébb a birdsig ismét elrendelte
a fogvatartdsdt, és egy biintetés-végrehajtdsi intézetben helyezték el, ahol a ldtogatk fogaddsdra
vonatkozé jogdt ugy korldtoztik, hogy havonta csak egy alkalommal ldtogathatta meg a linya. A
pszichidtriai vizsgdlatok kimutattdk, hogy a panaszos szellemi képességei dtlagon feliiliek voltak
és nem volt mentdlisan sériiltnek tekinthetd. A panaszost szabadon bocsdtottdk és megsziintették
a biintetSeljardst. A panaszos az 5. cikk (1) bekezdés és a 8. cikk sérelmére hivatkozott.



Ttélet

2. cikk (1) bek. sérelme. A panaszos 83 napon 4t tarté fogvatartdsira magdnvddas eljérds
keretében keriilt sor. A kormany technikai jellegli indokokat hozott fel arra, hogy a panaszost
83 napig tartottdk fogva mielStt egy rovid pszichidtriai vizsgdlatra sor keriilt volna — ezen
indokokat az EEJB elutasitotta. A hatésigok nem tudtak egyensilyt taldlni az dllitdlagos
blincselekmény miatti nyomozdsi érdek és a személyes szabadsdghoz valé jog fontossiga kozott.
A fogvatartdsnak nem volt egyezménybeli alapja.

8. cikk sérelme. A fogvatartott panaszos lidtogaté fogaddsihoz fiz6dé jogdnak korldtozdsa
nem kivint semmilyen legitim célt elérni, és azzal nem 4llt ardnyban a 8. cikk értelmében.

OLSSON V. SVEDORSZAG

EEJB, 10465/83, 1988. mdrcius 24-i itélet
MDAC Kulcsszo: gyermek; szellemi fogyatékossdg; csalddi élet

Tényillas

A panaszos hdzaspdr tagjai fiatalkorukban egy bizonyos idét a szellemi fogyatékossdggal él6
személyek otthondban toltottek, és itt egy terapeuta és egy pszichidtriai csapat tdmogatdsdban
részesiiltek. A panaszosok gyermekeit dllami gondozisba vették egy olyan szakvéleményre
hivatkozé birésdgi dontés alapjin, amely azt allitotta, hogy veszélyeztetve volt a gyermekek
fejlédése, mivel nem megfeleld koriilmények kozote éleek, ahol a gondozds irdnti igényiiknek a
sziileik nem tudnak eleget tenni. A panaszosok a 8. cikk sérelmére hivatkoztak a gyermekeik dllami
gondozdsba vételét elrendeld dontéssel és annak végrehajtdsdval, valamint az dllami gondozds
megsziintetésének megtagaddsdval kapcsolatban.

[télet

8. cikk sérelme. A gondozdsba vételi dontés végrehajtdsa a 8. cikk be titkzott. A gyermekek
elvélasztdsa,éstdvolielhelyezéseasziileiktdlbizonydrahdtrdnyoskihatdssalvoltakapcsolattartdsukra.
Ezt a helyzetet fokozta a sziildk kapcsolattartdsi jogdnak hatdsigi korldtozdsa. Az intézkedések
nem alapultak olyan elégséges indokokon, amely alapjin ardnyosnak mindsiilhettek volna az
elérni kivdnt legitim célhoz képest.

OPEN DOOR AND DUBLIN WELL WOMAN V. [RORSZAG

EEJB, 14234/88 and 14235/88, 1992. oktéber 29-i itélet
MDAC Kulcsszd: informdcié

Tényallds

A panaszosok olyan cégek voltak, amelyeket a birdsdg végzéssel eltiltott attdl, hogy terhes
néknek az abortuszrél sz616 tdjékoztatdst nydjtsanak. A panaszosok szerint az eltiltds sértette a
10. cikk szerinti szdldsszabadsighoz valé jogukat, illetve két nevesitett nének a maganéletének
tiszteletben tartdsdhoz fiz8d6 joga is sériilt az intézkedéssel.

Itélet
10. cikk sérelme. A kormdny érvelése szerint a két nevesitett né nem tekinthetd dldozatnak az
Egyezmény értelmében. Az EEJB elutasitotta ezt az érvelést. A nékre egyértelmiien kihatott
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az eltiltds, amely megakaddlyozta a két panaszos céget abban, hogy terhes nék szdmdra
tdjékoztatdst nydjtsanak. A két né a gyermeksziilési korban 1évé ndk csoportjihoz tartozott,
akikre hdtrdnyos hatdst gyakorolhat a tilt6 végzésben foglalt korldtozds. Nem egy absztrake
kérelemrdl volt sz6. A panaszosok célja az volt, hogy vitassik az ir jog Gsszeegyeztethet8ségét
az Egyezménnyel, hiszen kdzvetleniil érintette ket a bepanaszolt intézkedés.

Az eltiltds az informdcié draddsinak szabadsdgiba valé beavatkozist jelentette. Az ir jog
szerint az eltiltds ,torvényben meghatdrozott” volt. A kormdnyoknak azonban oly médon
kell kormdnyozniuk, amely 6sszeegyeztethetd az Egyezményben véllale kotelezettségeikkel és
amely az Egyezmény alapjdn létrejott intézmények éltal feliilvizsgdlhaté. Ugyan a relevdns
korldtozds az informdcié nyujtdsdra vonatkozik, az ir biintetéjog nem biinteti azt, ha egy terhes
né kilfoldre utazik abortusz céljabdl. Az Egyezmény dltal létrehozott intézmények szigort
vizsgélatdt igényli, hogy a demokratikus tdrsadalom alapjaival 6sszeegyeztethetSek-e az olyan
tevékenységgel kapcsolatos informdciéra vonatkozé korldtozdsok, amelyeket — a tevékenység
mordlis megitélésétdl fuggetleniil — a nemzeti hatésigok a multban és a jelenben is tolerdlnak.
Az abszolut jellegii eltiltds, amely hatdrozatlan iddre tilalmazottd tette a terhes néknek sz616
informdciényujtdst, tilzottan széleskor(i és ardnytalan.

OSMAN V. EGYESULT KIRALYSAG

EEJB, 23452/94, 1998. oktéber 28-i itélet
MDAC Kulcsszd: birdsdghoz vald hozzdférés; haldl; nyomozds

Tényallds

Egy férfi megolte az 1. sz. panaszos férjét (a 2. sz. panaszos apjdt). A panaszosok a 2. cikk
sérelmére hivatkoztak, mivel a kormdny nem tudta megvédeni a panaszosok hozzdtartozéjdt
az elkdvetd dleal jelentett veszélytdl. A panaszosok kifogdsoltdk, hogy korldtoztdk a birésdghoz
val6 hozzaférésiiket a hatdsdgok elleni kdrtéritési igényiik érvényesitése sordn.

Ttélet

2. cikk — nincs sérelem. A panaszosok nem jeldltek meg egy olyan meghatdrozott idépontot,
amikor a rendérség tudott vagy tudnia kellett volna arrél, hogy a panaszosok életét valds
és azonnali veszély fenyegeti az 8ket kovetd személytSl. A renddrségnek ugy kell a feladatdt
végeznie, hogy az dsszeegyeztethetd legyen az egyének jogaival és szabadsdgaival. Nem vonhaté
felel6sségre a renddrség azért, mert fontosnak taldlta az drtatlansig vélelmét, vagy azért, mert
nem élt az drizetbe vételre, motozdsra és elkobzdsra vonatkozé jogositvinyaival akkor, amikor
ésszertien feltételezhették, hogy a relevins idépontokban az e jogositvdnyok gyakorldsihoz
megkivdnt gyanud szintje nem dllt fenn, illetve, hogy bdrmely megtett intézkedés valéban
konkrét eredményekre vezetett volna.

6. cikk (1) bek. sérelme. A panaszosok keresetét nem teljes mértékben birdlta el a birésdg,
mivel érdemi kérdésekre vagy az azt megalapozé tényekre vonatkozdan a birésdg nem hozott
dontést. A hazai birésdgoknak figyelembe kell venniitk az egyéb kozérdeket is, amely a
— renddrség szdmdra immunitdst biztosité — kizdrélagos szabdly alkalmazdsdval ellentétes
irdnyba hat. Ennek megfelel8en indokolatlanul korldtoztdk a panaszosoknak a birésighoz
forduldsra vonatkozé jogit.



PEERS V. GOROGORSZAG

EEJB, 28524/95, 2001. dprilis 19-i itéler
MDAC Kulcsszd: bantalmazids; levelezés

Tényillas

A panaszost bilincselekmény elkdvetésének gyandja miatt drizetbe vették és egy borton
pszichidtriai részlegében, majd késébb szegregilva helyezték el. Egy mdsik fogvatartottal
egylitt egy egészen kis zdrkdban helyezték el, ahol nagyon meleg volt, nem volt megfelels
szell8zés és nem volt a WC eltakarva.

Itélet
3. cikk sérelme. Nem volt arra nézve bizonyiték, hogy a panaszost meg akartdk volna aldzni vagy
lealacsonyitani, de a fizikai kériilmények megaldzé és embertelen bindsmédnak mindsiiltek,

mivel a panaszosban gy6trelmet és aldrendeltség érzését viltottdk ki, amely alkalmas volt arra,
hogy megaldzza és lealacsonyitsa.

8. cikk sérelme. A hatésdgok kinyitottdk a panaszos leveleit, olykor a tdvollétében is.

PEREIRA V. PORTUGALIA

EEJB, 44872/98, 2002. februdr 26-i itéler
MDAC Kulcsszo: eldzetes letartoztatds; fogvatartds feliilvizsgdlara; jogi képuviselet; eljdrds hossza

Tényillas

Az elzetes letartdztatdsban 1évé panaszosrdl megillapitottdk, hogy mentédlisan zavart és
biintetdjogilag nem vonhaté felelésségre. Egy pszichidtriai intézetben tartottdk fogva. A
birésdg dltal a képviseletére kirendelt tigyvéd dllitélag nem vett részt az eljirdsban és nem
jelent meg a birdésdgi tdrgyaldson sem. A panaszos szabadon bocsdtdsa irdnt benydujtott
ligyészi kérelmet a birdsig elutasitotta. A panaszos az 5. cikk sérelmére hivatkozott:
torvényteleniil tartottdk fogva, nem kapott jogi segitséget a fellebbezés benyujtdsdhoz és a
hatdsdgok tal sokdig vizsgdltdk a fogvatartdsa torvényességét.

[télet

5. cikk (4) bek. sérelme. Az els§ feliilvizsgdlatra 2 és fél évvel az utdn keriilt sor, hogy a
panaszos a szabadon bocsdtdsa irdnti elsé kérelmét benyujtotta. Az idétartamot semmilyen
kivételes koriilmény nem indokolta.

Az 5. cikk (4) bekezdése tovibbd azt is elbirja, hogy az érintett szdmdra biztositani kell a
fogvatartdsa jellegének megfeleld garancidkat. Figyelembe kell venni az eljérdst 6vezd konkrét
kortilményeket. A véd8 kirendelése 6nmagdban nem biztositja, hogy valéban hatékony
segitségben is részesiil az érintett. A panaszos nem részesiilt hatékony jogi segitségben.
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PEREIRA V. PORTUGALIA (NO. 2)

EEJB, 15996/02, 2005. december 20-i itéler. Csak francia nyelven
MDAC Kulcsszd: fogvatartds feliilvizsgdlata; eljdrds hossza; pszichidtriai vizsgdlar

Tényillas

A panaszos kérhdzban volt, miutin megiéllapitottik, hogy az elkévetett blincselekményért
nem vonhaté felel8sségre. A szabadon bocsdtdsa tdrgydban lefolytatott birdsdgi eljirds sordn a
bir6 elrendelte a panaszos pszichidtriai vizsgdlatdt. A klinika f8orvosa munkaer8hidny miatt
nem tudta elvégezni a vizsgélatot, és az igazsdgiligyi orvosszakértdi intézet azért tagadta meg
a vizsgdlat elvégzését, mert addigra kimeriilt az éves vizsgalati keretszdm. Végiil a vizsgdlatot
joval késébb végezték el, és a szakértd megillapitotta, hogy a panaszost szabadon kell
bocsdtani. A panaszos az 5. cikk (4) bekezdésének sérelmére hivatkozott, mivel a fogvatartdsa
torvényességével kapcsolatos dontés nem rovid idén beliil sziiletett meg.

Teélet

5. cikk (4) bek. sérelme. A késedelem majdnem két évig tartott, amelyet kizdrélag adminisztrativ
problémdk okoztak. A hatésidgok nem a kell§ szorgalommal jértak el az tigyben.

POWELL (WILLIAM AND ANITA) V. EGYESULT KIRALYSAG

EEJB, 45305/99, 2000. mdjus 4-i hatdrozat
MDAC Kulcsszo: elfogadhatdsdg; haldl; nyomozds

A Birésig elfogadhatatlannak mindsitette a panaszt. Az iigy bonyolult ténydlldsinak
osszefoglaldsdt nem adjuk kozre itt.

Hatdarozat (fontosabb szakaszok)

A 2. cikk dltal el8irt eljardsi kovetelmények tdrgyaldsa sordn az EEJB hangsulyozta, hogy ,a
kérdéses kotelezettség arra is kiterjed, hogy egy hatékony fiiggetlen rendszert kell létrehozni
annak megdallapitdsira, hogy az orvosi szakérték gondozdsa és feleldssége alatt dllé személy

haldldnak mi volt az oka, illetve e szakértdket terheli-e esetleges felelésség” (a ,Jog” fejezet 1.
cikke, a hatdrozat 20. oldaldn).

PRICE V. EGYESULT KIRALYSAG

EEJB, 33394/96, 2001. jilius 10-i itélet
MDAC Kulcsszo: bantalmazds; testi fogyatékossdg

Tényillas

A nénem panaszos kerekesszéket hasznilt és nem tudta mozgatni a végtagjait. Egy hétre borténbe
keriilt, és dllitdsa szerint a fogvatartdsa alatt a kerekesszékében kellett aludnia, nem érte el a
vészhelyzetet jelz8 gombor és a limpakapcsoldkat, és nem tudta hasznilni a we-t. Allitdsa szerint
egy ndi bortdndr dtemelte a we-re, azonban ezt kdvetden 3 érdn dt a we-n tilve hagytdk, egészen
addig, amig beleegyezett, hogy egy férfi dpoldtiszt tisztdba tegye és lesegitse a we-r6l. A panaszos
arra hivatkozott, hogy ez a bindsméd embertelen és megaldzé volt és a 3. cikkbe titkozott.



Teélet

3. cikk sérelme. A megaldzdsra vagy lealacsonyitdsra irdnyulé szandék hidnya nem zdrhatjakia
3. cikk sérelmének megéllapitdsit. A panaszos szenvedésének oka az volt, hogy a kériilmények
nem voltak megfeleléek egy ilyenfajta fogyatékossdggal él6 ember szdmdra. A ,sdlyossdg
minimdlis mértéke” az adott tigy koriilményeitdl fiigg, ideértve a bindsmdd idétartamadt, testi
és pszichés kihatdsait, és bizonyos esetekben az dldozat nemét, életkordt és egészségi dllapotdt.
Ajelen esetben ,egy stlyos fogyatékossdggal é16 ember fogvatartdsa olyan koriilmények kozote,
ahol veszélyesen hideg van, a tal kemény vagy elérhetetlen 4gya miatt kisebesedhet, ahol nem
tudja haszndlni a we-t vagy tisztdlkodni a legnagyobb nehézségektdl mentesen, a 3. cikkbe
titk6z6 megaldz6 bindsmédnak mindsiil” (30. szakasz).

RAKEVICH V. OROSZORSZAG

EEJB, 58973/00, 2003. oktéber 28-i itélet
MDAC Kulcsszo: birdsdghoz valé hozzdférés; fogvatartdsért felelds hatdsig

Tényallds

A panaszost pszichidtriai intézetben helyezték el és mentdlis zavart diagnosztizéltak, amit a
panaszos tagadott. 39 napig tartottdk fogva, mielétt a birésdg elrendelte volna a fogvatartdsdt.
A panaszos szerint a fogvatartdsa az 5. cikk egyes rendelkezéseivel ellentétes volt.

Teélet

5. cikk (1) bek e. pont és (4) bek. sérelme. Nem volt oka a szakvélemények pontossigéban
kételkedni, és az EE]B elfogadta, hogy a panaszos llapota ,kényszerhelyzetet” jelentett, ezért
fogvatartdsa nem volt 6nkényes. Az orosz jog szerint a birésignak 5 nap 4ll rendelkezésére
dontést hozni a fogvatartds elrendelésérdl vagy elutasitdsdrél a kérhdz ezirdnyd kérelmée
kovetden, de a panaszos esetében erre csak 34 nappal késébb keriilt sor. Kovetkezésképpen a
fogvatartds ,nem felelt meg a torvényes eljardsnak”.

5. cikk (4) bek. sérelme. Az 5. cikk (4) bekezdése kiilon jogorvoslatot ir elé a fogvatartott

személy szabadsdginak védelmére. A panaszos nem tudta a fogvatartdsa térvényességét birdsdg
elétt vitatni.

REID (HUTCHISON) V. EGYESULT KIRALYSAG

EEJB, 50272/99, 2003. februdr 20-i itélet
MDAC Kulcsszo: fogvatartdsért felelds hatdsdg; pszichidtriai vizsgdlat

Tényallds

A 17 éves panaszost blincselekmény miatt elitéleék, és hatdrozatlan ideig egy pszichidtriai
intézetben tartottdk fogva, ahol megdllapitottdk, hogy antiszocidlis személyiségzavara van. A
jogiszabdlyozds értelmében csak akkorkeriilhetettsorafogvatartdsra, haaz orvosikezelés eséllyel
javit a piciens dllapotdn vagy megakaddlyozza annak romldsdt. A panaszost dthelyezték egy
nyitott kérhdzba; ismét blincselekményt kovetett el. 3 hénap szabadsdgvesztésre itéleék. Isméta
pszichidtriai intézetbe keriilt, ahol to6bb alkalommal kérte szabadon bocsatasit, sikerteleniil. Ot
év alatt osszesen 18 szakvéleményt szerzett be 6 pszichidtertdl, amelyek megallapitottdk, hogy



dsszefoglalé az eurépai emberi jogi birésdgnak a mentdlis sériltek jogaival kapcsolatos déntéseird

nem szenved a folyamatos fogvatartdsit igazolé mentélis rendellenességben. A panaszosnak az
Egyesiilt Kirdlysagbeli birésigok dltal elbiralt fellebbezése sikertelen volt és az EEJB el6tt arra
hivatkozott, hogy nem volt megfeleld a fogvatartdsa a pszichidtriai intézetben és a fogvatartdsa
torvényességét nem vizsgdledk feliil gyors vagy megfelel6 médon.

Ttélet

5. cikk (1) bek. — nincs sérelem. Nem volt semmi 6nkényes a panaszos szabadon bocsdtdsdt
megtagadé dontésben, hiszen az orvosi bizonyitékok egyhangtan megdllapitottdk, a
panaszosnak olyan mentdliszavaravolt, amely abnormalisan agressziv viselkedését eredményezi.
A fogvatartds alapja és a fogvatartds helyszine és koriilményei kozott elegendd kapcesolat alle
fenn, igy nem sériilt az 5. cikk (1) bek.

5. cikk (4) bek. sérelme. A hatésigok feladata volt azt bizonyitani, hogy a fogvatartott megfelel
a kotelezd fogvatartds elrendelési feltételeinek, és nem forditva. Tovibb4 nem volt semmilyen
kivételes ok, ami igazolhatta volna a panaszos szabadon bocsitdsa irdnti kérelme elbirdldsinak
késedelmét.

RUTTEN V. HOLLANDIA

EEJB, 32605/96, 2001. jilius 24-i itélet
MDAC Kulcsszo: fogvatartdsért felelds hatdsdg; eljards hossza

Tényallds

A panaszost blncselekmény miatt elitéleék, mentdlis betegséggel diagnosztizdltdk és
szabadsdgvesztést, valamint azt kovetd, 2 évre meghosszabbitott és pszichidtriai intézetben
végrehajtand6 tovabbi fogvatartdst szabtak ki rd. A panaszos fellebbezett a meghosszabbitds
ellen, és a fellebbviteli birésdg a fogvatartdst egy évvel hosszabbitotta meg. A panaszos az
5. cikk (1) és (4) bekezdésének sérelmére hivatkozott, mivel dlldspontja szerint a biintetés
letoltését kovetd fogvatartdst elrendeld hatdrozatot nem rovid idén beliil és nem a térvényben
meghatdrozott eljirds keretében hoztdk meg, mivel egy hénapon 4t hidnyzott a fogvatartdsdt
elrendeld biréi dontés.

Ttélet

5. cikk (1) — nincs sérelem. A panaszos fogvatartdsinak megvolt a jogszabdlyi alapja, annak
ellenére, hogy a bortonbiintetés letdltését kovetd fogvatartdsrdl sz6l6 hatdrozat érvényessége
lejart. A jogszabdly kimondta, hogy a hatdrozat addig hatdlyban marad, amiga meghosszabbitds
irdnti kérelmet jogerésen elbirdltak.

5. cikk (4) bek. sérelme. A bortonbiintetés letsltését kovetd fogvatartds meghosszabbitdsa
irdnti kérelmet a birésdg t6bb mint 2 hénappal és 17 nappal az utdn birdlta el, hogy a kérelmet
a birésdgndl elSterjesztették. A fellebbviteli birésdgon tobb mint hdrom hénapot vett igénybe
a fellebbezés elbirdldsa. A panaszos fogvatartdsirél nem rovid idén beliil sziiletett dontés.



SALKIC V. SVEDORSZAG

EEJB, 7702/04, 2004. jinius 29-i hatdrozat
MDAC Kulcsszo: elfogadhatisdg; kitoloncolds; kezelés

Tényaillas

A bosnydk dllampolgdr panaszosok menedékjogi kérelmét elutasitottdk a svéd hatésigok. A
panaszosok kapcsolatba kertiltek a svéd elmegydgydszati intézményrendszerrel, és azt dllitottdk,
hogy Bosznia-Hercegovindban nem részesiilhetnek megfelel$ kezelésben. A panaszosok a 2. és
a 3. cikk sérelmére hivatkoztak, és azt dllitottdk, hogy stlyos mentilis egészségi dllapotuk miatt
a kiutasitdsuk helyrehozhatatlan kirt okozna valamennyi csalddtagjuk, kiilonésen gyermekeik
szdmdra, akik taldn sosem épiilnek fel az ismételt kényszert kolt6zés traumdjabol

Hatarozat

Elfogadhatatlan. A kiutasitott személyeknek elvi szinten nincsen olyan jogosultsiguk,
amely alapjdn az dllam teriiletén maradhatndnak azért, hogy tovdbbra is részesiilhessenek a
kiutasité dllam orvosi, szocidlis vagy mds tipusu segitségnyujtdsiban. Mindazondltal kivételes
kortilmények kozott a kilfoldi dllampolgdr orszdgbdl toérténd eltdvolitdsira vonatkozé dontés
végrehajtdsa, kényszeritd humanitdrius megfontoldsokbél, megvaldsithatja a 3. cikk sérelmét.
A jelen esetben a 3. cikk szempontjabél nem mindsiil tigydéntének az a kortilmény, hogy
a mentdlis egészségligy szinvonala Bosznidban kedvezétlenebb, mint a panaszosok dltal
Svédorszdgban tapasztalt szinvonal.

SENTGES V. HOLLANDIA

EEJB, 27677/02, 2003. jilius 8-i hatdrozat
MDAC Kulcsszo: elfogadhatisdg; gyermek; testi fogyatékossdg; magdnélet; kezelés

Tényillas

A gyermekkoru panaszos Duchenne-féle izomsorvaddsban szenvedett, amely az izmok fokozatos
sorvaddsdval jir. A panaszos sziilei az egészségbiztositétdl kértek egy robotkart szdmira,
amelyet kifejezetten arra fejlesztettek ki, hogy a tdrgyak kezelése terén a betegnek nagyobb
ondllésdga lehessen. A biztositd visszautasitotta a kérelmet, mivel a robotkart sem a biztositds,
sem bdrmely mds tdrsadalombiztositdsi konstrukcié nem fedezte. A panaszos arra hivatkozott,
hogy a robotkar megtagaddsa a 8. cikk dltal védett magdnélethez valé jogdt sértette.

Hatarozat

8. cikk — elfogadhatatlan. A magdnélet kiterjed az egyén testi és lelki integritdsdra. A 8.
cikk elsdleges célja az, hogy kiilsé beavatkozdsté]l mentesen biztositsa minden egyén
személyiségének fejlddését a mds emberekkel kapcsolatos viszonyaiban. A 8. cikk nem csak
arra kotelezi az dllamot, hogy tartézkodjon a magdnéletbe valé beavatkozdstdl: a negativ
kotelezettség mellett lehetnek tovébbi tevbleges kotelezettségek is a magdnélet és a csalddi
élet hatékony tiszteletben tartdsa érdekében. Ezen dllami kotelezettség korébe tartozhatnak
olyan intézkedések elfogaddsa is, amelyek célja a magdnélet védelme még az egyének egymds
kozti viszonyaiban is.



dsszefoglaléd az eurépai emberi jogi birésdgnak a mentdlis sériltek jogaival kapcsolatos déntéseird

Az egyén és a kozosség versengd érdekei kozott tisztességes egyensulyt kell taldlni — az dllamnak
e téren széleskori mérlegelési jogkore van. Az adott tigy koritilményeit tekintve nem elmondhaté,
hogy az dllam a rendelkezésére dll6 mérlegelési jogkor terjedelmét dthdgta volna.

SIEDEL V. FRANCIAORSZAG

EEJB, 31430/96, 2000. janudr 11-i itélet. Csak francia nyelven
MDAC Kulcsszo: fogvatartds feliilvizsgdlata; eljards hossza

Tényallds

A pszichidtriai intézetben fogvatartott panaszos a birésighoz fordult szabadon bocsdtdsa
érdekében. A birdsdgi eljdrds 8 évig és 2 hénapig folyt.

Itélet

6. cikk (1) bek. sérelme. Az iigy nem volt bonyolult és semmi sem indokolta az eljards hosszat.

SKJOLDAGER V. SVEDORSZAG

EE[Biz, 22504/93, 1995. mdjus 17-i hatdrozat
MDAC Kulesszo: elfogadhatisdg; fogvatartdsért felelds hatdsdg; dldozati stdtusz; cselekviképtelenség

Tényallds

A pszicholégus foglalkozdsii panaszos ldtogatdst tett egy idésotthonban. Megillapitotta,
hogy tobb pacienst engedély nélkiil tartottak fogva a szobdjukban, és néhdny ajté is zdrva
volt. A panaszos tapasztalatait az otthon vezetdjével is megosztotta. A panaszost ideiglenes
felfiggesztették az dlldsabol, és a hatésdgok pszichidtriai vizsgdlatdt rendelték el, mieldtt az
dlldsdba val6 visszadllitdsdr6l dontést hoztak volna. Az EE]Biz-hoz beadott panaszdban a
panaszos arra hivatkozott, hogy 6 hdrom fogyatékos paciens érdekének a képviseletében jér el.
Ervelése szerint mivel egyik paciense sem volt jogi értelemben fogva tartva, a hdrom emlitett
paciensét az 5. cikk (1) bekezdésével ellentétesen tartottak fogva.

A panaszos azzal érvelt, hogy az dltala emlitett hdrom pdciens nem tud sajét maga panaszt
eléterjeszteni, és a hatésigok megtagadtik a sziikséges informdcié kiaddsdt, amely alapjin
pontosan meg tudta volna mindegyik pdcienst nevezni, és meghatalmazdst beszerezni téliik.
Mindennek ellenére azonban tgy vélte, hogy etikailag és szakmailag felelés a betegeiért és
jogaban 4ll az érdekiikben panaszt emelni.

Hatdrozat

Elfogadhatatlan. Az EEJE csak olyan egyénektél, civil szervezetektdl vagy egyéb szervezetektdl
szdrmazd panaszokat teszi lehetdvé, akik azt dllitjdk, hogy sajit maguk dldozatai az
Egyezményben foglalt jog sérelmének. A panaszos nem 4llitotta, hogy 6 maga sérelem
kozvetlen dldozata lenne. A képviselének 4ltaldnos szabdly szerint bizonyitania kell, hogy a
panaszos nevében jogosult az Egyezmény szervei elétt eljdrni.

Kivételesen volt mdr rd példa, hogy egy harmadik személy ,kozvetett dldozati” stdtuszdt
elfogadtdk, legaldbb az eljirds kezdeti szakaszdban, példdul ha nyomés személyes érdeke



fiz6dott annak a személynek a helyzetéhez, akinek a nevében a kérelmet elSterjesztette.
Kozeli kapcsolatnak kell fenndllnia azonban a kdzvetett és a kozvetlen dldozat kozott, tovabba
koztiik és a panaszolt intézkedés kozote. A panaszos nem felelt meg e kovetelményeknek és igy
a panasz elfogadhatatlan.

SLIMANI V. FRANCIAORSZAG

EEJB, 57671/00, 2004. jilius 27-i itélet
MDAC Kulcsszd: haldl; nyomozids

Tényallds

A panaszos élettdrsinak mentdlis zavara volt és fogva tartottdk egy bv. intézetben. Megtagadta
a gybgyszerek szedését, megbetegedett és meghalt. A panaszosnak nem adtak engedélyt
arra, hogy a haldleset kivizsgdldsa sordn részt vehessen. Megtagadték a nyomozati birénak
cimzett azon beadvdnya teljesitését, melyben kérte, hogy a biré rendelje el a nyomozati akta
megkiildését az ligyészség részére annak érdekében, hogy a nyomozds az 6nkéntes emberslésre
is kiterjedjen. A panaszos azt llitotta, hogy megsértették a 2. cikket (az élettdrsa a hatdsigok
stlyos mulasztdsai kovetkeztében halt meg), a 3. cikket (a fogvatartds koriilményei) és a 13.
cikket (a panaszos nem vehetett részt a haldl okdnak megallapitdsira irdnyulé vizsgdlatban, és
a vizsgélat nem volt kielégitd).

Teélet

2. cikk sérelme. A panaszosnak lehet8sége lett volna a francia jog szerint jogorvoslattal élnia 2.
és a 3. cikkel kapcsolatos panaszai miatt, és a jogorvoslatnak ésszert esélye lett volna a sikerre.
Ha gyands koriilmények kozott kovetkezik be egy haldleset, a 2. cikk alapjdn a hatésigok
kotelesek hivatalbdl vizsgdlatot inditani. Az a kdvetelmény, miszerint az elhunyt rokondnak
panaszt és kérelmet kell eléterjesztenie, ha a vizsgdlatban félként részt kivan venni, ellentmond
az emlitett elveknek, ezdltal a vizsgdlat nem lehet hatékony, és ellentétes lesz a 2. cikkel.

STEWART-BRADY V. EGYESULT KIRALYSAG

EE]Biz, 27436/95 és 28406/95, 1997. jilius 2-i hatdrozat
MDAC Kulcsszd: birdsdghoz valé hozzdférés; becsiiletsértés; elfogadhatdsdg; tisztességes eljdrds;
magdnélet

Tényallds

A pszichézisban szenvedd panaszost egy pszichidtriai intézetben tartottdk fogva, miutdn hirom
emberdlés miatt elitéleék. Egy mdsik személy tobb cikket publikédlt, melyekben azt 4llitotta,
hogy 6t a panaszos bintalmazta, holott tudta, hogy hamisak voltak ezek az llitdsok. A panaszos
a brit birésdgok elétt nem tudta az 4llitdsokat vitatni. Sérelmezte, hogy el kellett viselnie és nem
tudta megakaddlyozni a széles korben nyilvdnossigot kapott, a maganélete ellen irdnyulé hamis
tdmadadst, és ennek kovetkeztében a mentdlis egészsége is romlott.

Hatdrozat
3. cikk — elfogadhatatlan. Nem felelt meg a minimdlisan sziikséges stlyossig mértékének.



dsszefoglaléd az eurépai emberi jogi birésdgnak a mentdlis sériltek jogaival kapcsolatos déntéseird

6. cikk (1) bek. — nincs sérelem. A 6. cikk (1) bekezdése nem biztositja az ingyenes jogi
segitségnyujtdshoz valé jogot valamennyi polgdri perben. Az, hogy a szellemi fogyatékossiggal
él§ személyeknek egy mdsik személyen keresztiil kell eljarniuk, akit egy tigyvéd kell, hogy
képviseljen, nem jelenti a birésighoz fordulds jogdnak megtagaddsit. Az ingyenes jogi
segitségnyujtds megtagaddsa a polgdri eljdrdsokban nem mindsiil a birésdghoz valé hozzaférés
megtagaddsinak abban az esetben, ha az eljirds sikerének nincs esélye és a pereskedés
koltségeinek finanszirozdsa nem 4ll ardnyban az esetlegesen vdrhat6 kdrtérités sszegével.

STORCK V. NEMETORSZAG

EEJB, 61603/00, 2005. jinius 16-i itélet
MDAC Kulcsszo: fogvatartdsért felelds hatdsdg; magdnintézmény; kezelés

Tényallds

A panaszos kozel hiisz évet toltott pszichidtriai intézetekben, ebbdl két évet egy magdnklinikdn.
A panaszos nem 4llt gondoksdg alatt és sosem irt ald olyan nyilatkozatot, amellyel beleegyezett
volna a fogvatartdsiba. Nem sziiletett birésdgi dontés sem a fogvatartdsdrél. Tobb sikertelen
szokési kisérlete voltaklinikdrdl. Egy pszichidtriai vélemény megéllapitotta, hogy a panaszosnak
sosem volt mentdlis betegsége. A panaszos beperelte a magdnklinikdt, kdrtéritést kovetelve a
fogvatartdsa és a ,kezelése” dltal okozott kdrokért. A szovetségi birdsdgok végiil megtagadtik az
ligy targyaldsdt. A panaszos az EJEE 5. cikk, 6 cikk (1) bek. és a 8. cikk sérelmére hivatkozott
a magdnklinikdn tortént fogvatartdsa és orvosi kezelése, illetve az ezt kovetd eljardsok miatt.

Ttélet

5. cikk (1). bek. sérelme. A panaszos nem egyezett bele a klinikdn torténd fogvatartdsdba és
ennek megfeleléen az 5. cikk (1) bek. értelmében megfosztottdk a szabadsigdtsl. Mivel nem volt
birésdgi hatdrozat a fogvatartds engedélyezésérdl, a fogvatartds nem mindsiilt torvényesnek.

8. cikk sérelme. A panaszos orvosi kezelésére a hozzdjdruldsa nélkiil keriilt sor és magénéletéhez
valé jogdba tortént beavatkozdsnak mindsiilt. Mivel a fogvatartdst nem rendelte el semmilyen
birésdg, a beavatkozds nem lehetett térvényes a 8. cikk (2) bekezdése értelmében.

6. cikk (1) bek. — nincs sérelem. A hazai birésigok elétt lefolytatott kdrtéritési eljards nem

tekinthetd tisztességtelennek.

TAM V. SZLOVAKIA

EEJB, 50213/99, 2004. jinius 22-i itélet
MDAC Kulcsszo: fogvatartdsért felelds hatdsdg; fogvatartds feliilvizsgdlata

Tényallds

A skizofrénidval diagnosztizdlt panaszost egy pszichidtriai intézetben tartottdk fogva. A
jogszabélyok eldirdsdval ellentétben a birdsdg nem vizsgilta feliil a panaszos fogvatartdsinak
torvényességét. A panaszos az 5. cikk (1) bek. és (4) bek. sérelmére hivatkozva éllitotta, hogy
fogvatartdsa torvénytelen volt és nem volt lehetsége arra, hogy a fogvatartdsa térvényességét
birésdg vizsgilja feliil.



Teélet

5. cikk (1) bek. és (4) bek. sérelme. A fogvatartds nem felelt meg a torvény dleal elirt
eljardsnak, mivel a t6rvényt nem tartottdk be (nem volt birdsagi feliilvizsgdlat, a biré nem
hallgatta meg a panaszost vagy orvosit és nem rendelt ki a panaszosnak gondnokot). Az 5.
cikk (4) bekezdése olyan fiiggetlen jogi mechanizmust ir el§, amelynek sordn a fogvatartott
elérheti, hogy a fogvatartdsa térvényességét egy biré birdlja el. A szlovak birésigok tobb hibdt
ejtettek az igyben, amelyek egyiittesen nem kellden biztositottdk a panaszos jogvédelmét.

THYNNE V. EGYESULT KIRALYSAG

EEJB, 11787/85, 11978/86 és 12009/86, 1990. oktéber 20-i itélet
MDAC Kulcsszo: fogvatartdsért felelds hatdsdg

Tényallds

A panaszost nemi blincselekmények miatt elitéleék és ,, mérlegeléstdl figgd életfogytiglani” biintetést
kapott, szemben a hatdrozott idej(i biintetésekkel. A mentélisan instabil és veszélyes biinelkovetdkre
alkalmazott megoldds értelmében a panaszost akkor helyezik szabadldbra, ha megfelel$ javulds
tapasztalhat6 a mentdlis dllapotdban. A beliigyminiszter hatdskorébe tartozott annak eldontése,
hogy a kozérdekre figyelemmel mikor keriilhet sor a panaszos szabadldbra helyezésére. Nem volt
olyan birésdgi eljards, amellyel a panaszos vitathatta volna a folyamatos fogvatartdsa torvényességét,
és igy az 5. cikk (4) bek. sérelmére hivatkozott, illetve arra, hogy az 5. cikk (4) bek. sérelme esetén
érvényesithetd kartéritési igény hidnya az 5., cikk (5) bekezdését sértette.

Teélet

5. cikk (4) bek. sérelme. A mérlegeléstdl fiiggd életfogytiglanosok szabadldbra helyezésérdl
birdknak és nem politikusoknak kell dontést hozni. Az id6 muldsival az olyan tényezdk, mint
mentdlis instabilitds és veszélyesség megviltozhatnak, és a térvényességre vonatkozé wjabb
kérdések meriilhetnek fel. A panaszosnak jogdban 4ll eljirdst inditani azért, hogy ésszerii
idészakonként birésdg hozzon dontést a fogvatartdsa folytatdsdnak torvényességérédl.

5. cikk (5) bek. sérelme. A brit birésigok elStt a panaszost nem tudott kdrtéritési igényt
érvényesiteni.

TKACIK V. SZLOVAKIA

EEJB, 42472/98, 2003. oktéber 14-i itélet
MDAC Kulcsszo: eljdrds hossza

Tényallds

A panaszost ittas vezetés miatt és azért tartéztattdk le, mert egy kardot taldltak az autéjiban.
Bevitték a rendSrkapitdnysdgra, ahol egy pszichidter megvizsgdlta, majd szabadon engedték.
A panaszos feleségének kérésére egy orvos igazoldst dllitott ki, a rendSrség segitségét kérve a
panaszos pszichidtriai intézetbe torténd szdllitdsahoz. A kérhdzban a panaszos akarata ellenére
kezelésben részesiilt és pszichidtriai teszteknek vetették ald. Birésigi meghallgatdsa utdn
szabadon bocsdtottdk. A panaszos sérelmezte, hogy a hatdridéket nem tartottdk be és arra
hivatkozott, hogy az egész eljdrds sértette a 8. cikk 4ltal védett magdnélethez valé jogit.
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Teélet

5. cikk (1) bek. sérelme. A jogszabdly dltal eldirt hatdridéket nem tartottdk be. A megyei
birésigot nem értesitették a panaszos fogvatartdsdrdl 24 6rdn beliil, és a birésig nem hozott
dontést a fogvatartds torvényességérdl az eldire 5 napon beliil. Ennek megfeleléen a fogvatartds
nem felelt meg a térvényben eldirt eljirdsnak. A 8. cikkel kapcsolatos panasz kiilon elbirdldsa
nem sziikséges.

VAN DER LEER V. HOLLANDIA

EEJB, 11509/85; 1990. februdr 21-i itélet
MDAC Kulcsszo: fogvatartdsért felelds hatdsdg; informdcid; eljards hossza

Tényallds

A panaszos 6nkéntes pédciens volt egy pszichidtriai intézetben, amely id6 alatt a birdsdg
targyalds tartdsa nélkiil elrendelte a panaszos kotelezd fogvatartdsit 6 hénapra. A panaszos csak
koriilbeliil 6t hénappal késdbb, véletleniil szerzett tudomadst a birésdgi hatdrozatrdl. A panaszos
szabadon bocsdtdsa irdnti kérelmét a kérhdz elutasitotta. Hat hénappal késdbb a megyei birésdg
elrendelte a panaszos szabadon bocsdtdsdt. A panaszos az 5. cikk alapjdn azt sérelmezte, hogy a
fogvatartdsa elrendelése elétt 8t személyesen nem hallgatta meg a bird, az 5. cikk (2) bekezdésével
ellentétben nem tdjékoztattik a fogvatartdsardl vagy annak indokairdl, tovdbbd az 5. cikk (4)
bekezdésébe titkozott, hogy a megyei birésdg csak az eljdrds meginditdsdtdl szdmitott 5 hénap
mulva hozott itéletet, és igy nem rovid id6n beliil birdlta el az tigyet.

Ttélet
5. cikk (1) bek sérelme. A bir6 nem hallgatta meg a panaszost, mielétt elrendelte a
fogvatartdsit.

5. cikk (2) bek. sérelme. A panaszos nem tdjékoztattik a fogvatartds elrendelésérdl szolé
birésdgi hatdrozatrdl, és csak véletleniil, jéval késébb szerzett errdl tudomdst. Sem a
tdjékoztatds médja, sem a késedelem nem felelt meg az Egyezmény kovetelményeinek. Az
5. cikk (2) bekezdésben nevesitett ,letartéztatds” fogalmat tdgabban kell érteni, mint a
biintetdjog alapjin foganatositott intézkedéseket.

5. cikk (4) bek. sérelme. A jelen esetben az 6t hénapig tarté eljards talzottnak mindsiilt.

VARBANOV V. BULGARIA

EEJB, 31365/96, 2000. oktéber 5-i itélet
MDAC Kulcsszo: fogvatartdsért felelds hatdsdg; fogvatartds feliilvizsgdlata; pszichidtriai vizsgdlat

Tényallds

Aziigyész pszichidterek bevondsa nélkiil elrendelte a panaszos kényszer(i pszichidtriai vizsgdlatat
és fogvatartdsdt. Az tigyész hatdskore egy nem kihirdetett, bels utasitdsbél fakadt, amely nem
mindsiilt jogszabdlynak. A panaszos az 5. cikk sérelmére hivatkozott.



Teélet

5. cikk (1) bek. sérelme. Az elmedllapottal Gsszefiiggd fogvatartds pszichidtriai vélemény
beszerzése nélkiili elrendelése ellentétes az Egyezménnyel, mivel nem igazolhaté, hogy az
illet6rél megbizhaté médon megallapitottdk volna, hogy ,elmebeteg”. Az orvosi véleménynek
az érintett akeudlis mentdlis dllapotdn kell alapulnia és nem kizdrélag mdltbeli tényeken. A
fogvatartds elrendelésére vonatkozé hatdskort jogszabdlyban kell meghatdrozni.

5. cikk (4) bek. sérelme. A fogvatartdst birésdgnak vagy igazsigszolgaltatdsi hatdsignak kell

felilvizsgdlnia. A fellebbezést elbirdlé felettes tigyész nem tekinthetd birésignak, mivel ez a
férum nem fiiggetlen a végrehajté hatalomtdl és a felektdl.

VAUDELLE V. FRANCIAORSZAG

EEJB, 35683/97, 2001. janudr 30-i itélet
MDAC Kulcsszo: tisztességes eljdrds; cselekviképrelenség

Tényallds

A panaszosanagykoru fidnak a gondnoksdgaalattllt. A panaszost blincselekmény elkvetésével
védoltdk, azonban a birésdgi idézést csak a panaszosnak (aki nem jelent meg a tdrgyaldson) és
nem a gondnoknak kézbesitették. A biintetSeljdrdst a panaszos tdvollétében folytattdk le, mivel
tgy tekintették, hogy a panaszos szabdlyosan idézték a tdrgyaldsra. A panaszost 12 hénap
szabadsdgvesztésre {télték és kdrtéritésre kotelezték. A panaszos sérelmezte, hogy az idézést és
az itéletet csak vele kozoleék, és a gondnokdt nem értesitették, amivel megakadilyoztdk a 6.
cikk 4ltal garantdlt védelemhez val6 jogdnak gyakorldsit, mivel szellemileg nem volt képes a
védelemhez valé jogait sajit maga gyakorolni.

Teélet

6. cikk (1) bek. és (3) bek. a) pont sérelme. Az igazsdgszolgédltatds helyes lebonyolitdsa
érdekében a hatésigoknak tovdbbi lépéseket kellett volna megtenniiik, és felszélithattdk
volna a panaszost a pszichidtriai vizsgdlaton valé megjelenésre, illetve a tdrgyaldson valé
megjelenésre, és amennyiben nem tett volna eleget a felszdlitdsoknak, megszervezhették volna,
hogy képviseletében a gondnoka vagy az tigyvédje jarjon el.

VERMEERSCH V. FRANCIAORSZAG

EEJB, 39273/98; 2001. mdjus 22-i itélet. Csak francia nyelven
MDAC Kulcsszo: fogvatartds feliilvizsgdlata; eljards hossza

Tényillas

A panaszost koriilbeliil 5 hénapig tartottdk fogva egy pszichidtriai intézetben. A panaszos
keresetet inditott a kérhdzi kiaddsai megtéritése irdnt. Az eljirds kozel ot évig tartott, és a
panaszos arra hivatkozott, hogy az eljérds hossza elttlzott volt, a 6. cikkel ellentétesen.

Itélet
6. cikk (1) bek. sérelme. Az 6t évig tarté egyfoku eljirds nem volt ,ésszerti” idétartama.
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VODENICAROV V. SZLOVAKIA

EEJB, 24530/94, 2000. december 21-i itélet
MDAC Kulcsszd: birdsdghoz vald hozzdférés; fogvatartds feliilvizsgdlata; eljdrds hossza

Tényillds

A panaszost egy pszichidtriai intézetben tartottdk fogva az ellen folyé biintetdeljards keretében.
Panasza szerint a pszichidtriai intézetbeli fogvatartdsa tdrvényességének feliilvizsgdlatdra
irdnyulé eljards nem felelt meg az 5. cikk (4) bek. eléirdsainak, mivel a birésig nem révid idén
beliil biralta el a szabadon bocsdtdsa irdnti kérelmét.

Ttélet

5. cikk (4) bek. sérelme. A fogvatartds feliilvizsgdlata nem az 5. cikk (4) bekezdése
szerinti rovid idén belil tortént meg. A panaszostdl nem volt ésszerlien elvdrhat6, hogy az
alkotmdnybirésighoz forduljon panasszal, amig a rendes jogorvoslati eljirds a megyei birdsdg
elétt folyamatban volt.

WARREN V. EGYESULT KIRALYSAG

EEJB, 36982/97, 1997. mdrcius 30-i hatdrozat
MDAC Kulcsszo: elfogadhatisdg; fogvatartds feliilvizsgdlata

Tényillas

A panaszos pszichidtriai intézetben torténd fogvatartdsit a biintet8birdsdg rendelte el. A
mentdlis dllapotot feliilvizsgdlé torvényszék feliilvizsgalta a fogvatartdsdt és elrendelte annak
meghosszabbitdsit. A fellebbviteli birésdg elutasitotta a panaszosnak a torvényszéki hatdrozat
feliilvizsgélata irdnti kérelmét. A panaszos az 5. cikk (1) bek. és (4) bek. sérelmére hivatkozott.

Hatarozat

5. cikk (1) bek. ¢) pont — elfogadhatatlan. T6bb birésig megdllapitotta, hogy a panaszos
mentélis betegségben szenved, és hogy a fogvatartdsa szitkséges volt a sajit maga és mdsok
egészsége és biztonsiga érdekében. A panaszos elmezavara olyan tipust és olyan mértéki volt,
amely indokolttd tette a kdtelezd fogvatartdst, tovabbd a folyamatos fogvatartds érvényessége
a rendellenesség fenndlldsitdl fiiggott.

WASSINK V. HOLLANDIA

EEJB, 12535/86, 1990. jilius 27-i itélet
MDAC Kulcsszd: fogvatartds feliilvizsgdlara

Tényaillas

A panaszost pszichidtriai intézetben tartottdk fogva, és par nap elteltével az tigyész a fogvatartds
meghosszabbitdsdt inditvinyozta. Az tgyész a helyi birésigra kiildte az aktdt, ahol a biré
meghallgatta a panaszost kezel pszichidtert a panaszos ,bizalmas tandcsaddja” jelenlétében. A
biré a tobbi személyt telefonon kereste meg. Az ezektdl a személyektdl kapott informdcidkrol
osszefoglald jelleggel tdjékoztatta a bizalmas tandcsadét. Az igy beszerzett informdcidk
alapjdn a biré elrendelte a panaszos fogvatartdsinak meghosszabbitdsdt. A panaszos az 5. cikk



alapjdn arra hivatkozott, hogy a biré nem tette lehet6vé, hogy észrevételeket tegyen a birdsdgi
hatdrozat alapjdul szolgdlé bizonyitékokra. Panaszolta tovabbd, hogy a birésdgi irodavezetének
a meghallgatdsokon el6iré jelenlétére, illetve a meghallgatdsi jegyz6konyv aldirdsira vonatkozé
eljdrdst nem tartottak be az tigyében.

Itélet
5. cikk (1) bek. sérelme. A ,torvényben meghatdrozott eljards” megsértése, mivel az irodavezetd
részvétele nem volt biztositva.

5. cikk (4) bek. — nincs sérelem. Noha kockdzattal jir a tanik telefonon folytatott meghallgatdsa,
az eljdrdsra a biré kezdeményezésére és feleldssége mellett keriilt sor. A biré a bizalmas
tandcsadénak Gsszefoglalta a telefonbeszélgetéseket, és lehetévé tette, hogy arra a tandcsadé
észrevételeket tegyen. Ugyan a ,torvényben meghatdrozott eljardst” nem teljes mértékben
tartottdk be az eljdrds egyik nem lényeges mozzanatdban, a panaszos fogvatartisinak a
felulvizsgdlata megfelelt az 5. cikk (4) bekezdésének.

WILKINSON V. EGYESULT KIRALYSAG

EEJB, 14659/02, 2006. februdr 28-i hatdrozat
MDAC Kulcsszo: elfogadhatisdg; tisztességes eljdrds; bantalmazds; kezelés

Tényallds

A panaszost pszichidtriai intézetben tartottdk fogva. Enyhe szivrohama volt, és enyhe
szivkoszortér elzdrédddst dllapitottak meg. Az orvosok az elmezavart antipszichotikus
gyogyszerrel kivintdk kezelni, amelyet a panaszos elutasitott. A panaszos dltaldban idegessé
vélt és erészakosan viselkedett, amikor egy fenyegetd helyzetben érezte magdt, mint ahogy
az akarata ellenére torténd pszichidtriai gydgyszerek szedése kapcsdn is. A torvény éleal eldirt
»mdsodik véleményre kirendelt orvos” is egyetértett a kezeléssel. Elézetes figyelmeztetés nélkiil,
a panaszost lefogva, akarata ellenére beadtdk neki a gydgyszert. A panaszos arra hivatkozott,
hogy az akarata ellenére torténd orvosi kezelés ellentétes a 3. cikkel. Arra hivatkozott tovdbb4,
hogy a hatésigok nem nydjtottak kellé biztositékot az ilyen kezelés ellen: példdul a birdsdg
hozzdjdruldsit kérhették volna a kezelés megkezdése eldtt, vagy meg kellett volna teremteni a
kezelés kifogdsoldsdnak lehetségét a panaszos szdmdra még annak megkezdését megel6z8en
olyan birésdg el6tt, amely megfeleld feliilvizsgélati szinten jelenthetett volna.

Hatarozat

3. cikk — elfogadhatatlan. Az ,orvosi szitkségesség” fogalma nem csak az életmentd kezelésekre
korldtozddik, és kiterjedhet a terdpia keretében adagolt antipszichotikus gydégyszerekre is. A
terdpids médszerek sziikségességérdl alapvetden a nemzeti egészségiigyi hatdsdgok dontenek:
e hatésdgoknak bizonyos mérlegelési jogkoritk van ebben a tekintetben, hiszen elsésorban
az & feladatuk értékelni az adott esetben rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat. A garancidkat
illet8en, a ,torvény 4ltal eldirt masodik véleményre kirendelt orvos” szerepére tekintettel nem
volt szitkség elézetes kérelemmel a birésdghoz fordulni. Az elsé injekci6 elétti figyelmeztetés
elmaraddsa Osszeegyeztethetd volt az Egyezménnyel, mivel az adott tigy koriilményeire
tekintettel valészintinek tiint, hogy a figyelmeztetés stlyos kdrt okoz a panaszos vagy mdsok
testi vagy mentdlis egészségében.
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WINTERWERP V. HOLLANDIA

EEJB, 6301/73, 1979. oktdber 24-i itélet
MDAC Kulesszo: fogvatartdsére felelds hatdsdg; cselekvéképtelenség; jogi képviselet; magdnélet; kezelés

Tényillds

A polgérmester elrendelte a panaszos pszichidtriai intézetben t6rténd fogvatartdsdt. A panaszos
arra hivatkozott, hogy a fogvatartdsa alatt nem tették lehetévé, hogy a fogvatartdsdt feliilvizsgdlé
kiilonféle birésidgok meghallgassdk, illetve nem értesitették a hatdrozataikrdl. Kifogdsolta
tovébbd, hogy nem részesiilt ingyenes jogi segitségnytjtdsban és nem volt lehetdsége vitatni az
orvosi véleményeket. A 6. cikk (1) bekezdése alapjdn azt is panaszolta, hogy anélkiil fosztottdk
meg a cselekviképességétdl, hogy a birdsdgi eljardshoz megfeleléen hozzafért volna.

Teélet
5. cikk (1) bek. — nincs sérelem.
»Elmebetegek torvényes drizetbe vétele”

i. ,Elmebeteg” fogalma

Nincs egyetlen értelmezése az ,elmebeteg személyek” fogalmdnak, hiszen a kutatds
elérehaladdsa, kezelések kifejlesztése és az elmebetegséggel kapcsolatos tdrsadalmi megitélés
véltozdsa kovetkeztében folyamatos fejlédés jellemzi. Az elmebetegség nem pusztin
annyit jelent, hogy valakinek a véleménye vagy magatartdsa eltér az adott tdrsadalomban
érvényesiilé normédkedl. A kényszerhelyzeteket leszimitva az érintettet nem kell megfosztani
szabadsdgdtdl, kivéve, ha megbizhaté médon bebizonyosodott réla, hogy elmebeteg. Az,
hogy pontosan mit kell a hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatésdg elStt bizonyitani (a valédi
mentdlis rendellenességet), objektiv orvosi szakértelmet kivdn. Az elmebetegségnek tovdbbd
olyan fokunak kell lennie, amely indokolttd teszi a kdtelezd fogvatartdst. S6t, a folyamatos
fogvatartds torvényessége a rendellenesség folyamatos fenndlldsicdl fiigg.

ii. ,Toérvényesség” fogalma
Az 5. cikk (1) bek. e) pontja alapjin a torvényesség feltétele a megfelelés a nemzeti jogi
szabdlyozds elbirdsaival és az 5. cikk (1) bek. e) pontja dltal megengedett korldtozdsok
céljdval. A ,torvényesség” fogalma eljdrdsi és anyagi szabdlyokat is tartalmaz. Az 6nkényes
fogvatartds semmiképpen sem tekinthetd ,torvényesnek”.

iii. A nemzeti hatésdgok és birdsigok szerepe
A nemzeti hatésdgoknak bizonyos mérlegelési jogkoriik van annak eldontése sordn, hogy
egy személyt elmebetegsége miatt fogva kell-e tartani. Az Egyezmény alapjdn az EEJB
feladata a nemzeti hatdsigok hatdrozatainak feliilvizsgdlata. Az adott esetben a panaszos
fogvatartdsdra ,kényszerhelyzetben” keriilt sor, és a kényszerhelyzetbdl fakadd, hat héten 4t
tartd fogvatartds nem volt annyira tdlzott idtartamd, hogy térvénytelennek mindsiiljon. A
panaszos fogvatartdsa egy elmebeteg személy térvényes fogvatartdsinak mindsiilt.

»A torvényben meghatdrozott eljdrds iitjdn”

E kifejezés alapvetSen a hazai jogra utal vissza; a hazai jogban szabdlyozott megfeleld eljdrds
kovetésének igényét fogalmazza meg. A hazai jognak maginak is 6sszhangban kell 4llnia



az Egyezménnyel. A kérdéses kifejezés alapjdul szolgdlé gondolat a tisztességes és megfeleld
eljarasra vonatkozik — arra, hogy az egyén szabadsdginak korldtozdsdt csak a megfeleld
hatésdg rendelheti el és hajthatja végre, mégpedig olyan médon, amely nem onkényes.

Allitélagos , kezeléshez vald jog”

A mentdlis betegnek az dllapotihoz illé kezeléshez val6 joga nem vezethetd le az 5. cikk (1)
bek. e. pontjabdl (51. szakasz).

5. cikk (4) bek. sérelme.
A polgdrmester dltal kezdetben elrendelt fogvatartds és az ezt kovetd birdsdgi hatdrozatok

LAz 5. cikk (4) bekezdésén alapulé birdésigi eljarisokkal kapcsolatban nem kell
mindazon garancidknak érvényesiilniiik, amelyeket a 6. cikk (1) bekezdés a polgari vagy
biintetdeljardsban megkévetel. [...] Mindazondltal lényeges, hogy az érintett személynek
joga legyen birésdghoz fordulni, és biztositani kell személyes — vagy ahol ez sziikséges,
valamilyen képvisel6 utjdn torténd — meghallgatdsdt, aminek elmulasztdsa esetén a
»szabadsdgelvondssal kapcsolatos alapvetd eljdrdsi garancidk” sérelmérél kell beszélniink.
A mentilis betegségek megszoritdsokat vagy mddosuldsokat tehetnek sziikségessé az
ilyen jogok gyakorldsival kapcsolatban, 4m ezek nem vezethetnek a jog lényegének
csorbitdsdhoz. Valéjdban kiilonleges eljdrdsi garancidkra lehet sziikség az olyan személyek
érdekeinek védelmére, akik mentdlis fogyatékossiguk révén nem vagy korldtozottan
cselekvéképesek.” (60. cikk)

A jelen esetben a torvény nem irta eld, hogy a birédsignak meg kell hallgatnia a fogva
tartani inditvdnyozott személyt, és a panaszosnak nem tették lehetévé, hogy részt vegyen
azokban az eljérdsokban, amelyek keretében a kiilonféle fogvatartdsi dontést meghoztdk:
nem értesitették magdrdl az eljardsrol és annak eredményérdl sem, nem hallgattik meg, és
nem volt lehetésége érveket felhozni az tigyében.

A panaszos szabadon bocsdtds irdnti kérelmei

A szabadon bocsitds irdnti kérelem el8terjesztése és a birdsdgi tirgyalds kozotti eltalzott idd
mindsiilhet a birésighoz valé hozzéférés korldtozdsinak. Ha az tigyész élt azzal a jogdval,
hogy megtagadta a fogvatartott szabadon bocsdtds irdnti kérelmének birésighoz torténd
tovébbitdsat, az érintettet megfosztottdk — az 5. cikk (4) bekezdése dltal védett — birésdgi
eljdrdshoz val6é jogdtél. Amennyiben az ligyész tovibbitotta a fogvatartott kérelmét,
a birdsdg azon mérlegelési jogkore, amely alapjin eldonthette, hogy meghallgatja-e a
fogvatartottat, nem nyujtott kell§ védelmet azon alapvetd eljardsi garancidknak, amelyeket
a szabadsdgmegvonds esetén alkalmazni kell (63. szakasz).

A panaszos dllitélagos mulasztdsa a jogi képviselet kérelmezése terén

Nem lehet azt mondani, hogy a panaszos nem élt az 5. cikk (4) bekezdésben foglalt jogaval
pusztdn azon az alapon, hogy nem bizott meg tigyvédet a képviseletével.
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6. cikk (1) bek. sérelme

A cselekviképesség megvondsa polgdri jogok és kotelezettségek targydban hozott hatdrozatnak
mindsiil-e

A sajit tulajdontdrgyak személyes kezelésének képessége a személyes jogok gyakorldsat
érintette, tehdt a 6. cikk (1) bekezdése értelmében kihatott a panaszos polgdri jogaira
és kotelezettségeire. A panaszos cselekviképességének kizdrdsa e jogok és kotelezettségek
,targydban hozott hatdrozatnak” mindsiil. A birésdgi eljdrds nem adott lehetdséget a
panaszosnak, hogy meghallgassik és egyébként is csak a fogvatartdsa kérdésére irdnyult.
Koévetkezésképpen nem keriilt sora 6. cikk (1) bek. értelmében vett , tisztességes tdrgyaldsra”
a cselekvBképességét illetden. Bdrmi is indokolja az elmebeteg személy megfosztdsit a
cselekv8képességtdl, e jog tiszteletben tartdsit mindenképpen biztositani kell. Noha az
elmebetegség indokolttd teheti a birésdghoz fordulds jogdnak bizonyos mértékii korldtozdsit,
nem szolgdlhat alapul e jog teljes mérték(i megvondsdra (75. szakasz).

WORWA V. LENGYELORSZAG

EEJB, 26624/95, 2003. november 27-i itélet
MDAC Kulcsszo: pszichidtriai vizsgdlat; magdanélet

Tényallds

A rend§rségi nyomozds sordn a panaszost letartéztattdk és a birdsdg, igen rovid idészakonként,
elrendelte a panaszos pszichidtriai vizsgdlatdt. A panaszos arra hivatkozott, hogy megsértették
a 8. cikk dltal védett magdnélethez és csalddi élethez vald jogit.

Ttélet

8. cikk sérelme. A bilincselekménnyel vddolt személy elmedllapotdnak megéllapitdsa céljabol
elrendelt pszichidtriai vélemény olyan sziikséges intézkedésnek mindsiil, amely a blincselekmény
elkovetésére képes, de a mentdlis képességeinek nem teljes birtokdban 1évé egyén védelmét
szolgdlja. Az 4llami hatésdgok kotelesek biztositani, hogy ezen intézkedések ne boritsdk fel azt
a tisztességes egyensilyt, amelyet az egyén jogai, kiilonésen a magdnélet tiszteletben tartdsdhoz
£26d6 jog, valamint az igazsigszolgdltatds megfeleld szervezése irdnti érdek kozott fenndll.
Az adott esetben az egyensulyt nem sikeriilt meg6rizni.

X. V. EGYESULT KIRALYSAG

EEJBiz, 6840/74, 1977. mdjus 12-i hatdrozat
MDAC Kulcsszo: elfogadhatésdg; bintalmazds

Tényallds

A panaszost hivatalos személy (renddr) elleni erdszak bilincselekménye miatt elitéleék és
pszichidtriai intézetben tartottdk fogva, mivel , pszichopdtids rendellenessége” volt. Gytjtogatds
gyanuja miatt dthelyezték az intenziv részlegre, ahol egy olyan biztonsdgos egyediili elhelyezést
nydjté szobdban helyezték el, ahol csak korldtozott lehetdsége volt a testmozgdsra és a
mds emberekkel valé taldlkozdsra. A panaszos sérelmezte, hogy megfosztottdk a megfeleld



butoroktdl és ruhdzattdl, a szoba koszos volt és nem volt megfeleld a vildgitds és a szell§zés.
Arra hivatkozott, hogy az elhelyezés koriilményei kimeritették a 3. cikk sérelmét.

Hatdrozat

3. cikk — elfogadhaté.

X. V. EGYESULT KIRALYSAG

EEJB, 7215/75, 1981. november 5-i itélet
MDAC Kulcsszo: fogvatartdsért felelds hatdsdg; fogvatartds feliilvizsgdlata

Tényillas

A blincselekmény miatt elitélt panaszost pszichidtriai intézetben helyezték el. Néhany évvel késébb

a beliigyminiszter engedélyezte a szabadon bocsdtdsit, de hdrom év milva a panaszost ismét
. 71.» 7 7 7 7 . 7 7 7 7 7

visszarendelték” a kérhdzba. A panaszos habeas corpus eljarast inditott, de kérelmét elutasitottak.

Sérelmezte, hogy a kérhdzba valé visszarendelése ellentétes volt az 5. cikkel, valamint hogy nem

volt lehetésége a fogvatartdsa birdsdgi feliilvizsgdlatdra az 5. cikk (4) bekezdése ellenére.

Teélet

5. cikk (1) bek. e. pont — nincs sérelem. A beliigyminiszter jogkdre a pdciens visszarendelésére
ebben az értelemben nem mingsithet 6nkényesnek. Ha feltehetd, hogy a kérhdzbél szabadon
bocsdtott személy szabadsdga kozveszélyt jelent, a kényszerhelyzetben és rovid idére alkalmazott
visszarendelés igazolt lehet.

5. cikk (4) bek. sérelme. A habeas corpus eljdrds csak arra irdnyul, hogy felmérjék, a végrehajté
hatalom tdrvényesen jirt-e el. Az eljirds nem biztositja az 5. cikk (4) bekezdésében védett
jogot. A fogvatartdst feliilvizsgdlé birésdg jogosultnak kell lennie annak elbirdldsdra, hogy az
érintett fogvatartdsdt eredetileg igazolé okok tovébbra is fenndllnak-e, ennek megfeleléen a
birésdgnak jogkére kell, hogy legyen jogilag kotelezd erejii hatdrozatok meghozataldra.

X.ANDY. V. HOLLANDIA

EEJB, 8978/80, 1985. mdrcius 26-i itélet
MDAC Kulcsszd: birdsdghoz valé hozzdférés; gyermek; cselekvdképtelenség; magdnélet

Tényallds

A 2.sz. panaszos az 1. sz. panaszos szellemi fogyatékos ldnya volt. A linyt szexudlis bintalmazds
érte egy privét fenntartdsi gyermekotthonban. Az 1. sz. panaszos feljelentést tett. Az ligyész
nem inditott eljdrdst. Az 1. sz. panaszos fellebbezését elutasitottdk azon az alapon, hogy az §
panasza nem tekinthetd a 2. sz. panaszos panasza helyettesitésének, amelyet a 16 éven feliili
ldnynak 6nalléan kellett volna megtennie, noha a rendérség szerint sem volt képes ezt 6ndlléan
megtenni. A panaszosok tobbek kozott a 8. cikk sérelmére hivatkoztak.

Itélet
8. cikk sérelme. Az egyének egymds kozodtti viszonyaiban a 8. cikk érvényesiilését célzd
intézkedések megvélasztdsa elvi szinten az dllam mérlegelési jogkorére tartozik. A jelen esetben
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alapvetd értékek ésa maganéletéletbevagé elemeiforognak kockdn. Nélkiilozhetetlen ahatékony
elrettentés és azt csak biintetdjogi eszkozokkel lehet elérni: éppen ilyen rendelkezésekkel szokds
a kérdést szabdlyozni, azonban a holland jog a panaszosok szdmdra pont az ilyen gyakorlati és
hatékony védelmet nem biztositotta.

Y.E. V. TOROKORSZAG

EEJB, 24209/94, 2003. jilius 22-i itélet
MDAC Kulcsszo: magdanélet; kezelés

Tényillds

A fogvatartdsa vége utdn a panaszos felesége azt dllitotta, hogy a rendérok a szemét letakartdk,
gumibottal verték, becsmérelték, és azzal fenyegették, hogy megerdszakoljdk. A renddrségi
rizetbdl szabadulva egy orvos megvizsgdlta a panaszos feleségét, és azt jelentette, hogy
nem volt bdntalmazds nyoma a nd testén. NOgydgydszhoz vitték tovdbbi vizsgdlat céljibdl.
Tiltakozdsa ellenére arra kényszeritették, hogy aldvesse magit a négydgydszati vizsgalatnak. A
panaszos sérelmezte, hogy a felesége kényszert vizsgélata ellentétes volt a 8. cikkel.

[télet
8. cikk sérelme. A panaszos felesége nem jirult hozz4 a vizsgélathoz, és az adott koriilmények

kozott nem volt téle elvdrhatd, hogy ne élljon ellen a vizsgilatnak, tekintettel kiszolgdltatott
helyzetére, hiszen a hatésdgok totdlis ellenérzést gyakoroltak felette a fogvatartds ideje alatt.

ZEHNALOVA AND ZEHNAL V. CSEHORSZAG

EEJB, 38621/97, 2002. mdjus 14-i itélet
MDAC Kulcsszo: elfogadhatdsdg; testi fogyatékossdg; magdanélet

Tényillas

A testi fogyatékos 1. sz. panaszos és a 2. sz. panaszos (az elsé panaszos férje) sérelmezték, hogy
lakéhelytikon — a cseh jogszabdlyokkal ellentétesen — szdmos kozépiilet nincs felszerelve a
fogyatékkal él6 emberek hozzaférését biztosité berendezésekkel. A panaszosok sikertelen eljardst
inditottak a cseh birésigok elétt. Az EEJE t6bb cikkére hivatkozva sérelmezték, hogy az 1. sz.
panaszos fogyatékossdga miatt jogaik gyakorldsaban hdtrinyos megkiilonboztetést szenvedtek el.

Hatarozat

8. cikk — nem alkalmazhaté. A 8. cikk nem csak a beavatkozdstél valé tartézkoddst irja eld
az dllam szdmdra: a magdnélet és csalddi élet tiszteletben tartdsinak bennefoglalt eleme lehet
a tevéleges kotelezettség. E tevbleges kotelezettség akkor 4ll fenn, ha kézvetlen és azonnali
kapcsolat van a kért intézkedés és a panaszosok magdnélete, illetve csalddi élete kozote. A
8. cikk nem tekinthetd 4ltaldnos alkalmazhaténak minden egyes alkalommal, amikor egy
panaszos mindennapi életét megzavarjik. Csak olyan kivételes esetekben alkalmazhaté, ahol
a kozépiiletek és a nyilvdnossdg szdmdra nyitva 4ll6 épiiletek hozzdférhetéségének hidnya a
panaszos életét oly mértékben befolydsolja, hogy mdr beavatkozik a személyes fejlédéséhez,
valamint a mdsokkal és a kiilvilaggal valé kapcsolatainak kialakitdsdhoz és fejléddéséhez fiz6dé6
jogdnak gyakorldsiba. Az EE]B elutasitotta a 14. cikkel kapcsolatos panaszt, mig a 8. cikkel
kapcsolatos panaszt nem taldlta elfogadhaténak.
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