MEGVONT SZABADSAG

EMBERI JOGI JOGSERTESEK A KENYSZER-
GYOGYKEZELES FELULVIZSGALATA SORAN
. MAGYARORSZIAGON

"
llllll



MEGVONT SZABADSAG

EMBERI JOGI JOGSERTESEK A KENYSZERGYOGYKEZELES FELULVIZSGALATA
SORAN MAGYARORSZAGON

A Kozpont a Mentélis Sériiltek Jogaiért Alapitviny
(MDAC) egy nemzetkézi civil szervezet, amely a szellemi és
értelmi fogyatékkal él6 emberek jogait terjeszti, és védi
Kozép és Kelet-Eurépaban, Oroszorszag teriiletén és Belsd-
Azsidban. Az MDAC miikédésének elsédleges célja, hogy
javitsa a szellemi fogyatékkal él6k életmindségét birdsagi
perek, kutatds és nemzetkozi jogképviselet ttjan. Az MDAC
az Eurépai Tandcsban résztvevd stitusszal rendelkezik és
egyittm(ikodd szervezete a Nemzetkozi Helsinki Szovetség

az emberi jogokért elnevezési szervezetnek.




Copyright © Mental Disability Advocacy Center
(Kézpont a Mentalis Sériiltek Jogaiért Alapitviny) 2004.
Minden jog fenntartva

Ez a jelentés angol és magyar nyelven is hozzatérhetd.
A jelentés alapjdul szolgil6 kutatist és e kiadviny megjelenését
az Open Society Institute timogatta.

Tovabbi példinyok beszerezhet8k:
Mental Disability Advocacy Center (MDAC)

1241 Budapest, Ptk: 263
Magyarorszag
email: mdac@mdac.info
www.mdac.info




TARTALOMJEGYZEK

1. SZOSZEDET 4
2. OSSZEFOGLALAS 5
3. MODSZERTAN 7
4. BEVEZETES 8
5. IMEI: A KENYSZERGYOGYKEZELES ES MEGSZUNTETESE 9
5.1 Bekeriilés az IMEI-be 9
5.2 A kényszergyogykezelés megsziintetése 9
5.3 IMEI statisztikak és koriilmények 10
6. A SZABADSAGTOL VALO MEGFOSZTAS: AZ EMBERI JOGOK
EUROPAI EGYEZMENYE 12
7. AZ EVES ,FELULVIZSGALATI TARGYALASOK” — A BIROSAG ES A VEDOK 20
7.1. A beteg jelenléte a birésigon 20
7.2. Jogi kritériumok 21
7.3. A tirgyaldsok idStartama 22
7.4. Szocialis munka 23
7.5. Jogi képviselet 24
75,4 véddk nem talilkoznak védenceikkel a birésigi targyalds eldtt 24
7.5, A véddk a betegektdl kapott utasitasok nélkiil litjdk el a képuiseletet 25
7.5 A véddk még akkor sem vitatjik a bizonyitékokat, amikor a betegek
nyilvanvaléan megkérddjelezik azokat 25
7.5 44 véddk sobasem vitatjik az orvosszakértéi véleményt 27
7.6. A birésig mindig elfogadja a pszichiatriai szakvéleményeket 28
8. A BIROSAG ES A VEDOK MULASZTASAI 29
8.1. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 29
8.2. A biintet8eljarasrol sz616 torvény 30
8.3. Az iigyvédekrdl sz616 torvény (1998) 30
8.4. Az iigyvédek dijazdsir6l sz616 miniszteri rendelet 31
8.5. Az iigyvédek Etikai Kédexe 31
8.6. A védsk véleménye sajat szerepiiket illetden 32
9. EVENKENTI FELULVIZSGALATI TARGYALASOK - PSZICHIATRIAI
SZAKVELEMENYEK 33
9.1. A pszichidtriai szakvéleményeket nem kiildik meg a betegnek vagy védsjének 33
9.2. A szakvéleményekhez nem lehet ingyen hozzijutni 33
9.3. A birésag altal kirendelt pszichidterek mindig egyetértenek a beteget kezeld
pszichidterrel 34
9.4. A pszichiiterek soha nincsenek jelen a birésagi tairgyaldsokon 34
10. KOVETKEZTETESEK ES AJANLASOK 36
1. FUGGELEK - VONATKOZO MAGYAR JOGSZABALYOK 40
2. FUGGELEK - A(Z) (IMEI) KENYSZERGYOGYKEZELES FELULVIZSGALATAROL
SZOLO TARGYALASOK MEGFIGYELESE: IDOTARTAMOK 43

3. FUGGELEK - A(Z) (IMEI) KENYSZERGYOGYKEZELES FELULVIZSGALATAROL

SZOLO TARGYALASOK MEGFIGYELESE : FOGVATARTAS/SZABADONBOCSATAS 46

4. FUGGELEK - FORRASOK ES TOVABBI INFORMACIOK

48



MDAC

1. SZOSZEDET

ECHR

Az Emberi Jogok és az Alapvetd Szabadsigok Védel-
mérdl sz616 Eurépai Egyezmény (European Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms)

IMEI

Igazsagiigyi Megtigyels és Elmegyogyit6 Intézet

Az IMEI Magyarorszdgon az egyetlen pszichidtriai
intézet olyan személyek szdméra, akik biincselekményt
kovettek el, am biintethetdségiiket kizarja, hogy az elko-
vetés idején koros elmeallapottak voltak.

MDAC

Mental Disability Advocacy Center (Kézpont a Mentilis
Sériiltek Jogaiért Alapitvany)

Mentilis zavar

Ezen jelentésben a ,mentilis zavar” kifejezés gytjtéfo-
galom, amely olyan személyek allapotdra utal, akik men-
talis problémékkal élnek és/vagy értelmi fogyatékosnak
mindsiilnek. Tovabbi kifejezések az értelmi fogyaté-
kossdgra: ,tanuldsi nehézség”, ,fejlédési rendellenes-
ség” és/vagy ,mentdlis retarddcié (visszamaradottsig)”.
A mentilis problémédk olyan pszichidtriai dllapotokat
jeldlnek, mint pl. a skizofrénia, depresszié és szorongis.
Az ,értelmi fogyatékos” kifejezés olyan személyekre
utal, akiknek egész életen 4t tart6 tanuldsi nehézségeik
vannak, amelyek kihatnak az intellektuilis, tirsadalmi
és/vagy érzelmi fejlédésiikre, s amelyek kovetkeztében
az egyének segitségre szorulhatnak, gyakran az egyszert
hétkdznapi tevékenységek elvégzésében is.
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2. OSSZEFOGLALAS

Az MDAC Megvont szabadsdg cimi jelentése az olyan személyek ,fogvatartisinak” felilvizs-
galatdra szolgil6 eljirisok rendszer-szint(i problémadit tirja fel, akik biincselekményt kovettek el,
dm koros elmedllapotuk miatt nem biintethetdk, ezért biintetés-végrehajtisi intézet helyett az
IMEI-be, Magyarorszig egyetlen, kényszergydgykezelés foganatositisira alkalmas pszichiatriai
intézetébe keriilnek. A jelentés {6 tanulsiga, hogy a kényszergyogykezelés évente kotelezs birdsa-
gi feliillvizs-gilata a gyakorlatban nem alkalmas az emberi jogok megfelel§ biztositisira, ami ellen-
tétben all a nemzetkozi és a hazai jog kovetelményeivel.

A jelentés az MDAC két éves vizsgilatdnak tapasztalatain alapul. A kutatds sordn a szervezet
munkatdrsai 60 bir6sdgi feliilvizsgilati eljarast tanulmanyoztak, és szimos megbeszélést folytattak a
kényszergyogykezelések birdsigi feliilvizsgilatdban részt vevd iigyvédekkel, tigyészekkel, birdkkal és
pszichidterekkel. A kutatds a betegek jogainak rendszeres megsértésére derit fényt. A jogsértések a
jogi szabilyozis és a gyakorlat alibbi vezethet8k vissza:

= A kirendelt véd6k nem képviselik megfelel8en tigyfeleiket.

» Az itlagosan 7 percnél alig hosszabb birdsigi targyalisok nem teszik lehetdvé az iigy kellgen
alapos feliilvizsgalatat.

= A bir6é szdmdra nincsenek megfelel$ jogszabélyi kritériumok, amelyek alapjin a beteg tovabbi
kényszergyogykezelésérdl donthetne.

» Az IMEI személyzete szamdra a jogszabaly ellendrizetlen hatdskort biztosit annak megakadi-
lyozaséira, hogy a beteg az éves birdsigi feliilvizsgilati tirgyaldison megjelenjen.

»— A betegek és véddik ritkdn nyernek a tirgyaldst megel6z8en betekintést a pszichidtriai szak-
véleményekbe.

™ Az orvosszakért8k, akiknek a szakvéleményére a birésig gyakorlatilag kizarélagosan tdmasz-
kodik, soha nincsenek jelen a tirgyaldson, megakadéilyozva ezzel azt, hogy a beteg vagy véds-
je barmilyen, a szakvélemény megillapitisait vitaté kérdést tegyen fel.
J y y megallap gy

= A birdk és a véd&k sosem kérdgjelezik meg a pszichidtriai orvosszakért8i véleményeket, még
olyan esetekben sem, amikor a beteg nyilvinval6an nem ért egyet a szakértdk dllispontjival.

=— Az eljirdsban a szocidlis munka semmilyen szerephez sem jut.

Az MDAC az aldbbi ajanldsokat fogalmazza meg a magyar korméany szimadra, azzal, hogy rend-
kiviil fontosnak tartja ezen ajinldsok mihamarabbi dtiiltetését a magyar jogi szabélyozisba.

»=—  Sziintessék meg az IMEI f8igazgat6 f6orvosinak azon jogositvinyat, amelynek alapjin meg-
akadalyozhatja a betegeknek az éves birdsigi feliilvizsgélaton valé megjelenését. E jogkor
gyakorldsa keriiljon 4t a birésdghoz.
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Hatarozzik meg viligosabban azokat a jogszabilyi kritériumokat, amelyek alapjan a feliilvizs-
gélat alkalmaval a birésig elrendeli a kényszergyogykezelés fenntartdsat, illetve az IMEI-b4]
valé elbocsatast.

Kotelezzék az eljaré hatésidgokat arra, hogy az iigy iratainak (ideértve valamennyi szakvéle-
ményt is) mdsolatdt ingyenesen és haladéktalanul kiildjék meg a beteg és véddje szdmira.

Legyen kotelezd a beteg valasztasa szerinti pszichidtriai, vagy egyéb/més szakértd bevondsa
az eljardsba.

Az orvosszakértSk jelenléte legyen kotelezs a birésdgi targyaldson.

Hozzanak létre a kényszergyégykezelés feliilvizsgilatdban részt vevd birdk és iigyvédek
szdmdra egy a nemzetkdzi emberi jogi normakkal és a mentilis zavarokkal foglalkozé képzési
rendszert. Tegyék a képzésen val6 részvételt a kényszergydgykezelt betegek képviseletének
eléfeltételévé.

Erdsiteni kell a véddk szakmai ellendrzését, szigoritani kell az elégtelen véddi teljesitmény
szankcidit, és életbe kell 1éptetni egy tigyfélbarit — az IMEI-ben kezelt betegek szdméra is

hozzaférhetd — , panaszmechanizmust”.

A kényszergyogykezelés éves felillvizsgalata elStt szocidlis munkasok bevonasival kornyezet-
tanulmanyokat kell késziteni.

Biztositsdk, hogy az IMEI betegei megfelels felviligositdst kapjanak az eljardsrél, illetve
jogaik-rol és kotelezettségeikrdl.

Batoritsik a betegeket sajit érdekképviseleti csoportok létrehozasira az IMEI-n belil.

Vonjik be az emberi jogokkal foglalkozé civil szervezeteket az IMEI-n beliil fenndll6 emberi
jogi helyzet ellenérzésébe.
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3. MODSZERTAN

A Megvont szabadsig szerz6i Oliver Lewis (MDAC, jogi igazgatd) és Hannah Roberts (MDAC
konzulens-kutatd) a boritétervet készitette Mersich Gabor.

A kutatisban részt vettek:

Dr. Bicsatyai Gyorgy (jogdsz), Gazsi Adrienn (MDAC kutatisi asszisztens), Gombos Gibor
(a magyar Pszichitriai Erdekvédelmi Férum tarselnoke), Kaderjak Déaniel (MDAC gyako-
rnok ), Oliver Lewis, Hannah Roberts, Simor Eszter (MDAC program koordinator) és Oliver
Thorold (iigyvéd, Doughty Street Chambers, London).

Koszonet az alabbi személyeknek értékes gondolataikért, a jelentés-tervezetekkel kapcsolatos
észrevételeikért és a feltiintetett adatok ellendrzéséért:

Bard Kiroly professzor (a Kézép-Eurépai Egyetem Jogi Tanulminyok Tanszékének veze-
téje); dr. Fabidn Titusz (Sz6sz616 Alapitvany — képviseleti civil szervezet), Fridli Judit (a
Térsasdg a Szabadsigjogokért elnske), Clark Johnson, (volt MDAC képviseleti koordinitor)
dr. Kddar Andrés Krist6f (jogdsz, Magyar Helsinki Bizottsdg), Rob Kushen (az MDAC igaz-
gatétanicsinak elndke), Camilla Parker (jogi és politikai konzulens), dr. Szildgyi Julia
(f6tandcsos, az Allampolgari Jogok Orszaggytilési Biztosinak Hivatala részérél), Arman
Vardanyan (volt MDAC tigyvezetd igazgato).

A kutatds sordn az MDAC interjtkat készitett a jelentés altal érintett eljirdsokban részt vevd
birdkkal, tigyvédekkel, tigyészekkel és pszichidterekkel. Ezen személyeket nem nevezziik meg, mivel a
jelentés 1dénként birdlattal illeti tevékenységiiket, és az MDAC-nek nem célja, hogy egyes szemé-
lyeket tegyen felel8ssé a rendszer-szint(i problémak egyedi megjelenései miatt.

A jelentés médszertana nagy szdm, a kényszergyogykezelés felilvizsgilata céljabol tartott birésa-
gl tirgyalds megfigyelésén alapul. A megfigyelt tirgyaldsok a Févarosi Birésdgon zajlottak 2001.
jniusdban, valamint a 2002. marcius-4prilis és szeptember-december folyaman, tovibb4 2003. januirja
és jaliusa kozott. A kutatok a megfigyelés sordn egy erre a célra rendszeresitett adatgy(jté ivet hasznal-
tak, amelyet az MDAC illitott 3ssze. Eleinte csupédn arra torekedtiink, hogy pontosan rogzitsiik a tar-
gyaldsok idStartamdt, és megfigyeljitk, hogy a véd8k milyen aktivitdssal képviselik a betegeket. A
kutatds eldrehaladtaval, illetve az elsé tirgyaldsok elemzésével viligossd valt, hogy mas teriiletek is
fontosak lehetnek, igy a kutatdkat arra kértiik, hogy rogzitsenek az elhangzé parbeszédekbdl annyit,
amennyit csak tudnak. Az e jelentésben olvashaté parbeszédeket az azokat lejegyz6 kutatdk ellen-
8rizték és pontositottik.

Munkéink megtervezéséhez a birdsagi iigyintéz8ktdl kértiink felviligositdst a targyaldsokat illetSen.
Altaliban egyiittm(ikodést tapasztaltunk a birésigi alkalmazottak részérél, 4m néhany esetben a
birésagi targyaldsok megfigyeléséhez sziikséges ,engedélyeket” kértek kutatéinktdl, mieldtt tdjékoz-
tatdst nyujtottak volna a soron kovetkezé targyalisokrél, noha a magyar jog szerint — bizonyos szigo-
rdan szabdlyozott kivételekkel — minden tirgyalds nyilvinos.

A megfigyelési idészakokban a kutaték nem vettek részt minden egyes tirgyaldson. A tirgyaldsok
kivélasztdsa véletlenszer(ien tortént, a jelentés eredményei tehat tobb mint két esztendd birésagi tar-
gyaldsainak véletlenszer(i és reprezentativ mintdjin alapulnak.
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4. BEVEZETES

Magyarorszig a rendszervéltds utdn kialakult ) tirsadalmi, gazdasagi és jogi struktira megszilar-
duldsinak fizisiban van, az orszig a kozeljovében csatlakozik az Eurépai Unidhoz!. Szimos harmo-
nizécids vizsgilat elemezte, hogy a magyar jogrendszer és joggyakorlat mennyiben felel meg a
nemzetkozi jogi kotelezettségeknek, dm tény, hogy a szocialista rezsim 8sszeomldsa (1989) utdn
bekovetkezett szdmos valtozas ellenére a jogrendszernek még mindig vannak olyan aspektusai, melyek
nem felelnek meg a nemzetkzi norméknak. Jelen dokumentum az egyik ilyen aspektussal foglalkozik:
azon koros elmedllapotd személyek kényszergydgykezelésének éves birésigi felillvizsgalatdval, akik
blincselekményt kovettek el, dm beszdmithatésdguk hidnya miatt biintetéjogilag nem vonhaték
felelssségre.?

A pszichidtriai intézetben val6 ,fogvatartds” dlldispontunk szerint sokkal silyosabb, megaldz6bb és
sérelmesebb lehet, mint a szabadsigvesztés. A tirsadalom szemében a kényszergydgykezeltek kétsz-
eresen is megbélyegzettek: mint blinelkdvetdk és mint betegek, mint tdrsadalomra veszélyes személyek
és mint driiltek egyarant. A kényszergyogykezeltek kiilondsen nagy mértékben vannak kitéve a kiilon-
b6z anyagi- és eljirdsjogi jellegli emberi jogi jogsértéseknek, legalabb hirom okbdl kévetkezben:

El8szér, a szabadsigvesztésiiket tolts elitéltektdl eltérden, a pszichidtriai intézetekben elhe-
lyezetteket — amellett, hogy szabadsiguktdl is meg vannak fosztva — gyakran kényszeritik pszichidtriai
gyogyszerek szedésére, ami durva beavatkozds a testi integritdsba és a privit autonémiédba.

Mdsodszor, a kényszergydgykezeltek hatdrozatlan ideig vannak fogva tartva, ellentétben a biintetés-
végrehajtasi intézetben lévSkkel, akiknek szabadsigvesztése — 4ltaldban — hatdrozott tartamt. Habiér e
betegek kényszergyogykezelését a birésig rendszeresen feliilvizsgilja, néhany esetben a pszichidtriai
intézetbe utaltak lényegesen hosszabb ideig vannak fogva tartva, mintha azonos bincselekmény miatt
szabadsagvesztésre {télték volna Sket. Az ilyen jellegl fogvatartds éppen hatdrozatlan idtartamara
tekintettel, rendszeres biréi feliigyeletet tesz sziikségessé, amint azt az Emberi Jogok és Alapvetd
Szabadsigok Védelmérél Sz616 Eurépai Egyezmény (a tovibbiakban ECHR)? is megkoveteli.

Harmadszor, a fogvatartds koriilményeit ritkdn ellendrzik fiiggetlen testiiletek, példdul emberi jogi
szervezetek. A kényszergyogykezelés végrehajtisira szolgilo intézetek éltaliban kiviil esnek mind a
szokdsos ,borton-ellendrzéseken”, mind pedig a pszichidtriai jellegli gy6gyit6 intézetekben tartott
vizsgilatokon. Az IMEI-hez hasonlé intézetekben elzart személyek emberi jogait igen gyakran hagyjdk
figyelmen kiviil.

A jelentés azt vizsgélja, hogy vajon a biintetSiigyben eljart birésigok hatirozata alapjin a kéros
elmeéllapotuk miatt kényszergyogykezelésre utalt személyek szabadsiaginak korldtozasa — illetve annak
mikéntje — dsszhangban van-e a nemzetkozi és a hazai jog, ezen beliil elsésorban az ECHR és a ma-
gyar Alkotmidny altal el8irt normédkkal, amelyek a fogvatartottak anyagi- és eljardsjogi jogait,
kiillondsen pedig a tisztességes eljirashoz valé jogot garantiljik.

Uhttp: //www.europa.eu.int/comm/enlargement/index.htm, 2004. februdr 1-i dllapotnak megfelelGen.

2 E jelentésben a ,beteg”, mint orvosi kifejezés olyan személyt jelol, aki mentilisan fogyatékos, kéros elmesllapoti és
az IMEI-ben helyezték el. Ez a magyar gyakorlatot koveti: a kifejezést a jogi és az orvosi szakma hasznélja az IMEI-
ben fogvatartottak megnevezésére.

3 Az Emberi Jogok és Alapvet$ Szabadsigok Védelmérél Sz616 Eurépai Egyezmény, 213 U.N.T.S. 222 (1950) (hatélyos

1953. szept. 3-tél, Magyarorszag ratifikdlta 1992. nov. 5-én)
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5. IMEI: A KENYSZERGYOGYKEZELES ES
MEGSZUNTETESE

A Megvont szabadsdg azon személyek jogaira 8sszpontosit, akiket — mivel btincselekményt kovet-
tek el, am biintethet8ségiiket koros elmedllapotuk kizdrja — Magyarorszdg egyetlen, a kényszergyogy-
kezelés foganatositdsira létrehozott pszichidtriai intézetében, az Igazsigiigyi Megfigyel§ és Elme-
gy6gyité Intézetben, azaz az IMEI-ben tartanak fogva. Jelen rész azokat a jogszabalyokat mutatja be,
amelyek alapjin a terhelt az IMEI-be keriil, illetve amelyek alapjan a birésagi felillvizsgélat sordn
visszanyerheti szabadsdgat.

5.1 BEKERULES AZ IMEI-BE

A magyar Biintetd Toérvénykonyv (Btk.) meghatdrozza azokat az okokat, amelyek alapjin az
elkévets mentesiilhet a biintetdjogi felelsségre vonds, és ezen keresztiil a biintetés aldl. A térvény igy
fogalmaz: ,Nem biintethetd, aki a cselekményt az elmemtikdodés olyan kéros éllapotiban — igy
killonosen elmebetegségben, gyengeelméjliségben, szellemi leépiilésben, tudatzavarban vagy személyi-
ségzavarban — koveti el, amely képtelenné teszi a cselekmény kovetkezményeinek felismerésére vagy
arra, hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjék.”*

Az elkdvetéskori kéros elmedllapota miatt nem biintethetd elkdvetdvel szemben nem minden eset-
ben rendelik el a kényszergyogykezelést. A Btk. értelmében az elkdvetd akkor keriilhet az IMEI-be, ha
az aldbbi feltételek megvalosulnak:

= Az elkdvetd személy elleni erdszakos vagy kézveszélyt okozé biintetendd cselekményt
kovetett el; és

kéros elmedllapota miatt nem biintethetd; tovabba

tartani kell att6l, hogy hasonlé cselekményt fog elkdvetni; és

biintethetésége esetén egyévi szabadsigvesztésnél stlyosabb biintetést kellene kiszabni.?

I

Az elmeillapot vizsgilatinal két szakvéleményt kell beszerezni,® azt azonban a torvény kozelebbrsl

nem hatirozza meg, milyen szakért8krdl legyen is sz6. Akivel szemben a birdsidg kényszergyogy-
kezelést rendel el, az az IMEI-be keriil, mivel ez az egyetlen olyan intézmény Magyarorszigon,
amelyet a torvény a kényszergyégykezelés végrehajtisira ,kijelslt, zirt intézetként” hatiroz meg.”

5.2 A KENYSZERGYOGYKEZELES MEGSZUNTETESE

Az a személy, akivel szemben a fent leirtak alapjin kényszergyogykezelést rendeltek el, a fogva-
tartdsidnak kezdetétdl szamitott egy éven belil jogosult fogvatartdsa térvényességének birdsigi
felilvizsgilatira.® Amennyiben a kényszergydgykezelést az elss feliilvizsgalat alkalmaval fenntartjak,
évente meg kell ismételni a feliilvizsgilati eljarast.” Feliilvizsgilatot inditvinyozhat az tigyész, a kény-
szergyogykezelés alatt 4ll6 személy, a kényszergybégykezelt hizastirsa, torvényes képvisel§je vagy
véddje is, és helye van feliilvizsgilatnak a kényszergyogykezelést végrehajt6 intézet vezetdjének elSter-
jesztésére is. A bir6sig a kényszergyodgykezelésnek inditvinyra térténd feliilvizsgilatit mell6zheti, ha
erre hat hénapon beliill mar sor keriilt.!® Az feliilvizsgilat el§tt elmeorvos-szakértsi véleményt kell

*Btk. 24. §. (1). Ld. e jelentés 1. Fuggelékét.

> Az 1978. évi IV. tv (a Btk.) 74. § (1) bek. Ld. e jelentés 1. Fuiggelékét.

6 Az 1998. évi XIX. tv. A biintet8eljardsrél, 101.§ (1) bek., ill. 101.§ (2) Ld. e jelentés 1. Fiiggelékét.

7 Az 1978. évi IV. tv (a Btk.) 74. § (2) bek. Ld. e jelentés 1. Fiiggelékét.

8 Az 1998. évi XIX. tv. A biintetSeljirisrol, 566.§ (2). Ez megegyezik az 1973. évi L. tv. 373.§ (2) bekezdésével, amely
2003. jul. 1-jéig volt hatdlyban. Ld. e jelentés 1. Fiiggelékét.

9 Az 1998. évi XIX. tv. A biintetSeljirisrél, 566.§ (2). Ez megegyezik az 1973. évi L. tv. 373.§ (2) bekezdésével, amely
2003. jal. 1-jéig volt hatdlyban. Ld. e jelentés 1. Fiiggelékét.

10 Az 1998. évi XIX. tv. A biintetSeljarasrél, 566. § (3) Ez megegyezik az 1973. évi L. tv. 373.§ (3) bekezdésével, amely
2003. jal. 1-jéig volt hatdlyban. Ld. e jelentés 1. Fliggelékét.
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beszerezni.!l A t6rvény nem hatirozza meg, hogy a szakvéleményben az orvosszakértének milyen
kérdésekre kell kitérnie.

A nyilvinos tirgyaldson a birdsig egy hivatisos birébdl és két (laikus) ilnékbdl all6 tanacsban jir
el.12 Az eljarisban még részt vevs személyek: az iigyész,!3 a beteg és védéje. A tirgyaldsok szokisos
menete a kdvetkez8: a barna pizsamdhoz hasonlité egyenruhit visel§ — és esetenként az IMEI-s 8rhoz
bilincselt — beteget bevezetik a tirgyal6terembe. Az elnokld biré ismerteti az tigyet, hangosan — és
gyakran meglehetdsen gyorsan — felolvassa a beteget kezel6 IMEI orvos jelentését. Az elndk ezutdn
felolvassa a kirendelt orvosszakértd szakvéleményét. Eléfordul, hogy néhiny sz6t vilt a beteggel,
mielétt meghallgatndk az tigyész elSterjesztését arrdl, hogy tovabbra is a sziikséges-e a beteg kény-

szergyogykezelése. Végiil a biré felhivja a védéSt, hogy adja elé allispontjat. Ezutdn a birésig dont a
kezelés folytatdsirdl vagy kényszergydgykezelés megsziintetésérdl.

A birésdg dontése ellen a beteg, illetve a beteg véddje, térvényes képviseldje (pl.gondnoka) és
hizastirsa jogosult fellebbezni.!* A birénak nincs hatdskore arra, hogy a beteget mis gyogyité
intézménybe utalja.l> A magyar jog nem ad lehetdséget a feltételes vagy feliigyelet melletti szabadon
bocsatisra,!® sem pedig a kozosségben folytatott kényszergydgykezelésre.!” A birésigi felilvizsgilati
eljirs az egyetlen lehet8ség a kényszergydgykezelt személy szdmara, hogy kiszabaduljon az IMEI-b&I.

5.3. IMEI STATISZTIKAK ES KORULMENYEK

Az 1986-ban alapitott IMEI a Budapesti Fegyhaz és Borton teriiletén fekszik, a f6viros egyik kiilsg
keriiletében.!® Az MDAC részére a Biintetés-végrehajtis Orszdgos Parancsnoksiga dltal eljuttatott
adatok szerint 2003 augusztusiban 260 személyt tartottak fogva az IMEI-ben (231 férfit, 29 nét).
Koziiliik 187 folyamatos kényszergy6gykezelésben részesiil (8k tehit az évenkénti birésagi feliilvizs-
galatok alanyai, az § helyzetiik 4ll ennek a tanulmanynak a kézéppontjiban), 26 személy pedig ideig-
lenes kényszergy6gykezelésben. Ot személy megfigyelés alatt all. Hirom beteg 18 éven aluli.!® Az
Igazsagiligyi Minisztérium adatai szerint 2000. december 31-én 173 személy allt kényszergydgykezelés
alatt, 2001. december 31-én 194, 2002. december 31-én 192.29 2002-ben 17 egyént utaltak kényszer-
gyogykezelésre, mig a szabadon bocsitottak szdma 27 volt.

Az IMEI olyan binelkovetsk elhelyezésére is szolgél, akiket eredetileg szabadsidgvesztésre {téltek,
dm ennek foganatositdsa sorin mentélis zavarok jelentkeztek niluk. E személyek szabadsidgvesztésiiket

1 A7 1998. évi XIX. tv. A biintet8eljardsrol, 566. § (4) Ez megegyezik az 1973. évi L. tv. 373.§ (4) bekezdésével, amely
2003. jal. 1-jéig volt hatdlyban. Ld. e jelentés 1. Fiiggelékét.

12 A birésdg tanicsban hatdroz ilyen feliilvizsgilatok esetén. Az 1998. évi XIX. tv. A biintetSeljirisrél, 566. § (1). Ez
megegyezik az 1973. évi L. tv. 373.§ (1) bekezdésével, amely 2003. jal. 1-jéig volt hatdlyban. Ld. e jelentés 1.
Figgelékét.

13 Az tigyész szerepe a koz érdekének képviselete. A birésigi eljarisok megfigyelésébdl, tovabbi az iigyvédekkel,
tigyészekkel és birdkkal késziilt beszélgetésekbdl egyértelmien kideriil, hogy az iigyészek minden esetben kovetik a
kezeld és a fiiggetlen orvosszakért§ véleményét.

14 Az 1998. évi XIX. tv. A biintet8eljarisrol, 566. § (5). Ez szinte teljesen megegyezik az 1973. évi L. tv. 373.§ (5)
bekezdésével, amely 2003. jal. 1-jéig volt hatdlyban. Ld. e jelentés 1. Fiiggelékét.

15 Egyes orszdgokban a birésignak lehetésége van a beteget a szigord rizetti kérhizbél kozepesen szigort rizetd
gybgyintézetbe utalni. Ezt dltaldinossdgban a szabadon bocsdtas irdnyaba tett els6 1épésként értékelik, amelyet
fokozatosan, irdnyitott médon hajtanak végre.

16 Feltételes szabadon bocsitds: pl. azzal a feltétellel engedik szabadon a beteget, hogy rendszeresen szedi gyégyszereit
és hetente megjelenik az orvosnil.

17 Mint példdul azon birésigi rendelkezés, amely kotelezi a beteget a pszichiitriai gyégyszerek szedésére, mialatt a
kérhdzon kivill tart6zkodik. Néhdny jogrendszerben a beteget kotelezd jelleggel kérhizba szillithatjék, ha nem tesz
eleget a rendelkezésnek.

18 A Budapesti Fegyhiz és Borton a X. keriiletben, a Kozma u. 13. szdm alatt talilhaté.

19 Az MDAC illispontja szerint fiatalkortak elhelyezése egy felnSttek szaméra létrehozott intézményben kiilonosen

I helytelen, s olyan helyzetet teremt, amely visszaélésekhez vezethet.

20A7 adatok az Igazsigiigyi Minisztérium honlapjarél szdrmaznak:, 2004. febr. 1-jén.
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toltik az IMEI-ben. Nem kezelnek azonban senkit az IMEI-ben az 1997-es Egészségligyi Torvény
alapjan, amely a pszichidtriai elzdrds polgari (nem biintet8jogi) szabélyozdsit tartalmazza.

Az IMEI mtikodésének részletes szabalyait az Igazsigiigyi Miniszter rendelete rogziti.?! Az IMEI
igazgatdja az intézet f8igazgatd forvosa, aki egyben az IMEI parancsnoka is, amely kifejezés haszna-
lata abbél ad6dik, hogy az IMEI a biintetés-végrehajtdsi szervezet része. Az IMEI-t az Igazsagiigyi
Minisztérium finanszirozza és irdnyitja, szemben mds magyar kérhazakkal, amelyek a szociilis,
csalddiigyi és egészségligyl tdrca igazgatdsa alatt dllnak. Az egyik meginterjavolt tigyvéd szerint az
intézet ,borton a bortonben”.22 1999-ben az Allampolgari Jogok Orszaggytilési Biztosa a koriil-
ményeket borton-szertnek irta le. Az ombudsman megallapitisa szerint az intézetbeli dllapotok
»alddssik” az orvosi kezelést.??> Az intézet egyik alkalmazottja a kovetkez8képpen festette le az IMEI
egy atlagos napjat:

Maximum 14 dgy van minden egyes kdrteremben. A betegek 6 drakor kelnek. 7.15-kor van a
reggeli, aztin kapnak gyégyszert. DélelStt 11.30-ig van valami aktiv tevékenység, de ez eléggé
ritkdn fordul eld. A folyosékat és a kértermeket Sk takaritjdk. 11.30-kor van az ebéd, azutdin
délutin ismét a folyosdkat és a termeket takaritjdk. Van egy kis szabadidejiik ezutin. 5-6 6ra
koriil délutin kapjik a vacsordt, majd ismét a gyégyszereket. 10-kor lefekszenek. Ugyanigy megy
minden nap.>*

Eddig egyetlen civil szervezet sem készitett emberi-jogi jelentést az IMEI-r8l. Azok az legkiilon-
b6z8bb forrisokbdl szirmazé informicidk, amelyek kutatidsunk sorin az IMEI-ben uralkodé
korilményekrsl a tudomasunkra jutottak, nyilvinval6va teszik egy fiiggetlen emberi jogi vizsgilat
égetd sziikségességét.

A Megvont szabadsig nem a kényszergyégykezelés mikéntjével és fizikai koriilményeivel foglal-
kozik, és nem is a kényszergyogykezelés elrendelését megel6z8 birdsigi eljardssal, hanem arra keresi a
vélaszt, hogy — az IMEI-ben elhelyezett beteg ,fogvatartisinak” feliilvizsgilata soran — tiszteletben
tartjik-e a beteg alapvetd eljarasi jogait.

2136/2003 (X. 3.) IM rendelet.

22 IMEI-s betegeket képvisel$ tigyvéddel késziilt MDAC beszélgetés, 2003. jilius 29.

23 Az Allampolgari Jogok Orszaggytilési Biztosa Hivatalinak 3041/1998. és 1042/1999 jelentései.
24 MDAC beszélgetés a Févirosi Birésagon, 2002. 4prilis 4.
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6. A SZABADSAGTOL VALO MEGFOSZTAS:
AZ EMBERI JOGOK EUROPAI EGYEZMENYE

A személyi szabadsig olyan alapvetd emberi jog, amelyet szdmos nemzetkozi szerz8dés és deklara-
ci6%> tovibba a Magyar Koztirsasig Alkotmanya is2® elismer. Szankciés mechanizmusinak koszon-
hetéen az Emberi Jogok és Alapvet8 Szabadsigok Védelmérsl sz6l6 Eurépai Egyezmény az Eurdpa
Tanics tagillamainak legfontosabb emberi jogi dokumentuma. Miutdn Magyarorszdg 1992-ben rati-
fikdlta az Egyezményt, a hazai bir6sidgok elStt is lehet hivatkozni az ECHR rendelkezéseire. A nemzeti
jogorvoslati lehet8ségek kimeritése utdn az esetek a strasbourgi (Franciaorszadg) Emberi Jogok Eurépai
Birésiga (Bir6sig) elé vihetsk. A Birésig dontései?’ kotik az alperes dllamokat, a Birésig joggyakorla-
ta pedig az Egyezmény rendelkezéseinek kotelezd jellegli értelmezését jelenti minden dllam szdmaéra.
Az EHCR és a Bir6sig miikodésének elmult 50 éve alatt néhdny orszignak jelentds viltozdsokat kel-
lett végrehajtania sajit nemzeti jogiban és joggyakorlatiban, az értelmi fogyatékosokkal kapcsolatos
jogszabélyok és a szimukra hozzaférhets szolgiltatdsok vonatkozisiban is.28

A nemzetkozi jogi kotelezettségeket az Alkotmany 7. szakasza inkorporélja a magyar jogba. Ezen
talmenden az (1. Fliggelékben megtalilhat6) 55. és 57. szakasz tartalmaz az ECHR rendelkezéseivel

” s

6sszhangban 4ll6 elirdsokat a személyi szabadsig védelmével és a birésigi eljarissal 6sszefiiggésben.??

0

Az ECHR 5. cikkének a mentilis fogyatékossig szempontjibél relevins®® rendelkezései a

kovetkezsket rogzitik:

5 (1) Mindenkinek joga van a szabadsdgra és a személyi biztonsdgra. Szabadsigitdl senkit sem
lehet megfosztani, kivéve az aldbbi esetekben és a torvényben meghatdrozott eljdrds vitjdn:

a)  torvényes Orizetben tartds az illetékes birésdg dltal tortént elitélést kovetden;

[...]

Py

e)  torvényes Orizetbe vétel fertdz6 betegségek terjedésének megakaddlyozdsa céljabol, valamint
elmebetegek,! alkoholistik, kibitészer-élvez6k vagy csavargok drizetbe vétele;

Az 5. cikk tehdt meghatdrozza azon koriilményeket, amelyek alapjin az egyént térvényesen fogva
lehet tartani. Az 5. cikk rendelkezik az aldbbi garancidkrol is:

25> Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatinak 3 cikke kimondja: ,Minden személynek joga van az élethez, a szabad-
saghoz és a személyi biztonsighoz.”, a 9. cikk szerint: ,Senkit sem lehet énkényesen letartéztatni, Srizetbe venni
vagy szdmdzni,. A Magyarorszag ltal is aldirt és kihirdetett Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdanya
9. (1) cikkében igy rendelkezik: ,Mindenkinek joga van a szabadsigra és a személyi biztonsigra. Senkit sem lehet
onkényesen &rizetbe venni vagy letartéztatni. Senkit sem lehet szabadsdgat6l masként, mint a térvényben meghataro-
zott okokbdl és a térvényben meghatrozott eljaras alapjdn megfosztani.” 999 U.N.T.S. 171 (1966. dec. 16) (hatély-
ba lépett 1976. mércius 23-4n) Az ENSZ 16. Alapelve is utal a fogvatartdsra: ,A mentélisan beteg emberek védelme
és a mentalis gondozds javitdsa” 46/119 Hatdrozat. 1991. december 17-én fogadta el a kozgytilés.

26 1.d. 1. Fuggelék.

27 A Birésag minden itélete nyilvinos dokumentum, amely hozziférhetd a www.echr.coe.int cimen.

28 Példul: az X v. Egyesiilt Kiralysag 4 EHHR 188 esetben a Birésig dontése szerint sériilt az ECHR 5. cikkének (4)
bekezdése. A déntéseredményeként az Egyesiilt Kirdlysignak nagymértékben javitania kellett az elmemiikodési
zavarok alapjan fogvatartottak jogi helyzetén, aziltal, hogy a Mental Health Review Tribunal (az elmeillapot alapjin
elrendelt fogvatartds felilvizsgalatdt végz birésig-jellegt szerv) a beliigyminiszter szdmdra tett javaslatok megfogal-
mazésdnak jogin tdl megkapta a ,szigoritott 8rizetd betegek” (a magyar IMEI-ben elhelyezettek megfelel6i)
szabadon bocsatdsinak jogit is.

29 Az ECHR jog és a mentilis zavarok kapcsolatirél lasd: Lewis, O. ,Protecting rights of people with mental disabili-
ties: The European Convention on Human Rights" (2002) European Journal of Health Law, 9(4), 293-320

30 Az 5. cikk egyéb szakaszait nem emlitjiik e helyen, mivel témink szempontjibél nem relevinsak. Az ECHR teljes
szdévegét 1d. a www.echr.coe.int webcimen, a Birésig honlapjén.

31 Az Egyezményt az 1940-es években szovegezték, ezért hasznilja az idejétmilt, azéta mds terminolégidval
helyettesitett ,,elmebeteg” kifejezést.
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5(2) Minden letartéztatott személyt haladéktalanul az dltala értett nyelven tdjékoztatni kell
letartéztatdsa okairdl és az ellene felhozott vddrol.

5(3) (...

5(4) Szabadsdgdtdl letartéztatds vagy Srizetbe vétel folytdin megfosztott minden személynek joga
van olyan eljdrdshoz, melynek sordn Srizetbe vételének torvényességérdl a birésig rovid
hatdridén beliil dont, és torvényellenes Srizetbe vétele esetén szabadlibra helyezését rendeli
el.

5(5 ) Mindenkinek, aki e Cikk rendelkezéseinek megsértésével végrehajtott letartéztatds vagy
Orizetbe vétel dldozata, joga van kdrtalanitdsra.

Az ECHR 6. cikkét azért idézziik alibb, mert az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak esetjoga sz4-
mos alapelvét rivetitette az 5. cikkre is, amint az az aldbbi elemzésbél kideriil.

6. cikk — a tisztességes eljarishoz valé jog

6 (1) Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a térvény dltal létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan
birésdg tisztességesen, nyilvanosan és ésszerii iddén beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot
polgdri jogi jogai és kitelezettségei targydban, illetéleg az ellene felhozott biintetdjogi vidak
megalapozottsdgdt illetden. Az itéletet nyilvanosan kell kibirdetni,...

6(2) Minden biincselekménnyel gyaniisitott személyt mindaddig drtatlannak kell vélelmezni,
amig biindsségét a torvénynek megfeleléen meg nem dllapitottdk.

6(3) Minden biincselekménnyel gyaniisitott személynek joga van — legaldbb — arra, hogy
a) a legrévidebb iddn beliil tdjékoztassik olyan nyelven, amelyet megért, és a legrészlete-

sebb médon az ellene felbozott vdad természetérdl és indokairdl;

b) rendelkezzék a védekezésének eldkészitéséhez szitkséges idbvel és eszkizokkel;

c) személyesen, vagy az dltala vdlasztott védd segitségével védekezhessék, és ha nem dllnak
rendelkezésére eszkizok védd dijazdsdra, amennyiben az igazsdgszolgdltatds érdekei ezt
kovetelik meg, hivatalbol és ingyenesen rendeljenek ki szdmdra jigyvédet;

d) kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vdd taniiithoz és kieszkizilhesse, a mentd taniik
megidézését és kiballgatdsdt ngyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vdd taniit
megidézik, illetve kiballgatjdk;

e) ingyenes tolmdcs dlljon rendelkezésére, ha nem érti vagy nem beszéli a tdrgyaldson
haszndlt nyelvet.

A hazai és a nemzetkozi jog egyarant kiillonbséget tesz a mentilis betegek szabadsdganak polgari és
biintetdjog alapjin t6rténd korlatozdsa kozott. Ugyanakkor mindkét helyzet tébbnyire azonos alapjo-
gok érvényesitésének sziikségességét veti fel, és a biintetSjogi kontextusban is sikerrel hivatkozhatunk
a polgari jogi gyakorlatban alkalmazott értelmezésekre. Ezen tdlmenden a biintetdjogban alkalmazott
egyéb, a mentalis fogyatékossiggal 6ssze nem fiiggd fogvatartdsi formakra vonatkoz6 szabélyozis és
Birésdginak esetjoga minimum-kovetelményeket hatiroz meg a szabadsidgukban polgiri- vagy biin-
tetdjogi alapon korlitozott személyek emberi jogainak védelmével kapcsolatban.

1. A fogvatartas csak létez6 t6rvény alapjan és annak betartisival foganatosithaté
A Bir6sig az 5. cikk (1) bekezdésének azon rendelkezését, amely szerint a szabadsdgitol barki csak

a torvényben meghatirozott eljirds Gtjin foszthaté meg, a Winterwerp v. Hollandia*? tigyben bontot-
ta ki. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga szerint:

32 Winterwerp v. Hollandia , alkalmazasi szdm: 6031/73, itélet: 1979. okt. 24-én, jelenti a 2 EHHR 387.
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[...] a térvényben meghatdrozott eljards ntjan’ kifejezés alapvetden a hazai jogra utal vissza; a hazai
jogban szabdlyozott megfeleld eljdrds kovetésének igényét fogalmazza meg.

Azonban a hazai jognak magdnak is 6sszhangban kell dllnia az Egyezménnyel, a kifejezetten megjelend
és a benne foglalt dltaldnos alapelveket is ideértve. A kérdéses kifejezés alapjiul szolgdlé gondolat a
tisztességes és megfeleld eljdrdsra vonatkozik — arra, hogy az egyén szabadsdgdnak korldtozdsdt csak a
megfelel§ hatdsig rendelbeti el és hajthatja végre, mégpedig olyan mdédon, amely nem onkényes.
(45. szakasz)

Az ECHR igy megkéveteli, hogy a beutalasi eljardsok jogilag szabalyozottak legyenek. A Kawka v.

Lengyelorszig3 esetben a Bir6sig hangstilyozta, hogy:

amikor a szabadsdg megvondsdrdl van szé, kiiléndsen fontos hogy a jogbiztonsig kovetelménye
érvényesiiljon. Ezért lényeges, hogy a szabadsdgelvonds feltételeit a hazai jog vildgosan meghatdrozza,
valamint hogy a jogalkalmazds kiszimithaté legyen, ezzel eleget téve a ,torvényesség” Egyezményben
foglalt kovetelményének, amely szerint a szabdlyozdsnak kielégitéen pontosnak kell lennie abboz, hogy
az egyén — amennyiben sziikséges megfeleld jogi tandcsadds révén - az adott helyzetben ésszerii mérték-
ben eldre lithassa magatartdsinak kovetkezményeit. (49. szakasz)

2. A szabadsig korlatozasa csak akkor torvényes, ha a személyt kérhazban vagy
klinikan helyezik el

Ha valakit blincselekmény elkovetésével vidolnak, 4m a biintetdjogi felelésség alél koros elmedl-
lapota miatt mentesiil, és ezen okbdl felmentik vagy nem {télik el, a birésig dltal elrendelt barmely
szabadsigelvonas csak akkor torvényes, ha kérhizban, klinikin vagy méis megfeleld intézményben®*
hajtjdk végre. A bortdn nem alkalmas hely az ilyen jellegti elzards foganatositasira.

3. A szabadsigelvonist el6zetes orvosi vizsgilatnak kell megelznie, amely
valédi ,,mentilis rendellenességet”> mutat ki

A Winterwerp v. Hollandia tigyben az Emberi Jogok Eurépai Birésiga a kovetkez6t fogalmazta meg:

Az egyén nem foszthaté meg szabadsdgdtdl, hacsak kell6 bizonyossiggal meg nem dllapitottik, hogy
selmezavarban szenved”. A hatdskorrel rendelkezd hazai hatésdg elétr megdllapitandé tény — ti. a ter-
heltnél fenndllé valédi mentdlis rendellenesség — lényegébdl fakaddéan [az ilyen eljardsban] objektiv
orvosi szakértelemre van sziikség.3®

4. A ,mentilis rendellenesség” olyan fajtija vagy mértéki kell, hogy legyen,
amely igazolja a szabadsigelvonast

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga viligossa tette, hogy a ,mentilis rendellenességnek olyan
fajtdjanak vagy mértékinek kell lennie, amely indokoltté teszi a szabadsigelvondst.” A mentélis fogya-
tékossdg valamely fajtdjinak puszta diagnosztizildsa nem elegendd ahhoz, hogy valakit szabadsigitol
megfosszanak,?” vagy vele szemben a szabadsigelvonist fenntartsik.

33 Alkalmazasi szam: 25874/94, itélet: 2001. janudr 9.

3*Aerts v. Belgium, 29 EHHR 50.

35 A ,mentilis rendellenesség” kifejezést az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga hasznilja, és kezd meggydkeresedni a jogi
terminolégidban. A ,mentilis rendellenesség” kifejezést igyekeztiink elkeriilni e jelentésben, mivel néhdnyan pontat-
lannak vagy lealacsonyiténak érezhetik.

I 36 Winterwerp v. Hollandia, op cit, 39. szakasz.

37 Winterwerp v. Hollandia, op cit, 39. szakasz.
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5. A kotelezd jelleﬁgel kérhézba vagy egyéb intézetbe utalt beteget addig kell elzirva tartani,
amig mentalis rendellenességének fajtaja vagy mértéke szabadsaganak elvonasit indokolja

A Winterwerp iigyben az Emberi Jogok Eurépai Birésaga kifejtette, hogy a folyamatos elzaris
jogszerlisége a mentilis rendellenesség tartés fennillisinak fiiggvénye.>® Mis szavakkal: nem fogad-
haté el, hogy a pszichidter a terheltnél csupan egyetlen alkalommal 4llapitsa meg a szabadsigelvonast
indokolttd tevd mentélis rendellenesség fennalldsit. Az egyén mentilis dllapotit rendszeresen vizsgal-
ni kell. Ha mar nem all fenn a szabadsdgelvondst sziikségessé tevé fajtdja vagy mértéki fogyatékossag,
a személyt szabadon kell bocsatani.

6. A szabadon bocsitisnak (elbocsitdsnak) azonnalinak és feltétel nélkiilinek
kell lennie. A kérhaz - ésszerti idére - elhalaszthatja a beteg elbocsitdsat, annak
érdekében, hogy utégondozisirél gondoskodjon (pl. lakéhely biztositisa a szemé-
ly szdmara)

A Johnson v. Egyesiilt Kirdlysig iigyben az Emberi Jogok Eurépai Bir6sig megallapitotta, hogy a
kérhaznak:

[...] képesnek kell lennie arra, hogy a kezelt személy felett a tdrsadalomba valé visszaengedése utin
bizonyos mértékii feliigyeleter gyakoroljon, és ennek érdekében elbocsdtdsdt meghatdrozott feltételektsl
teheti fiiggbvé. Az sem zdrhaté ki, hogy valamely ilyen jellegii feltétel teljesitéséig a kérhdz elhalassza a
beteg elbocsdtdsdt, tekintettel a feltétel természetére és elSirdsinak indokaira. Mégis elsédleges fontossdgi,
hogy megfeleld garancidk dlljanak rendelkezésre annak biztositdsdra, hogy a szabadon bo-csdtds elha-
lasztdsa sszhangban dlljon az 5. cikk (1) bekezdésével és az (e) pontban foglalt megszoritds céljgval
[...] és kiilonisen, hogy az elbocsdtdst ne késleltessék indokolatlanul.®®

7. A szabadsigelvonist kovetéen a betegnek lehetéséget kell biztositani arra,
hogy fogvatartisa térvényességének felulvizsgilatit kezdeményezhesse eg
olyan birdsig elStt, amely figgetlen az intézkedést alkalmazé térvényszékt('iK
partatlan, és jogilag kotelezd dontést hozhat a személy szabadon bocsatasarol

Ha valaki blincselekményt kovet el és a birésig mentilis rendellenességére tekintettel elrendeli
kérhdzban torténd kotelezd elhelyezését, szabadsdganak elvondsira az 5. cikk (1) (a) és (1) (e) pontjai
vonatkoznak. Koévetkezésképp a személynek joga van a szabadsigelvonds idészakonkénti feliilvizs-
gélatdhoz.

A Winterwerp v. Hollandia*® iigyben az Emberi Jogok Eurépai Birésiga az 5. cikk (4) bekezdése
alapjan lefektette a birésagi targyaldsok alapvetd kovetelményeit:

Az 5. cikk (4) bekezdésén alapulé birésdgi eljardsokkal kapcsolatban nem kell mindazon garancidknak
érvényesiilniiik, amelyeket a 6. cikk (1) bekezdés a polgiri vagy biintetdeljdrdsban megkivetel. Min-
dazondltal lényeges, hogy az érintett személynek joga legyen birdsdghoz fordulni, és biztositani kell
személyes — vagy ahol ez sziikséges, valamilyen képviseld itjdn torténd — meghallgatdsdt, aminek elmu-
lasztdsa esetén a ,szabadsdgelvondssal kapcsolatos alapvetd eljdrdsi garancidk” sérelmérdl kell beszél-
niink. A mentdlis betegségek megszoritdsokat vagy médosuldsokat tehetnek sziikségessé az ilyen jogok
gyakorldsdval kapcsolatban, dm ezek nem vezethetnek a jog lényegének csorbitdsihoz. Valdjiban kiilon-
leges eljdrdsi garancidk igényeltetnek az olyan személyek érdekeinek védelmére, akik mentilis fogya-
tékossdguk révén nem vagy korldtozottan cselekvdképesek.

38 Winterwerp v. Hollandia, op cit, 39. szakasz.

39 Johnson v. Egvyesiilt Kirilysig, alkalmazisi szam: 119/1996/738/937. Ttélet: 1997. oktéber 24-én, jelentve (1998) 27
EHHR 296.

40 Op cit, 60. szakasz.
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Az X. v. Egyesiilt Kirilysig*! tigyben az Emberi Jogok Eurépai Birésiga, kiterjesztve koribbi
esetjogat, kifejtette, mit ért ,birésdg” alatt ezen kontextusban:

Nem tartozik a Birésdg hatdskirébe annak vizsgdlata, hogy melyik a legjobb vagy legmegfelelébb birésd-
gt feliilvizsgdlati rendszer ezen teriileten, mivel a Szerz6dd dllamok szabadon vdlaszthatjik meg
kotelezettségerk teljesitésének maodjdt. Ennél fogva az 5. cikk (4) bekezdésben talilhaté ,birésdg” kife-
jezés alatt nem sziikségszerdien a klasszikus, tehdt az orszdg dltaldnos igazsdgszolgdltatdsi szerkezetébe
dgyazott birésdgot kell érteniink. Az Egyezmény szdmos cikkének (igy az 5. cikk (4) bekezdésének)
alkalmazdsiban e kifejezés olyan testiileteket jelél, amelyek nem csupdn alapvetd jellemzdikben — min-
denekeldtt a végrebajté hatalomtdl és az sigyben érintett felektdl valé fiiggetlenségiikben — egyeznek meg,
hanem abban is, hogy a — teriiletenként viltozé — [hazai jog szerinti] birésdgi eljdrds kivetelményeit
kielégité (a kérdéses szabadsdgelvonds jellegének megfeleld) garancidkat is biztositanak. (53. bekezdés)

A ,birésigi” feliilvizsgalatnak

elég széleskoriinek kell lennie abhoz, hogy mindazon kériilményeket figyelembe vegye, amelyek az
Egyezmény szerint elengedbetetlenek az elmezavarban szenvedd személy ,térvényes” fogvatartdsihoz,
kiilonds tekintettel arra, hogy azok az indokok, amelyek az efféle szabadsdgelvondst elézetesen igazoljdk,
megsziinhetnek.#?

A D. N. v. Svijc tigyben az Emberi Jogok Eurépai Birésdga megerdsitette a biréi fiiggetlenség
fontossdgat a polgari jogon alapul6 szabadsigkorlitozasok felillvizsgalataval kapcsolatban, kijelentve,
hogy ,barmely olyan birénak, akinek a partatlansidgival kapcsolatban jogos kétségek meriilnek fel,
vissza kell lépnie.”*3

8. A pszichiitriai intézetben biintetSeljards alapjan elhelyezett beteg szimara
tovibbi lehe-tGségeket kell biztositani arra, hogy legalibb évente
kezdeményezhesse togvatartisinak birdsagi felillvizsgalatat

Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga nem hatdrozta meg teljes pontossiggal, hogy a betegnek milyen
gyakorisiggal kell lehet&séget biztositani ezen ,periodikus” jog gyakorldsira az 5. cikk (4) alapjan.
Mindazoniltal a magyarorszigi kényszergy6gykezeléshez hasonlé szabadsigelvonassal kapcsolatos
Herczegfalvy v. Ausztria** iigyben a Birésig egy 15 honapos, egy két éves és egy kilenc hénapig
tarté idSintervallumot vizsgalt. A dontés értelmében az elsé kettét nem lehet ésszert id6kdznek
tekinteni, a harmadikat azonban nem illették kritikdval. Ezért nagyon val6szintinek tlinik, hogy az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsidga sziméra az egy évesnél nem hosszabb felilvizsgélati intervallum

elfogadhaté.

9. A birésignak gyorsan kell dontenie a szabadsigelvonasrél

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiganak a Musial v. Lengyelorszdg*® tigyben hozott déntése szerint
»az 5. cikk (4) bekezdés amellett, hogy a letartéztatott vagy fogva tartott személyek szdméra biztosit-
ja a jogot a fogvatartds torvényessége feliilvizsgalatdnak kezdeményezésére, egytttal kinyilvinitja azt a
jogukat is, hogy a bir6sig — az eljirds meginduldsit kovetSen — kell§ gyorsasiggal dontsén az elzdrds
torvényességét, illetve — amennyiben a torvényes feltételek hidnyoznak — megsziintetését illetGen.”*®

1 op cit, 53. szakasz. Ld. még Wassink v. Hollandjia, ftélet: 1990.09.27, A sorozat 185.-A sz., 30. szakasz.
#2 Wassink v. Hollandia, op cit 58. szakasz.

3 Jelentés nélkiil, 27154/95 alkalmazis, itélet: 2001. marcius 29., kommentir (2001) 5 EHRLR 589.

+ Hivatkozdsi szdm 10533/83, itélet: 1992. Szeptember 24., jelentve (1992) 15 EHHR 437.

45 Jelentés nélkiil, Hivatkozasi szdm 24557/94, itélet: 1999. mércius 25.

I 46 Musial, 43. szakasz.
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Az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak az E. v. Norvégia*’ iigyben hozott dontése szerint a
felulvizsgalat kezdeményezése és a ,birésig” dontése kozott eltelt 55 napos id8szak (hét hét és hat
nap) nem elégiti ki az 5. cikk (4) bekezdésben foglalt kovetelményeket. Bar a feliilvizsgélat kezde-
ményezése és a birésigi dontés kozott megengedhetd 1d6kdz maximalis hosszat nem hatdroztdk meg,
de az feltehet8en nem lehet t6bb négy vagy hat hétnél.

Az 5. cikk (4) bekezdés alapjin kevésbé siirgds elbirdlds is megfeleld lehet, amikor a beteg a
feliilvizsgalat kezdeményezéséhez valé jogat masodik vagy tovabbi kérelem kapcsan gyakorolja. Am a
Koendjbiharie v. Hollandia*® iigyben az Emberi Jogok Eurépai Birésiga a négy hénapos késedelmet
mar talzottnak taldlta.

Az Emberi Jogok Eurépai Bir6siga kinyilvinitotta, hogy ,,az orvosi szakkérdés bonyolultsiga, bar-
mennyire kivételes legyen is, nem mentesiti a nemzeti hatésdgokat [az 5. cikk (4) bekezdése alapjin

fennall6] lényeges kotelezettségeik gyakorlisa algl”.#?

Az allami hat6sdgok érvelhetnek azzal, hogy a kérelmez8 mas médon is kereshetett volna jogor-
voslatot a késedelemre (pl. panaszt emel az tigyésznél). Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga az ilyen
érvelést azonban csak akkor fogadja el, ha a kormany bizonyitani tudja, hogy az a szerv, amelyhez a

kérelmezdnek panaszaval fordulnia kellett volna, ,birésigi jellegti”.>°

Ha az eljirdsok valamely birésdgi férum elStt zajlanak, a kérelmezdnek nem sziikséges az
Alkotmanybirésighoz fordulnia, mivel ,altalinossigban egy szerv bevonisa kielégiti az 5. Cikk (4)
bekezdésben foglalt kovetelményeket, feltéve, hogy az eljirds birésagi jellegli volt, és a kérdéses
szabadsigelvonis jellegének megfelel§ garancidkat biztositott az egyén szdmara.”>!

Annak meghatirozdsinil, hogy egy birdsagi eljards megfeleld biztositékokkal szolgil-e, tekintettel
kell lenni az eljiras lefolytatisinak sajitos koriilményeire.>?

10. Az egyénnek lehet(’isélget kell biztositani a személyes meghallgattatasra,
valamint az ugyvédi képviseletre

A Megyeri v. Németorszig>? igyben az Emberi Jogok Eurépai Birésiga az 5. cikk (4) bekezdésének
megsértését llapitotta meg, mivel a kérelmez8 nem részesiilt jogi képviseletben. Kordbbi joggyakor-
latdt dttekintve a Birdsag kijelentette:

Azon esetekben, amikor egy személyt olyan biincselekmény elkivetése miatt zdrnak pszichidtriai
intézetbe, amelyért mentdlis betegsége kovetkeztében biintetdjogilag nem vonhaté felelésségre, az
illetének — hacsak egyéb sajdtos koriilmények nem dllnak fenn — jogi segitségben kell részesiilnie a tovdb-
bi, fogvatartdsinak folytatdsdval, fenntartisdval vagy megsziintetésével kapcsolatban dllé eljdrdsok
sordn. Ez kovetkezik a széban forgd alapjog (ti. a beteg személyes szabadsdga) jelentdségének és a
betegség természetének (a mentdlis fogyatékossdg) egyiittes értékelésébdl. (23. szakasz)

A Vaes v. Hollandia** igyben az — id6k6zben megsziintetett — Emberi Jogok Eurépai Bizottsiga
megiéllapitotta, hogy ,ugyanezen [tehdt a Megyeri tigyben alkalmazott] alapelv vonatkozik ama eljira-
sokra, amelyek [...] egy személy el8zetes pszichitriai intézetbe zardsival [azaz ideiglenes kényszer-
gyogykezelésével] kapcsolatosak.”

#7 Hivatkozdsi szdm: 11701/85, itélet: 1990. augusztus 29., A sorozat, 181-A, jelentve: (1990) 17 EHRR 30.
+8(1991) 13 EHRR 820.

49 Musial, op cit, 47. szakasz.

50 Vodenicarov v. Szlovikia, hivatkozasi szam: 25430/94, itélet: 2000. december 21., 37. szakasz.

51 Jecius v. Litvdnia hivatkozisi szim: 34578/97. itélet 2000. augusztus 31., 100. szakasz.

52 Ld. Vodenicarov v. Szlovikia op cit, 33. szakasz.

53 Hivatkozdsi szdm: 13770/88, itélet: 1992. mdjus 12., jelentve (1992) 15 EHHR 584.

54 Hivatkozési szam: 17581/90, Bizottsagi jelentés: 1992. szeptember 2.
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A Dereira v. Portugilia®® iigyben a kérelmez8 mentilis rendellenességben szenvedett, aminek
kovetkeztében jogi képzettsége ellenére nem tudott kielégité médon részt venni a birésagi eljardsok-
ban. Az tgy koérulményei tehit igyvéd kirendelését tették indokolttd, akinek jogi segitséget kellett
volna nydjtania a kérelmez8 szdmdara a fogvatartdsa térvényességének 1ddszakos felilvizsgélatira
iranyul6 eljirasokban. Az {télet végrehajtisiért felelSs bir6 az eljirds kezdetén valéban kirendelt egy
tigyvédet, am az semmiféle szerepet nem jitszott az eljirds sordn. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga
az 5. cikk (4) bekezdésének megsértését illapitotta meg, hangstlyozva, hogy a védd puszta kirendelése
nem feltétlentil biztositja a hatékony jogi segitségnytjtést.

Osszefoglalva, a Birésag joggyakorlata megkoveteli, hogy az Allam hatékony jogi segitséget bizto-
sitson barki szdmdra, akit mentalis fogyatékossidga miatt tartanak fogva.

11. A beteget képvisel$ tigyvéd szamara hozzaférést kell biztositani a beteg
kérhazi adataihoz

A birésagi eljirds sordn az tigyvéd szdmaéra lehet8séget kell biztositani, hogy hozzaférjen a betegrdl
vezetett informéiciékhoz. Az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak a Nikolova v. Bulgiria®® igyben
hozott dontése szerint megsértették az ECHR 5. cikk (4) bekezdését, mivel az éllam nem biztositott
hozzaférést a vadlott szdmdra a videmelés alapjit képezé aktihoz:

A fogvatartds elleni fellebbezésrél diontd birésignak a birdsdgi eljdrdssal szemben tdmasztott
kovetelményeknek megfeleld garancidkat kell biztositania. Az eljdrdsnak kontradiktoriusnak kell lennie,
és minden esetben biztositania kell a felek (az iigyész és a fogvatartott) kézotti ,fegyveregyenldséget”. A
fegyveregyenldség nem biztositott, ha a védd nem nyerbet hozziférést azon nyomozdsi iratokhoz, ame-
lyek lényegesek a fogvatartds torvényességének hatékony megkérddjelezése szempontjabol. (58. szakasz)

A bincselekmény elkovetésével vidolt mentilisan fogyatékos személyek fogvatartisinak feliilvizs-
gélatakor a folyamatos szabadsdgelvondst igazold, relevins informacié a pszichidtriai megfigyelést
végz8 orvosszakértdk szakvéleményében talilhaté. Az ECHR tehdt megkoveteli, hogy a szabad-
sdgelvondssal stjtott személy id6ben hozzaférhessen az ilyen szakvéleményekhez.

12. A birdsignak megfelel§ hatiskorrel kell rendelkeznie ahhoz, hogy a fog-
vatartds alapjaul szolgilé kérdésekrdl dontsén, valamint ahhoz is, hogy a
beteget szabadon bocsassa, amennyiben a szabadsigelvonas tobbé nem indokolt

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga szerint a kényszergyégykezelés birdsagi feliilvizsgilatinak ,elég
széleskortinek kell lennie ahhoz, hogy mindazon kériilményeket figyelembe vegye, amelyek az
Egyezmény szerint elengedhetetlenek az elmezavarban szenvedd személy ,torvényes” fogvatartdsihoz,
kiillonos tekintettel arra, hogy azok az indokok, amelyek az efféle szabadsigelvondst el6zetesen iga-
zoljik, megsztinhetnek.”>” Ezen tilmenden a Birésig hangstlyozta, hogy az 5. cikk (4) bekezdése
megfelels eljarast kivin, amelyben a birésig vizsgilhatja, hogy a beteg rendellenessége fennill-e még,
mivel ,a folyamatos fogvatartds torvényessége az ilyen jellegli rendellenesség folyamatos fennilldsatol
fugg.”>8

> Hivatkozdsi szam: 44872/98, ftélet: 2002. februdr 26.

56 Hivatkozdsi szam: 31195/96 , {télet: 1999. mircius 25., jelentve: (2001) 31 EHHR 3. Nikolova v. Bulgiria nem men-
talis fogyatékossagi eset, hanem egy biintet8iigy, ahol az 5(1)(c ) és az 5(4) szakaszokat vizsgaltik.

I 57 X v. Egyesiilt Kirdlysdg , hivatkozdsi szdam: 7215/75, itélet: 1981. november 5., jelentve (1981) 4 EHHR 188

58 Winterwerp v. Hollandia, op cit, 39. szakasz.
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13. Amennyiben a birdsig a beteg elbocsitdsirdl hatiroz, és az elbocsatast
utégondozisi intézkedések megtételétdl teszi fiiggdvé, hatdskorrel kell ren-
delkeznie az ilyen intézkedések végrehajtisinak kikényszeritésére annak
érdekében hogy az elbocsitis ne szenvedjen indokolatlan késedelmet

A Johnson v. Egyesiilt Kirdlysig®® iigyben az Emberi Jogok Eurépai Birésiga a mentilis allapot
felillvizsgélatira jogosult testiilet hirom egymist kdvetd dontését vizsgilta, amelyek értelmében a gy6-
gyult beteget szabadon bocsitottdk volna, azzal a feltétellel, hogy egy személyzettel elldtott szallison
fog lakni. A bir6sidg azonban nem rendelkezett ezen feltétel megteremtésének lehet8ségével, ezért a
beteg szabadsigelvonisa fennmaradt. Mivel az Emberi Jogok Eurépai Birésiga megallapitotta az 5.
cikk (1) (e) pontjanak megsértését, sziikségtelennek tartotta a kérelmez8 azon panaszinak elbiralasit,
miszerint a birésdg hatdskdrének hidnya az 5. cikk (4) bekezdés sérelmét jelentette. Mégis, az itélet
erSteljesen azt sugallja, hogy az 5. cikk (1) (e) pont sérelmének hidnyiban az Emberi Jogok Eurépai
Bir6siga az 5. cikk (4) bekezdésének megsértését is megallapitotta volna.

14. Barki szdmara, aki az 5. cikk birminem( megsértésének dldozata lett,
biztositani kell a kdrtéritési kovetelés érvényesitésének jogit a hazai birésigok
el6tt

Az 5. cikk (5) bekezdésében foglalt kirtéritéshez val6 jognak jogilag kotelezd itéletet hozé birdsag
elétt kikényszerithetének kell lennie. Az egyéb szerv (pl. ombudsman) eldtti jogorvoslat vagy a
méltidnyossigi dontés lehet8sége nem elégséges. Az dllam megkovetelheti a kir bizonyitdsit. Az ,e
Cikk rendelkezéseinek megsértésével végrehajtott letartéztatds vagy Srizetbe vétel dldozata,, kifejezés
azt jelenti, hogy az illet§ jogait az 5. cikk (1)-(4) bekezdéseiben foglalt valamely rendelkezés meg-
szegésével sértették meg.

Amint az a fenti elemzésbdl is lithat6, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga szimos kovetelményt
fogalmazott meg — ezeket az ECHR valamennyi tagillamanak kévetnie kell, beleértve Magyarorszégot
is. A Megvont Szabadsdg kovetkezd fejezetei megvizsgilja, hogy az IMEI-ben elhelyezett személyek
védelme a gyakorlatban milyen mértékig felel meg a nemzetkdzi emberi jogok e fejezetben sszefoglalt
szigoru elSirdsainak.

59 op cit.
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7. AZ EVES ,FELULVIZSGALATI TARGYALASOK”
— A BIROSAG ES A VEDOK

2001 janiusatél 2003 jaliusdig az MDAC 60 — az IMEI-ben foganatositott kényszergyogykezelés
feltulvizsgilata céljabél tartott — birésigi targyaldson vett részt megfigyel6ként a Févirosi Birésdgon.
Litszatra e tirgyaldsok eleget tesznek az ECHR 5. cikk (4) bekezdésében megfogalmazott kove-
telményeknek, az MDAC kutatdsa azonban raviligitott a szabdlyozis és a gyakorlat olyan jelentds
hidnyossdgaira, amelyek Magyarorszig nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek folyamatos megsértését
eredményezik a szabadsigukban dllamilag korldtozott mentilis fogyatékosok jogainak védelmével
kapcsolatban. A legfébb hidnyossigok az alibb részletesen tirgyalt teriileteken tapasztalhatok:

7.1 A beteg jelenléte a bir6sigon
7.2 Jogi kritériumok

7.3 A targyaldsok hossza

7.4 Szociilis munka

7.5. Jogi képviselet

Az MDAC altal megfigyelt 60 tirgyaldsbol a birésdg 53 esetben a kényszergydgy-kezelés tovabbi
fenntartdsit rendelte el, 7 esetben pedig a beteg elbocsitdsirdl rendelkezett. Valamennyi dontés a
kezels pszichidter és a birésdg éltal kirendelt elmeorvos véleményét kovette, akik minden esetben meg-
egyez$ szakvéleményt adtak. A birdsdgi tirgyaldsok dtlagosan valamivel tobb mint 7 percig tartottak,
de akadtak olyanok is, amelyek 3 percnél is rovidebbek voltak. A védSk nagy része nem nyqjtott
kielégitd teljesitményt. A beteg dllaspontjit dltaldban nem kérték ki, illetve ritkdn vették figyelembe.
Ennek eredményeként elmondhaté, hogy a betegek nem rendelkeznek megfeleld eszkozokkel ahhoz,
hogy elérjék kényszergyégykezelésitk torvényességének érdemi feliilvizsgilatat, és ténylegesen érvel-
hessenek az IMEI-bdl valé szabadon bocsédtdsuk érdekében.

7.1. A BETEG JELENLETE A BIROSAGON

Az MDAC iltal megfigyelt 60 bir6sagi targyaldsbdl a beteg két esetben nem volt jelen — a kény-
szergy6gykezelést mindkét esetben fenntartottdk. Az IMEI f8igazgat6 f8orvosit egy térvényerejl
rendelet ruhdzza fel azzal a jogositvinnyal, hogy dontsén a beteg birésig elétti megjelenésérsl.®© Az
efféle ellendrizetlen diszkrecionilis hivatali hatalom sértheti a magyar jog és az ECHR 5. és 6. cikkének
tisztességes eljirasra vonatkoz6 garancidit, amint arra eseti dontéseiben a Legfelsébb Birdsag is rimu-
tatott.%!

Ugyanezen rendelkezést részletezi a kényszergydgykezelés és az ideiglenes kényszergyogykezelés
végrehajtasardl, valamint az Igazsigiigyi Megfigyeld és Elmegyogyité Intézet feladatair6l, miko-
désérsl.62 1999-es jelentésében az Allampolgari Jogok Orszaggytlési Biztosa (ombudsman) is birdlat-
tal illette ezt a megoldast: ,Ha a birdsdg kapcsolatba lép az IMEI-vel, annak érdekében, hogy a fog-
vatartott személy jelen legyen a [...] tirgyaldson, az igazgaté f6orvos dont a beteg birésag elétti
megjelenésérdl, a beteg egészségi/mentilis dllapota alapjin, és értesiti a birésigot.” Az ombudsman
arra a megallapitdsra jutott, hogy mivel a doéntés jogit egyetlen személy gyakorolja mindenféle kiilsg

60 1979. évi 11. torvényerejd rendelet a biintetések és intézkedések végrehajtisirdl, 84/A. § (4) bekezdés. Lisd az 1.
Fiiggelékben.

61 A Legfelsébb Birésig elé keriilt hirom tigyben az igazsigiigyi szakérté javasolta a beteg birésigi megjelenését. Ezen
esetekben a beteg tirgyaldson valé megjelenését az IMEI ,gyakorlati” vagy ,célszertiségi” okokra hivatkozva megta-
gadta. A Legfelsébb Birésdg ezen eljirdsokat jogellenesnek mindsitette és 4j feliilvizsgalati eljirdsra utasitotta a

birésigot. Ld. BH. 1977/537, BH. 1978/12, és BH. 1989/437.
I 6236/2003. (X. 3.) IM rendelet (tovibbiakban: IMEI rendelet) 13. § a.
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kontroll vagy jogorvoslati lehet8ség nélkiil, fennall a veszélye annak, hogy a beteg birésigi tirgyaldshoz
val6 alkotményos joga sériil.

7.2. JOGI KRITERIUMOK

A biintet8eljarasrol sz616 térvény megallapitja, hogy az éves feliilvizsgilat elengedhetetlen, de azt
egyetlen jogszabdly sem hatdrozza meg kozelebbrdl, hogy mit is kell pontosan eldénteni. A Btk.
szerint ,a kényszergyégykezelést meg kell sziintetni, ha sziikségessége mar nem éll fenn.”®3 Nincsenek
azonban irdnymutatdsok arra nézve, hogy a birénak milyen alapon kellene eldontenie, hogy a szabad-
sdgelvondssal jar6 kényszergydgykezelés folytatdsinak sziikségessége fennill-e.

A nemzetkdzi jog éltal is megkovetel pontos jogszabdlyi kritériumok alapvetd fontossigtak egy
demokratikus tirsadalomban. Ahogyan azt az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga is kinyilvinitotta a
Kawka v. Lengyelorszig®* tigyben:

Amikor a szabadsig megvondsdrél van szé, kiilonésen fontos hogy a jogbiztonsdg kivetelménye
érvényesiiljon. Ezért lényeges, hogy a szabadsdgelvonds feltételeit a hazai jog vildgosan meghatdrozza,
valamint hogy a jogalkalmazds kiszdmithaté legyen, ezzel eleget téve a ,torvényesség” Egyezményben
foglalt kovetelményének.

A szabadsigelvonds fenntartdsinak indokaira vonatkoz6 vildgos jogi kritériumok nélkiil a birdk
onkényes dontéseket hozhatnak, vagy teljes mértékben alirendelédhetnek az orvosszakértéknek. A
birdk nem kérddjelezik meg a pszichidtriai szakvéleményeket, aminek kovetkeztében gyakorlatilag a
pszichidter vilik déntéshozéva. A felillvizsgilat érdemére vonatkoz6 jogi irdnymutatdsok hidnya
megsérti az ECHR 5. cikkébdl fakadé kotelezettséget, amely szerint szabadsigitél megfosztani bar-
kit csak ,a torvényben meghatirozott eljirds atjan”®> lehet.

Amikor az MDAC munkatirsai a betegeket a feliilvizsgilati targyaldsban képvisels iigyvédeknek
feltették a kérdést, ,hogyan donti el a bird, hogy sziikséges-e a kényszergyogykezelés fenntartdsa?” a

vilasz valamennyi esetben az volt: ,A biré dontése mindig a szakértSk véleményét koveti”.0

Az alabbi példa tipikusnak mondhaté. Ebben az esetben a beteg 1999-ben emberslési kisérletet
kovetett el, és ezért az IMEI-be utaltdk. A 2003 4prilisiban tartott feliilvizsgélati tirgyaldson a biré
érvelése a kényszergyodgykezelés fenntartdsat illetSen a kévetkezd volt:

A beteg dllapota javul. Nébhdny éve mdr az IMEI-ben van és sosem volt adaptdcids szabadsdgon.®” A
dontés ellen fellebbezni lebet, a birésig jovére ismét meguvitatja ezt az iigyet.®3

Ebbél a rovid kijelentésbdl nem tudhaté meg, hogy a biré milyen ismérvek alapjin hozta dontését.
Egy miésik iigyben a bir6 a jovSbeli blinismétlés veszélyére utalt:

63 Btk., 74 . § (3)

64 Hivatkozési szdm: 25874/94, itélet: 2001. janudr 9., 49. szakasz.

65 ECHR. 5. cikk (1)

66 TMEI-s betegeket képvisel tigyvéddel tortént beszélgetés, 2003. jalius 30.

67 Az adapticiés szabadsig intézményét a biintetések és az intézkedések végrehajtisirsl 1979. évi 11. térvényereji ren-
delet 84/A §-a hatdrozza meg: Ha a kényszergydgykezelés megkezdésétdl egy év eltelt, a beteg gydgyuldsa érde-
kében, kiilén jogszabilyban meghatirozott adapticiés bizottsdg javaslatira a {8igazgaté {6orvos engedélyével adapta-
ciés szabadsdgra bocsdthaté. Az adapticiés szabadsig tartama legfeljebb 30 nap, amely egy alkalommal legfeljebb 30
nappal meghosszabbithat6. A IMEI rendelet 9-10. §-a szerint az adapticiés szabadsdg a beteg gondozaséra alkalmas
— és ezt {rasban vallalé — személynél tolthetd el. Az adapticiés szabadsdgra bocsatasrél rendelkezd bizottsignak
figyelembe kell vennie a beteg 4llapotat és szocidlis koriilményeit, valamint az elkdvetett blincselekményt is. Az adap-
taci6s szabadsig kezdetén a beteg koteles 48 6rin beliil, majd ezt kévetden az orvos el8irdsa szerint, de legaldbb
kéthetenként orvosi ellendrzésen megjelenni. Az orvosi ellendrzés helye a {6virosban az IMEI, Budapesten kiviil
pedig a beteg tartézkod4si helye szerint illetékes pszichitriai gondozé intézet. Az IMEI értesiti az orvosi ellen8rzést
végzd szervet és az illetékes renddrkapitanysagot. Az pszichidtriai gondoz6 intézet értesiti az IMEI-t a beteg allapoti-
nak romldsardl.

68 MDAC iltal megfigyelt birésigi tirgyalas, 2003. februar 28. MDAC hivatkozasi szim: 43.
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A két orvosszakértdi vélemény alapjin az intézeti kényszergydgykezelést fenn kell tartani. Nem lenne
humdnus dolog megszakitani a kezelést, mert lebet, hogy biincselekményt kivetne el a beteg.®’

Egy midsik esetben, egy masik bir6 az alibbi indokot hozta fel:

Sziikséges addig vdrni, amig a beteg dllapota a mostanindl jobbra fordul, mert nem lenne jé sem a beteg
;70

nek, sem a csalddjinak, ha ismét torténne valami.

A bir6 nem fejtette ki ennél részletesebben, hogy mi az a ,,valami”, aminek a bekévetkezésétsl kell
tartani; feltehetéleg a blinismétlésre utalt. A biré nem allapitotta meg, hogy a biincselekmény
elkdvetésének veszélye kozvetleniil fenyeget, vagy pusztin tavoli lehet8ség (ami nyilvinval6an fenn-
forog egy olyan személy esetében, aki mar kovetett el blincselekményt, sét valéjiban fennillhat min-
den emberi lény esetében). Egy ligyész szerint, aki az dllamot képviseli ilyen eljirdsokban: ,a birdk
sosem vizsgaljadk meg, hogy a bincselekmény elkovetésének nagyobb vagy kisebb a veszélye. Ha ennek
birmekkora veszélye fennill, a kényszergyégykezelést fenn kell tartani.””!

Egy maisik tigyben, ugyanazon a napon, az el6z8 példiban szerepld bir6 azt kézolte az 1998 6ta
kényszergyogykezelés alatt all6 beteggel, hogy tobb esélye van a szabaduldsra, ha betartja az IMEI
belsé szabédlyzatit. A fegyelemsértésre vonatkozé allitdst a beteg vitatta, dm ezzel sem a bird, sem a
védd nem foglalkozott. A biré a koévetkez8képpen indokolta végzését, miszerint a kényszergydgy-
kezelésnek folytatédnia kell:

A beteg évek 6ta az IMEI-ben van. A csaldd vdrja a taldlkozdst. Vannak problémdk az IMEI-ben nydij-
tott kezeléssel, a beteg nem akarja betartani sem a szabdlyokat, sem az orvosi kezelést az IMEI-ben.
Bizonydra nebhéz az IMEI szabdlyait betartani, de a betegnek akkor is ezt kell tennie. Most a kényszer-
gyogykezelés nem fejezddik be. Kovetkezd évben dijra tdrgyaljuk az iigyet, és j6 lenne, ha adaptdciés
szabadsdgra bocsdthatndnk a beteget.”?

Noha azt az ECHR garanciélis szabalyai megkovetelnék, a biré nem ismertette indokoldsdban, hogy
milyen szabidlyokat nem kovetett a beteg, és e magatartdsinak milyen szerepe volt annak megil-
lapitdsdban, hogy a beteg mentalis dllapota ,olyan fajtdju vagy mértékd, amely indokolttd teszi a
szabadsigelvonist.””3

7.3. A TARGYALASOK IDOTARTAMA

Az MDAC iltal megfigyelt tirgyaldsok hossza a tirgyalds megnyitdsitél az itélet felolvasisianak
befejezéséig dtlagosan 7 perc volt. Az egyes targyaldsokra vonatkozé pontos adatokat lasd a 2. Fiig-
gelékben. Néhdny tirgyalds hirom percnél is révidebb volt. A birdknak elviekben ezen idétartam alatt
meg kell hallgatniuk az iigyész el6addsit, a beteget és/vagy véddjét, meg kell vizsgalniuk az elmeorvosi
szakvéleményt, ki kell hirdetniiik a végzést, és ismertetniiik kell az indokolast. Az egyes tigyekre fordi-
tott idétartamok ismeretében kénytelenek vagyunk kimondani, hogy a biréi eljardsok tilnyomé része
rendkiviil feliletes.

Az MDAC altal megfigyelt 60 tirgyalds sordn a beteg szamos esetben kinyilvénitotta tiltakozasat a
kényszergyégykezelés ellen,”* de hirom esetben a birésig tovibbi kérdések feltétele nélkiil a kény-
szergyogykezelés fenntartdsir6l hatdrozott, amint azt az alibbi parbeszéd is illusztralja:

69 MDAC iltal megfigyelt birésigi targyalds, 2002. szeptember 10. MDAC hivatkozési szdm: 21.
70 MDAC iltal megfigyelt birésagi tirgyalds, 2002. szeptember 17. MDAC hivatkozasi szam: 24.
7T MDAC beszélgetés egy tigyésszel, 2003. jilius 29.

72 MDAC iltal megfigyelt birésigi tirgyalds, 2002. szeptember 17. MDAC hivatkozdsi szdm: 25.
73 Winterwerp v. Hollandia op cit, 39. szakasz.

74 Ld. a 3. Fiiggeléket tovibbi informaciékért.
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Bire: Hogy érzi magit? Tudom, hogy nem beszél, ezért nem is fontos, hogy meg-
sz6laljon. Remélem, jobban van! Hirom sz6 nagyon fontos: gyégyszerek, orvosok
és dpolok. Azt olvasom, hogy a gydmja elhunyt. Van mas rokona is?

Rokon: Jelentkeztem gydmnak. Apidm volt a gydm, de & elhunyt. A beteg a fivérem.

Bire: A beteget az IMEI-ben gondozzik, és van remény arra, hogy elhagyhatja az
intézményt. [...] A kényszergyogykezelés folytatédik. Megértette?

Beteg (halkan): Nem, fellebbezni szeretnék.[Az orvosszakértsi vélemények ellen.]

Biré: Rendben. Maga nem akar fellebbezni.
Beteg: Nem, én fellebbezni szeretnék.
Bire: A két orvosszakértdi vélemény alapjan az intézeti kényszergydgykezelést fenn kell

tartani. Nem lenne humanus dolog megszakitani a kezelést, mert lehet, hogy btin-
cselekményt kovetne el a beteg.”>

Kérdéses, hogy a birésig egyiltalin figyelembe veszi-e a beteg véleményét. Az MDAC éltal megfi-
gyelt esetekben a betegek véleményét csak ritkdn tették megfontolds tirgydvd — a legtobb tirgyalds
siet8sen zajlott, a biré és a beteg véddje semmilyen formdban nem vitatta a szakvéleményekben foglal-
takat, és semmit sem vett komolyan a beteg éltal eldadottakbol.

7.4. SZOCIALIS MUNKA

Egyik felilvizsgélati tirgyaldson sem allt a biré rendelkezésére olyan jelentés vagy kérnyezettanul-
mény, amely a beteg relevins szocidlis koriilményeirdl szamolt volna be. Tébb eurdpai dllamban szoci-
alis munkds jelentése tdjékoztatja a birésigot a fennillé fogvatartas lehetséges alternativdirdl, amilyen
példiul egy kevésbé szigort Srizetli korhdzba valé dtszallitds vagy a csalidtagokhoz valé elbocsitds. Az
IMEI f8igazgat6 f8orvosa szerint az intézet pszichidtriai szakvéleményei akkor tartalmaznak a beteg
szabadon bocsitdsinak lehet8ségeire vonatkoz6 informacidkat, ha az orvosi vélemények az elbocsétis
mellett sz6lnak. Mas szavakkal, a birésag csak akkor kap a szabadon bocsatis feltételeirsl informéciée,
ha mindegyik szakértd egyetért a kényszergyégykezelés megsziintethet8ségében. Ha a beteg a pszi-
chidtriai szakvéleménnyel szemben szeretné elhagyni az IMEI-t, a bir6signak nem értesiil a kényszer-
gyogykezelés lehetséges alternativéirél. Ez nyilvinvaléan hitrinyos helyzetbe hozza a beteget, mivel a
bir6signak nem marad mas valasztisa, mint egyetérteni a pszichiiter-szakért8k ajinlisaival.

Amint azt a kovetkezd tirgyal6termi parbeszéd illusztralja, a betegek hitrinyt szenvednek, mivel a
bir6sdg megfeleld informaciék hidnyiban arra kényszeriil, hogy fenntartsa a kényszergyogykezelést.

Biré: Van, aki meglitogatja?

Beteg: A bétydm.

Bire: Milyen gyakran litogatja meg?
Beteg: Minden hénapban.

Bire: Volt mar adaptécids szabadsdgon?

7> MDAC iltal megfigyelt birésigi targyalds, 2002. szeptember 10. MDAC hivatkozisi szdm: 21.
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Beteg: Nem.

Biré: Tud valamit a szociélis otthonbeli elhelyezésérsl?

Beteg: Van helyem, 2002. oktéber 1-jét8l.

Biré: Azt olvasom, hogy 2000 szeptemberében igényeltek helyet. Mindent elrendeztek?
Beteg: Igen, azt hiszem.

Biré: Ez elég érdekes, mert nem talilok semmiféle megerd@sitést az 6n szocidlis otthon-

beli elhelyezésérdl az anyagiban.
Beteg: Azt mondtdk, hogy van helyem egy szociélis otthonban.

A biré a kényszergyégykezelés fenntartdsdrdl hatdrozott, dm kijelentette, hogy levelet fog irni a szocidlis
otthonnak, hogy a beteg elbelyezésérél érdeklédjon.”®

7.5. JOGI KEPVISELET

A kényszergyogykezelt betegek védgjeként eljars tigyvédek az évenkénti felilvizsgilatokon nem
képviselik értékelhetd médon tgyfeleiket. Nem talilkoznak védenceikkel a tirgyaldsok elétt, olyan
nyilatkozatokat tesznek a birésigon, amelyek megtételére nem kaptak felhatalmazast védenceiktdl.
Nem vitatjik a bizonyitékokat, még akkor sem, ha azokat védenceik a birésigon nem fogadjik el, és
semmilyen aspektusbé6l sem kérdéjelezik meg a kezel§orvos, illetve a kirendelt pszichidter szak-
véleményét.

A megfeleld képviselet e totélis hidnya a magyar jog szerint is az alapvetd tigyvédi kotelességek
megszegését jelenti. Ugyanakkor mivel az dllamnak jogi kotelezettsége 4l fenn a képviselet biz-
tositdsdra, ez egytttal Magyarorszdg nemzetkozi jogi kotelezettségeinek megsértése is.

7.5(a) A véddk nem talilkoznak védenceikkel a birdsagi targyalas elStt

Az MDAC kutat6i szinte minden esetben azt jegyezték fel, hogy a kirendelt védé nem ismerte meg
védencét, ami nagyban valészintsiti, hogy korabban nem taldlkoztak. Ehelyett a védé a beteget kisérd
IMEI &rre hagyatkozik, t8le tudja meg, kit is képvisel, amikor a biré felhivja, hogy vezesse be a
védencét a tirgyaloterembe. Ahogy egy IMEI alkalmazott fogalmazott: ,a legtdbb beteg tudja, hogy
van tigyvédje, dam a védsk sosem beszélnek veliik.””” Egy kényszergyégykezelések feliilvizsgalatiban
rendszeresen részt vevd biré megerdsitette ezt a kdros gyakorlatra vonatkozé értestilést:

Ha a betegnek kirendelt véddje van, nem talilkoznak a tirgyalds elétr. Csak abban az esetben, ha a
beteg ezt kifejezetten kéri.”8

Egy kényszergyogykezeltek képviseletére kirendelt védé is igy nyilatkozott:
A betegek csak a tdrgyaldsokon tudjik meg, ki a véddjiik, nem kordbban. Az iigyvédek nem beszélnek

védenceikkel a tirgyaldsok eldtt. En akkor hallom elészor, hogy a beteg el akarja-e hagyni az intézetet,
amikor a biré ezt megkérdezi téle a birésigon.”’

76 MDAC iltal megfigyelt birésigi tirgyalds, 2002. oktéber 22. MDAC hivatkozisi szim: 31.
77 Beszélgetés a Févirosi Birésigon, 2002. 4prilis 4.

78 Telefoninterju egy biréval, aki IMEI felilvizsgalati tirgyaldsokon elnskol, 2003. jalius 24.
79 Interja, 2001. janius 14.
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Ha a védd nem talilkozik védencével a birdsagi eljiras elStt, kevés az esélye annak, hogy képes
legyen az tigyfél érdekeinek birminemd képviseletére.

7.5(b) A véddk a betegektdl kapott utasitisok nélkil latjak el a védelmet

Az alébbi targyal6termi dialégus azt mutatja, hogy a véd6 miként tesz nyilatkozatokat a birésigon
anélkiil, hogy védencétdl erre instrukciét vagy felhatalmazast kapott volna. Ebben az iigyben nyilvin-
val6 volt, hogy a véd4 nem talilkozott védencével a tirgyalds elStt (valészintleg sosem taldlkoztak), és
hogy az iigyvéd nyilatkozata nem titkrézheti védence kiviansigat:

Biro: Nem vesz részt a terdpidn, ugye?

Beteg (halkan): Nem, csak takaritok.

Biré: Miért nem akar részt venni?
Beteg: Nem tudom.
Bire: Mit csindl egész nap?

Nincs vilasz.
Biré: Nem akar beszélni velem?

Nincs vilasz.

Beteg véddje: A kényszergybgykezelést fenn kell tartani.8°

7.5(c) A védSk még akkor sem vitatjak a bizonyitékokat, amikor a betegek
nyilvanval6an megkérdgjelezik azokat

A betege érdekében eljar6 véddk nem vitatjak a tényeket, még akkor sem, amikor nyilvinvald, hogy
védenciik nem ért egyet az elhangzottakkal. Az aldbbi példiban a beteg véddjének fellépése ténybeli
kérdéseket tisztizhatott volna, 6 azonban nem szélalt fel védence érdekében:

Bire: Nagyon zavaros torténete van! Hogy érzi magit most? Miért tdimadott az
dpoléra? Nem engedelmeskedik az dpolénak? Miért?

Beteg: Ez nem igaz. Megprébalok engedelmeskedni a parancsoknak.

Biré: Tartja a kapcsolatot a csalddjival?$!

Sem a bird, sem a beteg véddje nem vizsgilta tovabb, hogy a beteg vajon engedelmeskedik-e az
dpoldok parancsainak. Egy olyan személy, aki mentélis problémakkal kiiszkodik, és aki valészintleg
er8s gyogyszeres kezelés alatt 4ll, iigyvédi segitségre szorul sajit allispontjinak képviseletéhez. Az
MDAC iltal megfigyelt tirgyaldsok azt mutatjék, hogy a betegeket olyan véddk képviselik, akik nem
torédnek azzal, mit mond védenciik a birésigon, és nincsenek segitségiikre az érvelésben. Amint az
aldbbi tirgyalétermi parbeszéd részlete is mutatja, a védd nem tett semmit, amikor a beteg félreérthe-
tetleniil kifejezte azon kiviansdgat, hogy elhagyhassa az IMEI-t. A ,fesziilt” beteg ezért nem tudott
olyan kulcsfontossigt témékrol nyilatkozni, mint az elbocsétés:

80 MDAC iltal megfigyelt birésigi targyalds, 2002. oktéber 22. MDAC hivatkozdsi szdm: 29.
81 MDAC iltal megfigyelt birésigi targyalds, 2002. szeptember 17. MDAC hivatkozisi szdm: 25.
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Bire: Hogy érzi magit?
Beteg: Jol vagyok, de egy kicsit fesziilt.
Bir6: A térgyalds miatt?
Beteg: Igen.
Biré: Milyen a kapcsolata masokkal az Intézetben, és mit csindl ott?
eteg: vasok, tévézek és takaritok. 6 éve és 5 hénapja vagyok itt.
Beteg Olvasok, tévézek és takaritok. 6 éve és 5 hénapja vagyok
Biré: Es mi van a barétaival az Intézményben?
Beteg: Igen, vannak bardtaim.
Biré: Mit csindlnak a baritaival?
Beteg: Beszélgetiink, kirtydzunk.
Biré: Akar mondani még valamit?
Beteg: Nem.
Biré: A pszichidtriai szakvélemények eléggé rosszak.
Beteg: Ezek tényleg elég rosszak. Most Ggy érzem, hogy otthon 1s lakhatnék és jarhatnék
4 yleg eleg gy gy J
orvoshoz.
Biré: Volt mir adapticiés szabadsigon?
Beteg: Nem.
Biré: A szakértSi véleményeknek megfelelden a kényszergygykezelést fenn kell tartani.8?

Az alibbi parbeszéd egy masik esetbdl valo, és szintén arra példa, amikor egy kényszergyégykezelt
személy kifejezi az IMEI elhagydsdra irdnyul6 hatirozott kivinsigit, 4m e kozponti kérdésre a véds
nem reflektdl, hanem inkabb a pszichidtriai szakvéleménnyel val6 egyetértésének ad hangot:

Beteg: Milyen szocidlis otthonba fogok keriilni?

Biré: Az IMEI keres Onnek egy otthont.

Beteg: Mikor kélté6zém oda?

Biré: Mikor a betegsége lehetdvé teszi a koltozést.

Beteg: Mikor lesz a kovetkezé targyalds?

Biré: Minden évben van tirgyalds. Ha a szakért8k is azt javasoljik, elhagyhatja az

intézetet. Megértette?

Beteg: Igen.

I 82 MDAC iltal megfigyelt birésigi tirgyalds, 2002. oktéber 22. MDAC hivatkozisi szdm: 31.
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Bire: Akar még valamit mondani?

Beteg: Nem.

A beteg véddiigyvédje és az iigyész egyetértenek az orvosszakértdi véleményekkel, amelyek szerint a
kényszergyogykezelést folytatni kell. 83

Ha a tényeket nem vizsgiljdk és vitatjdk meg, a biré a kényszergydgykezelés fenntartdsa vagy meg-
szilintetése tirgydban hozott dontése kialakitdsakor csupin egyoldald informaciékra tdimaszkodhat.

7.5(d) A véddk sohasem vitatjik az orvosszakértGi véleményt

A védsi kotelezettségek megszegésének masik tipikus forméja, hogy az eljiré iigyvédek soha sem
kérdgjelezik meg a pszichidtriai szakvéleményeket. Az MDAC altal megfigyelt 57 esetbdl 55-ben, ahol
a biré a kényszergyogykezelés fenntartdsit rendelte el, a beteg véd6je minden tovabbi nélkiil elfogad-
ta az elmeorvosi szakvéleményeket illetve az iigyész javaslatit a beteg szabadsiginak tovibbi elvoni-
sarél, tekintet nélkiil arra, hogy mit mondott vagy akart a beteg.3* Minden esetben teljes egyetértés
volt a beteg véddje, az iigyész, a kezelSorvos, az igazsigligyl orvosszakértd és a biré kozott, ami
megkérddjelezi a kiilonbozé eljarasi funkcidk tényleges elkiiloniilését.

Nyilvinvalé, hogy a szakvéleményhez barmilyen eljirdsban jelentds bizonyité erd fiz8dik, igy az is
egyértelmt, hogy a beteg csak tgy gy6zheti meg a bir6t a kényszergydgykezelés megsziintetésének
sziikségességérdl, ha megkérddjelezi az elmeorvosi szakvélemények helytillésigit. Ennek ellenére a
felillvizsgélati tirgyaldsokon a szakért8i vélemények minden esetben donté jelent8ségiiek, megkérds-
jelezésiikre sohasem keriil sor. Az MDAC iltal megfigyelt 60 esetbdl egyszer sem fordult el8, hogy a
beteg véd&jének hozzifliznivaldja lett volna akir a kezelSorvos, akir az igazsdgiigyi orvosszakértd
véleményéhez. Valéjiban az MDAC kutat6i azt sem tudtdk megallapitani, hogy a védé vajon olvasta-e
az orvosi szakvéleményeket, vagy megkérdezte-e a beteg véleményét azokat illetSen. Szdmos, az
MDAC iltal megfigyelt igyben a beteg véddje elStt egyetlen darab papir sem volt. Az MDAC azon
kérdésére, hogy ,Taldlkozik-e a védenceivel az eljaris elétt annak megbeszélése céljabdl, hogy a
pszichidtriai szakvéleményekben van-e birmilyen megkérdgjelezhetd pontatlansig?” az egyik tigyvéd
azt felelte:

Nos, a birésdgon talilkozom veliik, a tirgyalds elétt. De nem emlékszem arra, hogy barmelyik védencem
meg akarta volna kérddjelezni a szakértdi véleményeket.. Es én [mint a beteg véddje] sosem javasolnék
mdst, mint ami a pszichidter véleménye, mert ez olyan nagy feleldsség. Tudja, mi van, ha a szabadon
bocsdtott személy sijabb biincselekményt kovet el?%>

Meglehet8sen gyakorinak tlinik ez a hozz4illds, amely a paternalizmus (a véd6 tudja, mi a legjobb a
védencének) és a ,véd8-mint-birdsagi-tisztvisel6” mentalitds (azaz a véds a tirsadalom, mint egész
érdekében tevékenykedik) sajitos keveréke. Egyik felfogis sem tgy tekint a véddre, mint olyasvalakire,
akinek elsédleges feladata a beteg szindékdnak kifejezésre juttatdsa volna. Arra a kérdésre, hogy vajon
a véddk szdmdra jobb lenne-e, ha a betegekkel a szakvéleményekrdl a fesziilt bir6sdgi kornyezet helyett
a tirgyaldsok elStt tudndnak konzultilni, egy tigyvéd ezt valaszolta:

Természetesen stresszes ez a hely. De azt kell mondanom, ezek az emberek betegek. Elmedllapotuk miatt
dltaldban nagyon nyilvinvalé médon tudatjik véleményiiket.56

83 MDAC iltal megfigyelt birésigi tirgyalds, 2002. november 11. MDAC hivatkozisi szam: 33.

84 A misik két tigyben a biré megkérdezte a beteget, hogy akar-e a védéjével beszélni, és egy vagy két percet engedé-
lyezett erre. Ezen esetekben a betegek (a védék ttjan) kifejezték az IMEI elhagyasara iranyul6 kivinsagukat, de egyik
esetben sem utalt a véd§ a pszichiatriai szakvéleményekre, és nem vitatta azokat. Ebben a két tigyben a biré nem tett
fel tovabbi kérdéseket, és a védd sem tanusitott aktiv magatartist az IMEI-t elhagyni kiviné védenc érdekében. A
biréség mindkét esetben a kezelés folytatdsirdl hatdrozott.

85 Beszélgetés IMEI-s betegeket képvisel§ iigyvéddel, 2003. jalius 30.

86 Beszélgetés IMEI-s betegeket képvisels tigyvéddel, 2003. julius 28.




$ MDAC

Egy masik tigyvéd ugyanezt allitotta, és amikor azt kérdezték t8le, hogyan vitathatnd a beteg az
orvosszakértdi véleményeket anélkiil, hogy betekintést nyerhetne azokba a tirgyalas elétt, az tigyvéd
azt felelte: ,Ezek az emberek, akiknek kéros az elmedllapota, dltalaban tudjik, hogy betegek. Szedni
akarjik a gyégyszereket.”8” Sét, az tigyvédek tgy latjik, hogy még ha a betegek és védsik meg is kap-
nak a szakért8i véleményeket el6zetesen, akkor sem vitatndk azokat. Nem marad mis tehdt, mint
dltalinos belenyugvis a megkérddjelezhetetlen igazsignak tekintett szakvéleményekbe.

Erdekes, hogy az IMEI f8igazgaté f8orvosa szerint a véd8k elolvassik a pszichidtriai szak-
véleményeket a tirgyaldsok elStt, de abban egyetértett, hogy nem talilkoznak védenceikkel elézetesen.
Ennek oka szerinte abban 4ll, hogy a szakértdi véleményekben a kérdéses személyeket kéros elmeal-
lapotinak mindsitik, amibdl az tigyvédek arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a beteg sorsa tgyis eldre
el van dontve, vagy egyébként is azt gondoljék, hogy az ,elmebetegeknek” nincs sziikségiik jogi
képviseletre. A valésig ezzel szemben az, hogy az tigyvédek nem olvassik el a szakvéleményeket, és
nem taldlkoznak védenceikkel elézetesen.

Amint azt az Emberi Jogok Eurépai Birésiga megfogalmazta: ,az alirendeltség és tehetetlenség
ama 4llapota, amely a pszichidtriai intézetekben fogva tartott személyeket jellemzi, fokozott figyelem-
re int az Egyezmény betartdsinak vizsgilatakor”$® Ha az 4llam 4ltal biztositott védd soha sem vitatja a
terhelt fogvatartasinak alapjit, az ECHR megsértése elkeriilhetetlen.

7.6. A BIROSAG MINDIG ELFOGADJA A PSZICHIATRIAI
SZAKVELEMENYEKET

A bir6siag az MDAC iltal megfigyelt valamennyi iigyben elfogadta a kezel6orvos és a masik kiren-
delt orvosszakért kovetkeztetéseit. A 60 esetbdl egyikben sem tett fel a biré kérdést a szakvéle-
ményekkel kapcsolatban. Ennek egyik lehetséges magyarizata, hogy sem a kezelSorvos, sem az
igazsagiigyi orvosszakérté nem volt jelen a birésigon. Ha a biré kérdéseket szeretne feltenni a
pszichidternek, el kellene napolni a tirgyalast, és be kellene idéznie az orvosszakértSket. Ez a 60 meg-
figyelt eset egyikében sem tértént meg. Amint azt az Allampolgiri Jogok Orszaggytlési Biztosa

Hivatalanak egyik szévivgje kifejtette, a feliilvizsgélati tirgyaldsok pusztin ,adminisztrativ jellegtiek és
biirokratikusak”.

Néhdny esetben a birésig egyetlen kérdést sem intézett a beteghez. A legtobb tigyben a tandcs
elnoke feltett néhany kérdést a betegnek az altalinos egészségi allapotardl, illetve arrdl, hogy elfogad-
ja-e az orvosi szakvéleményekben leirtakat. A birésig kérdései kozott gyakran eléfordulnak olyan
kérdések, mint példaul: ,Hogy érzi magit ma?”, ,Mit csindl az IMEI-ben?”, vagy ,Valaki meg szokta
litogatni?”. A birdk ezeket a kérdéseket kedvesen, de feliiletesen teszik fel. Ezek az informacidk az igy
szempontjibdl semmiféle jelent8séggel nem birnak. A birdsig rajtuk keresztiill nem nyer mélyebb
betekintést a beteg mentélis dllapotaba, a szakvéleményekkel kapcsolatos véleményébe vagy a szabadon
bocsatasaval kapcsolatos éllispontjaba.

Osszegezve, a birdk és védsk tevékenysége, a szakérték tivol maradisa a feliilvizsgalati targyaldsok
litszolagos voltdt igazolja. A védsiigyvédek jelenléte semmit nem tett hozzd a betegek védelméhez,
hiszen egyik iigyvéd sem fejtett ki érdemi képviseleti tevékenységet — a véddk passzivak, szerepiik tel-
jesen formalis. A birésdg tagjai szintén elmulasztottik a kényszergyégykezelt beteg jogainak védelmére
iranyul6 kotelezettségiiket.

87 Beszélgetés IMEI-s betegeket képvisels igyvéddel, 2003. jalius 29.
88 Herczeefalvy v. Ausztria, op cit, 82. szakasz.
89 Beszélgetés Dr. Sziligyi Julidval, f6tandcsos, Allampolgiri Jogok Orsziggytlési Biztosinak Hivatala, 2003. jalius 29.
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8. A BIROSAG ES A VEDOK MULASZTASAI

Jelen fejezet 6sszefoglalja a birésig tagjainak és a kirendelt véd6knek? a nemzetkozi és hazai jog-
bél fakadé jogi és etikai kotelezettségeit, s a megfigyelt 60 tirgyalds alapjdn arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a kényszergyogykezelések felillvizsgalata sordn folytatott tevékenységiik e kotelezettségek rend-
szeres megsértését valdsitja meg.

8.1. AZ EMBERI JOGOK EUROPAI EGYEZMENYE

A kényszergyogykezelések felillvizsgilata sordn kirendelt védSként eljaré tigyvédek tevékeny-
ségének alacsony szinvonala olyan jelenség, amely egyértelmtien az ECHR hatilya ali tartozik. Az
Emberi Jogok Eurépai Birdsiga megallapitotta, hogy ,amikor szabadsigelvonisrél van szé, az
igazsigszolgaltatds érdekei elvileg mindig megkovetelik a jogi képviseletet.””1

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga 4ltal tirgyalt egyik esetben a kérelmez8 mentilis rendel-
lenességben szenvedett, aminek kovetkeztében jogi képzettsége ellenére nem tudott kielégité médon
részt venni a bir6sagi eljardsokban. Az tigy kériilményei tehdt iigyvéd kirendelését tették indokoltta,
akinek jogi segitséget kellett volna nytjtania a kérelmezd szdmdra a fogvatartdsa térvényességének
id8szakos feliilvizsgilatira irdnyul6 eljarasokban. Az itélet végrehajtasiért felelSs biré az eljaris kezde-
tén valéban kirendelt egy tigyvédet, 4m az semmiféle szerepet nem jitszott az eljirds soran. Az Emberi
Jogok Eurépai Birésiga az 5. cikk (4) bekezdésének megsértését allapitotta meg, hangsilyozva, hogy a
védé puszta kirendelése nem feltétleniil biztositja a hatékony jogi segitségnytjtast.”? Egy misik tigy-
ben az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga tgy dontdtt, hogy bar a védelem elldtdsa a terhelt és az
érdekében eljiré véds dolga, a birét terheli a végsé feleldsség a jogi eljards tisztességes voltaért.”? Ha
a biré nem gyakorolja az feladatb6l fakadé jogokat, ezzel megsérti az ECHR 6. cikkét (a tisztességes
eljardshoz valé jogot).

A jogi képviseletnek ,ténylegesnek és hatékonynak” kell lennie.”* Az Emberi Jogok Eurépai
Birésdganak dontése szerint a biintetSiigyekben a hat6sigok (jelen esetben a biré) feleléssége a jogi
segitségnyujtds biztositdsa, és az arrdl valé gondoskodas, hogy az iigyvédek hatékonyan lissik el a
védelmet. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga hangstlyozta, hogy

Az dllam felelSssége a jogi képuiselet biztositdsa, és az, hogy ezen képviseler megfeleld legyen. Az
Egyezmény feladata nem elméleti vagy illuzérikus jogok, hanem tényleges és hatékony jogok biz-
tositdsa.”’

Az Artico v. Olaszorszag tigyben a Birésig kijelentette:

[...] A puszta kirendelés nem biztositja a hatékony jogi segitséget, mivel a kirendelt védd meghalbat,
siilyosan megbetegedhbet, hosszabb ideig akaddlyoztatva lebet tevékenységének ellitisiban vagy egy-
szeriien elmulaszthatja kotelességeinek teljesitését. Ha a hatdsdgok ilyen helyzetrdl értesiilnek, mds
sigyvédet kell kirendelnisik, vagy rd kell venniiik a kirendelt véd6t feladatainak elldtdsdra.”®

A Birésig azt is megillapitotta, hogy ha az allam kotelezettsége a védd puszta kirendelésével tel-
jesiil, ,az ingyenes jogi segitségnytjtis sok tekintetben hiibavalénak bizonyulhat”.%” Ez a helyzet
jelenleg az IMEI-s targyaldsokkal kapcsolatban is.

90 Nem szabad elfelejteni, hogy bar a kényszergyégykezelt betegek elméletileg meghatalmazhatnak sajit védét,
talnyomé tdbbségiik a kirendelt védsk szolgaltatdsaira tdimaszkodik (vagyis inkdbb annak hidnyaban szenved).

91 Benham. v. Eevesiilt Kirdlysig (1996) 22 EHHR 293.

92 Pereira v. Portugilia, hivatkozasi szam: 44872/98, itélet: 2002. februar 26.

93 Cuscani v. Egvesiilt Kirilysdg, hivatkozasi szdm: 32771/96, itélet: 2002. szeptember 24.

94 Artico v. Olaszorszig (1981) 3 EHHR 1.

95 ,Belgian Linguistic” iigy, {télet: 1968. julius 23., A Sorozat, 6. sz. 31. old.

96 Artico v. Olaszorszdg (1981) 3 EHHR 1, 33. szakasz.

97 Ibid.
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A t6rvény kotelezdvé teszi a védd jelenlétét a kényszergydgykezelés feliilvizsgilata tirgyaban tar-
tott tirgyalisokon.”® Ha az dllamnak meg kell fizetnie a védét azért, hogy egy kiszolgiltatott személyt
képviseljen egy olyan eljirdsban, ahol az illet§ szabadsiga a tét, akkor az dllamot az a kotelezettség is
terheli, hogy biztositsa a jogi képviselet hatékonysigit. Az MDAC iltal megfigyelt minden olyan tar-
gyaldson, ahol a bir6 a kényszergyégykezelés fenntartdsirdl rendelkezett, a véddként eljaré tigyvédek
er6sen kifogdsolhaté6 médon szerepeltek. Amint azt az Artico {télet viligossd teszi, a hatésdgoknak
— beleértve a birésagot is — fel kell menteniiik a rossz teljesitményt nydjt6 védsket, vagy pedig a beteg
jogainak védelme érdekében kotelezniiik kell Sket a megfelel6 munkavégzésre.

8.2. A BUNTETOELJARASROL SZOLO TORVENY

A magyar biintetdjog éltaldnos szabdlyai vonatkoznak az olyan személyekkel szemben folytatott
biintet8eljardsokra is, akiket végiil kéros elmeéllapotuk miatt nem lehet biintetdjogilag felelésségre
vonni. A biintet8eljirisrol sz616 torvény kovetelményeket timaszt a terheltek biintetSjogi védelmét
ellit6 tgyvédekkel szemben. A kényszergydgykezelés feliilvizsgilatira a biintetSeljardsrol sz616
torvény szabilyait kell alkalmazni. Az MDAC éltal megfigyelt targyaldsok idépontjaban hatalyos biin-
tet8eljarasi kédex szerint az iigyvéd (véds) koteles:

a)  aterhelt érdekében minden t6rvényes eszkdzt és médot késedelem nélkiil felhasznélni,
b)  aterheltet a védekezés torvényes eszkozeirdl felviligositani, jogaira kioktatni,
¢)  aterheltet menté, illetSleg felelésségét enyhits tények felderitését elgsegiteni.??

Az 4j biintet8eljrasi torvény eggyel tobb kovetelményt tartalmaz: a véds koteles ,a terhelttel a
kapcsolatot késedelem nélkiil felvenni.”1%° A biintetSeljirisi torvény egyértelmtien kotelezévé teszi,
hogy az tigyvéd tevékenyen védje a terhelt érdekeit, ami a gyakorlatban nem valésul meg.

8.3. AZ UGYVEDEKROL SZOLO TORVENY (1998)

Az tigyvédi torvény (1998)1°1 — amely mind a birésig dltal kirendelt, mind az tigyfél dltal meghatal-
mazott tigyvédekre vonatkozik — kimondja, hogy ,a kirendelt iigyvéd koteles az tigyben eljarni, a
hatésdg idézésének eleget tenni, tovdbba a terhelttel, illetve, ha az ligy természete lehetdvé teszi, a
képviselt személlyel a kapcsolatot felvenni.”192 Az tigyvédekrél sz616 torvény szerint fegyelmi vét-
séget kovet el, aki nem tesz eleget a torvény dltal elirt kotelezettségeinek vagy megsérti az Ugyvédek
Etikai Kédexét.103 Az emlitett és dokumentilt, alacsony szinvonald iigyvédi teljesitmények ellenére a
kirendelt véddk ellen ritkdn indul fegyelmi eljards. Egy jelentés szerint a birdk sok esetben az iigyvé-
dekkel valé kollegidlis viszony felragisinak éreznék, ha fegyelmi eljirist kezdeményeznének a
kamaranal velitk szemben.104

98 Az 1973. évi I tv. A biintet8eljarasrol, 43. §. Ld. 1. Figgelék.

99 Az 1973. évi L. tv. A biintetSeljarasrél, 51. §. (hatilyban 2003. jilius 1-ig). Ld. 1. Fiiggelék.

100 Az 1998. évi XIX. tv. A biintetéeljirisrél, 50. § (1).

101 1998. évi XI. tv. Ld. 1. Figgelék.

10231, § (2)

103 1.d. 8.5. fejezetet az alibbiakban.

I 104 K4dar Andrds, Pardavi Mdria és Zadori Zsolt: ,Access to Justice Country Reports: Hungary”, az igazsigszolgil-
tatishoz val6 hozziférést el8segitd projekt Kézép- és Kelet-Eurépéban. Public Interest Law Initiative, 2002.
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8.4. AZ UGYVEDEK DIJAZASAROL SZOLO MINISZTERI RENDELET

A kirendelt védsk gyenge teljesitményének egyik f6 oka az elégtelen dijazdsban keresendd. A 2003.
janudr 1-én hatélyba lépett miniszteri rendeletet!? értelmében a kirendelt véddk éradija 2000 Ft-ra
(kb. 8 Eurd) emelkedett, és 1000 Ft (mintegy 4 Eurd) jir a fogvatartott tigyféllel valo, eljirasi cselek-
ményen kiviili talilkozdsért.19 A Budapesti Ugyvédi Kamara szerint e dijak még most is irredlisan
alacsonyak a 10,000 Ft/6rit (40 eurd) is meghaladé piaci drakhoz viszonyitva.10”

Réadisul, a rendkiviil alacsony dijazds mellett, az tigyre val6 felkésziiléssel toltott 1d6t és a jogi
kutatémunkit nem honoralja a jelenlegi konstrukcié. A birésdgra valé utazis ideje és a virakozasi id§
sem szdmolhaté el, habir a véd§ kérheti az utikoltség megtéritését (pl. metrd vagy busz viteldija). Nem
biztositja megfeleld rendszer azt sem, hogy az tigyvéd a tirgyaldsok elétt megvizsgilhassa a bizonyi-
tékokat. Figyelembe véve egy ligyvédi iroda magas fenntartisi koltségeit és a jovedelemadé jelentds
mértékét, mindez kevéssé dsztonzi az tigyvédeket a kényszergydgykezeltek érdemi képviseletére a
felillvizsgélat sordn.

8.5. AZ UGYVEDEK ETIKAI KODEXE
A Budapesti Ugyvédi Kamara!%8 4ltal kiadott Etikai Kédex a kamara minden tagjira nézve kotelezé.
A Koédex 3/3. bekezdése kimondja: ,az iigyvéd vegyen igénybe minden térvényes eszkozt iigyfele
érdekei érvényesitéséhez. A ribizott iigyet a tényeket illetéen és jogilag felkésziilten, elsésorban
tigyfele tényel6addsainak szem el&tt tartdsdval ldssa el. A védelmet elldté iigyvéd védence tényelada-
sdhoz kotve van.”

Elvérhat6, hogy az iigyvéd taldlkozzon védencével az eljirisi cselekmények elStt. A 8/4. bekezdés
vildgossd teszi: ,A megbizds elfogaddsit vagy a kirendelés dtvételét kovetSen haladéktalanul csatolni
kell a meghatalmazist, illetve jelentkezni kell a kirendel8 hat6sdgnal, tdjékoztatast kell kérni, és hala-
déktalanul kezdeményezni kell az elézetes letart6ztatisban 1évé tigyféllel a személyes kapcsolat
felvételét. A személyes szabadsdg korldtozdsinak ideje alatt a védS a terhelttel a sziikséghez képest
tartson kapcsolatot.” Az iigyvédnek ,a megbizds alkalmaval fel kell tirnia az tigy 6sszes lényeges
korilményeit, tdjékoztatnia kell az tigyfelet az iigy kimenetelének lehetséges véltozatairél, az alkal-
mazandé eljardsokroél és a bizonyitékok beszerzésének sziikségességérdl” (12/2.). A Kédex figyelmez-
tet annak fontossigara is, hogy az tigyfél ne veszitse el dltalinos bizalmit az tigyvédben a ,személyes
kapcsolattartds mell§zése” miatt. Mindezen éltalinos el8irdsok a kényszergyogykezelés felilvizs-
gélatdra is vonatkoznak.

A Budapesti Ugyvédi Kamara sajit bevalldsa szerint a kényszergy6gykezelés feliilvizsgilatira szol-
gil6 eljirdsokat eddig semmilyen szempontbdl nem vizsgalta, és az ilyen eljirdsokban részt vevd
igyvédek ellen fegyelmi eljiris még nem indult.”109

105 7/2002. IM rendelet. (2002. marcius)

106 2003-at megel6z8en a kényszergyégykezelt betegeket a feliilvizsgilatokon képvisels kirendelt védsk 1000 Ft-ot (kb.
4 Eurét) kaptak az elsd birésigon toltdtt 6raért, és 500 Ft-ot (kb. 2 Eurd) minden tovabbi éraért. Lasd 1/1974
(I1.15) IM rendelet a biintetdeljaras sordn kirendelt véd8 dijardl és koltségeirdl. A fizetési struktdra arra dsztdndzte
az uigyvédeket, hogy a lehet8 legminimaélisabb szolgaltatist nyajtsik; kifejezetten gitolta 8ket abban, hogy idét
forditsanak az iigyekre, és megfelels szinvonald képviseleti munkat lissanak el. A tirgyaldsok elStti konzultdciokért,
ahol az tigyvéd megismerkedhetett volna a védencével, és dtmutatdsokat kaphatott volna téle, nem jirt dijazis.

107 Pesti Ugyvéd, 2002/6. 1-2. old.

108 Mivel minden a kényszergybgykezelés feliilvizsgilatira irinyulé birésigi tirgyalds a févirosban zajlik, az ilyen
esetekre kirendelt véd6k mind a budapesti kamarihoz tartoznak.

199 Telefoninterja Dr. Baniti Janossal, a Budapesti Ugyvédi Kamara elnokével, 2003. jalius 24.
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8.6. AZ UGYVEDEK VELEMENYE SAJAT SZEREPUKET ILLETOEN

A kényszergyogykezelés felilvizsgalatdra irdnyuld eljirdsokban tanusitott gyenge tigyvédi teljesit-
mény azzal is magyardzhatd, hogy a birdk és az tigyvédek a véd§ jelenlétét pusztin egy ,formilis jogi
kritérium kielégitésének” tekintik. Mikor az MDAC munkatirsai megkérdezték az tigyvédektdl: ,mi
az On szerepe a felilvizsgilati tirgyalisokon?”, a vilasz szinte mindig a kovetkez6 volt: ,Ez alapvetSen
egy jogi garancia. Az tigyésznek és a beteg védsjének jelen kell lenni a birésigi eljarisokon.”110

Néhiny tigyvéd nem érti, miért is kellene taldlkoznia védencével a tirgyaldsok elétt. Az MDAC
azon kérdésére, hogy az tigyvédek miért keresik fel olyan ritkdn a betegeket, az egyik kirendelt védd a
kovetkezét felelte: ,Nem igazin tudom, hogy a védék elmehetnek-e az IMEI-be.”!!! Figyelmeztets
jel, ha egy iigyvéd nem tudja, hogy elmehet-e az dllami intézménybe, ahol a védencét fogva tartjik.

Amint azt egy, a kirendelt védéi rendszerrel foglalkoz6 jelentés leszogezte, ,a gyakorlatban a ma-
gyar kirendelt véddi rendszer sokszor nem mikodik megfelelden — részben a szabédlyozas hidnyossagai,
részben az alacsony dijazds, illetve a hat6sdgok altal kovetett gyakorlat, esetenként pedig a kirendelt
véd8k mulasztasai miatt”.112 Ervényesiteni kell az egyes védSknek a magyar szabalyozés alapjan fenn-
all6 felel6sségét, ha nem nytjtanak megfeleld jogi segitséget; és érvényesiteni kell az dllamnak a ma-
gyar és nemzetkodzi jog szerinti felel§sségét az elégtelen jogi segitségnytjtdsi rendszer létrehozdsdért
és fenntartdsaért.

110 MDAC beszélgetés egy kirendelt védével, aki IMEI betegek képviseletét litja el, 2003. jalius 30.

1T MDAC beszélgetés egy kirendelt védével, aki IMEI betegek képviseletét litja el, 2003. jalius 30.

12 K4dar Andrds, Pardavi Mdria és Zadori Zsolt: ,Access to Justice Country Reports: Hungary”, az igazsigszolgil-
tatdshoz val6 hozziférést el8segitd projekt Kozép- és Kelet-Eurépdban. Public Interest Law Initiative, 2002
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9. EVENKENTI FELULVIZSGALATI TARGYALASOK
— PSZICHIATRIAI SZAKVELEMENYEK

Amint arra fentebb raimutattunk, a kezelSorvos és az igazsigiigyi orvosszakértd ajinlasai dénté
fontossdguak a targyaldsokon. Azon tal, hogy a biré tulajdonképpen lemond déntéshozéi hatalmérol,
az MDAC négy rendszer-szint(i problémat tart fel az orvosszakértsi véleményekkel kapcsolatban
— ezekrdl esik sz6 alabb.

A pszichidtriai szakvéleményeket nem kiildik meg a betegnek vagy védsjének

A szakvéleményekhez nem lehet ingyen hozz4jutni

A birésag altal kirendelt orvosszakért8k mindig egyetértenek a beteget kezels pszichidterrel.
A pszichiiterek soha nincsenek jelen a birésigi tirgyaldsokon

R
B LN —

9.1. A PSZICHIATRIAI SZAKVELEMENYEKET NEM KULDIK MEG A BETEGNEK
VAGY VEDOJENEK

A rendszer a beteget hitrinyos helyzetbe hozza, mivel az orvosszakértéi véleményeket nem kiildik
meg automatikusan a betegnek vagy véddjének. A szakvéleményeket a birésigra kiildik, a birésig pedig
automatikusan tovabbkiildi azokat az tigyészi hivatalba. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a beteg
nem ismeri a réla irt szakvélemény tartalmat addig a pillanatig, amig a bir6sdgon a szakvéleményt vagy
annak &sszegzését fel nem olvassik. Ha az ligyvéd a birdsdgi tirgyaldst megel6z8en betekintést
szeretne nyerni a szakvéleményekbe, kiilén el kell mennie a birésdgra az iratokért, amiért nem jir
killon dijazés.

Erthetetlen, hogy a hat6sdgok miért nem kételesek megosztani a kezelSorvos és a igazsagiigyi elme-
orvos-szakértd dltal irtakat az érintettekkel. Ahhoz, hogy a beteg vitatni tudja a szakvéleményeket,
ismernie kell azok tartalmédt. Ha a beteg és a véd§ csak a tirgyaléteremben ismerhetik meg a szak-
véleményt, nincs idejiik ellenérveket gytjteni, vagy a szakvéleménnyel szembeillithat6 bizonyitékokat
beszerezni, és a birésig tudomasira hozni. Ez pedig sérti az ECHR-nek a felek (ti. a fogvatart6 hatésédg
és a fogvatartott személy) kozotti ,fegyveregyenl8ségrél” sz616 rendelkezését.!13

9.2. A SZAKVELEMENYEKHEZ NEM LEHET INGYEN HOZZAJUTNI

Azon tdlmenden, hogy a lelkiismeretes védének el kell mennie a birésagra, ha meg akarja ismerni a
szakvéleményeket, a masolatokért még fizetnie is kell. Ilyen koltségek az tigyészt nem terhelik. Ez a
jelenség némi magyardzatot ad arra is, miért olvassik el a védsk olyan ritkdn a szakvéleményeket a tir-
gyaldsok elétt. Egy tigyvéd, aki rendszeresen litja el kényszergydgykezelt betegek védelmét, meg-
erésitette ezt a gyakorlatot:

Nem kapom meg az orvosi szakvéleményeket a birésdgi targyaldsok elétt. Ha mégis szeretném megkap-
ni, akkor el kellene mennem a birésdgra és 100 forintot [kb. 40 eurd cent] fizetni minden egyes oldalért.
A tdrgyaldson a biré ismerteti a szakvéleményeket, és ha a beteg ezzel nem ért egyet, megmondhatja a
birénak a targyalds alatt.!1*

Mig szamos orszagban a szakvéleményeket beszerzésének elmulasztdsa az iigyvéd ellen inditott
ymuhibaper” alapja lehet, addig Magyarorszdgon az allami szerveket terheli felel§sség azért, hogy anya-
gi és logisztikai akadélyok gatoljak az iigyekre valé megfelels felkésziilést.

13 1d. 6. fejezet, 11. szakasz ,A beteget képvisels tigyvéd szamira hozziférést kell biztositani a beteg kérhizi
adataithoz.”
114 MDAC beszélgetés egy kirendelt védével, aki IMEI betegek képviseletét litja el, 2003. jalius 28.
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9.3. A BIROSAG ALTAL KIRENDELT PSZICHIATEREK MINDIG EGYETERTENEK A
BETEGET KEZELO PSZICHIATERREL

Taldn a fiiggetlenség hidnyinak kozvetlen kévetkezménye, hogy az igazsigiigyi orvosszakértd
sosem mond ellent a beteget kezeld pszichidternek. Az MDAC éltal megfigyelt egyik iigyben sem volt
értékelhetd kiilonbség a kezelSorvos és a mésik kirendelt szakértd ajanldsai kozott. Ez megkérddjelezi
a masodik igazsigiigyi orvosszakértd kirendelésének céljit és szerepét. Az MDAC munkatirsai inter-
jat készitettek egy tapasztalt pszichidterrel, aki éveken keresztiil mikodott igazsdgligyl orvosszak-
értéként kényszergyogykezelési tigyekben. Mikor megkérdezték téle: ,Mi a célja annak, hogy a
felilvizsgélati tigyekben a birésignak két szakértd véleményét kell beszereznie?”, a kovetkezd vilaszt
adta:

Nem tudom a pontos céljdt. Véleményem szerint semmi értelme, mert a sokkal bonyolultabb polgdri
iigyekben egyetlen szakérté véleménye is elegendd. !’

Ez a pszichiiter arrél szdimolt be, hogy 6 még sobhasem tért el a kezel6orvosnak a kényszergy6gy-
kezelés fenntartdsat javaslé szakvéleményétsl. A vilaszadéban fel sem meriilt, hogy a masodik szak-
vélemény célja az lenne, hogy a birésig szdméra figgetlen ellendrzési lehet8séget biztositson a
kezelSorvos véleményével kapcsolatban, felelete inkdbb azt sugallta, hogy az IMEI-ben dolgozé
orvosok j6 szakemberek, akiknek a véleményét nem érdemes kétségbe vonni.

Annak ellenére, hogy sok beteg egészségiigyi, tirsadalmi és biiniigyi ,eléélete” igen bonyolult, a 60
megfigyelt esetbdl egyszer sem kiillonbozott a két szakértd véleménye. Az IMEI igazgatdja az MDAC-
nek azt mondta, hogy amennyiben nem csal az emlékezete, utoljira hisz éve fordult el§ ilyen eltérés
két szakvélemény kozott. 116

9.4. A PSZICHIATEREK SOHA NINCSENEK JELEN A BIROSAGI
TARGYALASOKON

A biintet8eljirasi torvény szerint ,a szakvélemény el6addsa utdn a szakért6hoz kérdéseket lehet
intézni”117, 4m nem lehetséges kérdéseket feltenni egy olyan személynek, aki a tirgyaldson nincs jelen.
Az MDAC iltal megfigyelt esetekben sem a kezel6orvos, sem a kirendelt igazsdgiigyi orvosszakértd
nem volt jelen a birésdgon. Ennek eredményeként a birdk és iigyvédek nem is tettek fel kérdéseket,
illetve nem is vitathattdk a szakvéleményeket. Egyetlen esetben sem napoltik el a tirgyaldst annak
érdekében, hogy a pszichidter szakért6knek kérdést lehessen feltenni. Még az olyan esetekben sem
meriilt fel ennek lehet8sége sem a védSben, sem a biréban, amikor a beteg megkérdgjelezte az orvosi
szakvéleményt, sérelmezve t6bbek k6zott az orvosi vizsgalat rendkiviili révidségét, amint ezt az aldb-
bi tirgyalétermi beszélgetés is példazza:

115 MDAC beszélgetés egy torvényszéki orvosszakértével, 2003. augusztus 12.

116 MDAC beszélgetés az IMEI f8igazgat6 féorvosaval, 2003. jdlius 25.

17 A7 1998. évi XIX. Tv. A biintet8eljarasrol, 110. § (1), ez a rendelkezés azonos az 1973. évi biintetSeljarisi torvény.
76. § (1) bekezdésében foglalt szaballyal, amely 2003. juliusdig volt hatdlyban. Ld. 1. Fuggelék.
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Bire: Akar valamit mondani itt a birésdgon?

Beteg: Igen. Itt vagyok a birésidgon, és azt mondjik, Sriilt vagyok. 76 éves vagyok.
Segitséget szeretnék kérni, mert azt mondjék Sriillt vagyok, ami hazugsig. A
pszichidter, aki megvizsgilt, annyit kérdezett t6lem: ,Hogy van Liszl6 bicsi?”118
Ennyi volt az egész.

Sem a védd, sem a biré nem reagilt erre. Rovid sziinet.

Bire: A kényszergyogykezelést folytatjuk. A szakért8k szerint blincselekményt kovet-
het el.11?

Az alibbi esetben a biré hangosan felolvasta az orvosszakért8i véleményt. A jelentés szerint a beteg
anyja levélben jelezte, hogy a beteg élhetne vele az otthondban. A biré csak egyetlen kérdést tett fel a
targyaldson:

Bire: Van valami foglalkozdsa az IMEI-ben?

Beteg: En takaritok. Jobban érzem magam és gy6gyulok. Az orvosok mégsem
engednek adapticids szabadsdgra. Szeretném ltni az édesanyamat.
Szeretnék mas szakértdt kérni, mert szerintem a szakért8i vélemény nem igaz.

Azutin, hogy a beteg nyilvinval6an vitatta a szakért8i véleményt, a beteg véddje a kovetkezdt
mondta a birésdgon: ,A szakért8k tandcsira a kényszergyogykezelést folytatni kell.” A biré ezt
kovetSen elrendelte a kényszergyégykezelés fenntartdsat.!

118 A beteg nevét megviltoztattuk.
119 MDAC iltal megfigyelt birésagi tirgyalis, 2002. szeptember 11. MDAC hivatkozasi szam: 23.
120 MDAC iltal megfigyelt birésigi targyalds, 2003. junius 17. MDAC hivatkozasi szdm: 54.
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10. KOVETKEZTETESEK ES AJANLASOK

A kényszergyogykezelések feliilvizsgalatinak szabdlyozdsiban és gyakorlatiban fellelhetd hidnyos-
sdgok miatt rendszeresen sériilnek a betegeknek az ECHR 5. és 6. cikkében, az Alkotmédnyban egyéb
hazai jogszabdlyokban biztositott jogai. Az IMEI-be utalt elkovetSket ugy fosztjik meg szabadsiguk-
t6l akdr hossza évekre is, hogy nem tudhatjik, mikor bocsitjik szabadon Sket. Az éves feliilvizsgilat
az egyetlen lehet8ség a fogvatartds térvényességének vizsgilatira. A magyar jogrendszer nem biztosit
megfeleld birésagi felillvizsgilatot a kényszergyogykezelt személyek szdmdara. A pszichidtriai szak-
véleményeket senki nem vitatja, a bir6sdg nem értesiil a kényszergyogykezelés esetleges alternativairdl,
nem érvényesiil a beteg joga az érdemi meghallgatdshoz.

A Kozpont a Mentilis Sériltek Jogaiért Alapitviny (MDAC - Mental Disability Advocacy
Center) tisztelettel felhivja a Magyar Kéztirsasig kormanyit, hogy a lehetd legkoriabban léptesse
életbe az alabbi intézkedéseket:

AZ IMEI BETEGEK JELENLETE A BIROSAGI TARGYALASOKON

A betegeket az IMEI f8igazgaté f6orvosa megfoszthatja a birésdgi targyaldson valé megjelenés
lehet8ségétsl. Az efféle ellendrizetlen diszkrecionélis hivatali hatalom sértheti a magyar jog és az
ECHR 5. és 6. cikkének tisztességes eljirdsra vonatkozé garancidit.

1. MDAC AJANLAS:

Az 1979. évi 11. tdérvényerejl rendeletet 84/A § (4) bekezdésének és a 36/2003. (X. 3.) IM
rendeletet 13. § (1) bekezdésének médositisaval sziintessék meg az IMEI f8igazgaté f8or-
vosdnak azon jogkérét, amely alapjin megtilthatja a betegek részvételét a kényszergydgy-
kezelés feliilvizsgilata soran tartott tirgyaldson. Keriiljon 4t ez a jogkor a birésdghoz.

JOGI KRITERIUMOK HIANYA

Nem vildgos, hogy a birésignak milyen alapon kell déntést hoznia a kényszergy6gykezelés tovabbi
sziikségességérdl. Azon tal, hogy minden esetben elfogadjik a szakvélemények megillapitdsait, a
birésigok nem alkalmaznak egységes kritériumokat a dontéshozatal sordin. Az ECHR megkoveteli a
jogi szabdlyozds egyértelmiiségét, ami kiilondsen fontos, amikor a személyi szabadsig forog kockén.

2. MDAC AJANLAS:

A Biintetd Toérvénykonyv (1978.évi IV. tv.) 74. § (3) bekezdésének médositdsaval hatirozzak
meg azon jogi kritériumokat, amely alapjan a kényszergy6gykezelés fenntartdsinak vagy
megsziintetésének sziikségessége tirgydban déntés hozhaté. Példaul: ,A kényszergyogy-
kezelést meg kell sziintetni, kivéve, ha az azt foganatosité intézmény altal szolgiltatott
bizonyiték alapjin megalapozottan feltehetd, hogy a beteg k6ros elmeillapota olyan ter-
mészetl vagy mértékd, amely kozvetlen veszélyt jelent sajit maga vagy méds személy életére,
testi épségére vagy egészségére.”

AZ ORVOSSZAKERTOI VELEMENYEK NEM ALLNAK A BETEG ES A VEDO
RENDELKEZESERE
Az MDAC ugy talilta, hogy az orvosszakért6i vélemények a gyakorlatban nehezen férhetdk hozza

a beteg vagy véddje szamara. Ha kell§ idében nem lehet a szakvéleményekhez hozzdjutni, a beteg nem
vitathatja eredményesen azok tartalmat a tirgyaldsokon.
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A Be. médositasival kotelezzék az eljar6é hatésiagokat arra, hogy az iigy iratainak (ideértve
valamennyi szakvéleményt is) mésolatit ingyenesen és haladéktalanul kiildjék meg a beteg és
véddje szamira.

3. MDAC AJANLAS:

AZ IGAZSAGUGYI ELMEORVOS-SZAKERTOK MINDIG EGYETERTENEK A
KEZELOORVOSSAL

A kirendelt orvosszakértd az MDAC éltal megfigyelt minden esetben egyetértett a kezelSorvosi
véleménnyel. Ez megkérddjelezi a misodik orvosszakértd kirendelésének céljat. A birdsig sohasem
hall eltérd véleményeket. Bir a betegnek elméletileg lehet8sége van maga vilasztotta szakértd vélemé-
nyének benytjtisira, ez a gyakorlatban sosem torténik meg.

4. MDAC AJANLAS:

A Be. mé6dositasaval biztositsik a beteg szdmdra a sajit vilasztdsa szerinti orvosszakértd
igénybe vételét. Legyen a beteg és véddje szdmdra hozziférhetd egy lista a kirendelhetd
pszichidterekrél, és biztositsik, hogy az eljirisba igy bekapcsol6dé szakérték készkiadasait
és dijat az dllam viselje. Sziikség van egy olyan rendelkezésre is, hogy amennyiben a beteg
nem képes a sajt vilasztisa szerinti orvosszakértét megbizni, fiiggetlen szakértd szolgaltas-
son fiiggetlen szakvéleményt.

A SZAKERTOK NINCSENEK JELEN A BIROSAGI TARGYALASOKON

Az MDAC iltal megfigyelt targyaldsok egyikén sem volt jelen sem a kezel6orvos, sem a masik
kirendelt igazsigiigyi elmeorvos-szakértS. Ezért a birdsdg, a betegek és véddik nem tehettek fel
kérdéseket a szakértSknek, és nem vonhattdk kétségbe a szakvélemények azon megallapitdsait, ame-
lyek a kényszergyogykezelés fenntartdsa vagy megsziinése szempontjabdl jelentdsek.

5. MDAC AJANLAS:

A Be. médositisaval tegyék kotelezdvé az IMEI kezelSorvos és a beteg altal megbizott vagy
a fuggetlen igazsigiigyi orvosszakért8k koziil kirendelt pszichidter jelenlétét a birdsagi tar-
gyaldsokon.

A BIROSAGOK NEM TELJESITIK AZ EMBERI JOGOK BIZTOSITASARA IRANYULO
KOTELEZETTSEGUKET

A megfigyelt tirgyaldsok 4tlagos hossza a tirgyalds megnyitdsit6l a végzés kihirdetéséig alig volt
tobb hét percnél. Néhany targyalds hirom percnél is rovidebb volt. Az egyes tigyekre forditott idé
alapjan a legnagyobb jéindulattal is csak feliiletesnek jellemezhetjiik a bir6i munkat.

A birésiag az MDAC éltal megfigyelt valamennyi esetben elfogadta a kezelSorvos és az igazsigiigyi
orvosszakértd végkovetkeztetéseit. Az orvosi szakvéleményeket nem csak a beteg védsje fogadta
megkérddjelezhetetlen igazsigként, hanem a biré is. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a biré nem
fiiggetlen dontéshozoéként szerepel az eljirdsban, ami az ECHR 5. cikkének megsértését jelenti.
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6. MDAC AJANLAS:

Tartsanak emberi jogi képzést a kényszergybgykezelés feliilvizsgilataban részt vevd birdk és
tilnokok szdmédra. A képzés terjedjen ki az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
kévetelményeire és a Emberi Jogok Eurépai Birésiganak esetjogira, a mentélis fogyatékossig
kulcsfontossdgt orvosi szempontjaira, az orvosi szakvélemények elemzésére valamint a koc-
kazatfelmérésre is.

A KIRENDELT VEDOK NEM KEPVISELIK MEGFELELOEN VEDENCEIKET

Az iigyvédek csak nagyon ritkdn talilkoznak védenceikkel a tirgyaldsok elStt. A beteg véddje egyik
megfigyelt birésdgi targyaldson sem flizott észrevételt a kezelS pszichidter vagy a masik orvosszakértd
szakvéleményében foglaltakhoz. A tirgyalisokon semmi nem mutatott arra, hogy a védsk el6zetesen
elolvastak volna a szakvéleményeket, vagy megkérdezték volna védenciik véleményét azokrol. Az
MDAC iltal megfigyelt iigyek tilnyom6 tobbségében a véds elfogadta az orvosi szakvélemények
allitdsait és az iigyész javaslatit a beteg kényszergydgykezelésének fenntartdsit illet6en. Szdmos
tigyvéd paternalista és elitéletes magatartdst tantsitott az IMEI-ben kezelt betegekkel szemben.
Olyan kijelentéseket tettek a bir6sdgon, amelyek nem a beteg véleményét, hanem a sajit dllispontjukat
tikkrozték. A véddk szerepe kirakat-jellegti, nem felel meg az tigyvédek feladataival kapcsolatos magyar
és a nemzetkdozi jogi kovetelményeknek.

7. MDAC AJANLAS:

Szigoritsdk az tigyvédek szakmai ellendrzését és az elégtelen teljesitményért jaré szankcidkat,
tovabba hozzanak létre egy tigyfélbarit - az IMEI-ben kezelt betegek szdmara is hozzéférhetd
— ,panaszmechanizmust”.

8. MDAC AJANLAS:

Az ilyen tigyekben eljir6 tigyvédek szaméra inditsanak képzést az emberi jogokrél és a men-
talis fogyatékossagrol. A kényszergyogykezeltek védelmét ellit6 iigyvédek szdméra legyen
kotelezd a képzésen valé részvétel. A képzésnek hangsilyoznia kell, hogy az tigyvédek
felel6sséggel tartoznak a védencek kivansigainak megfelels képviseletért, és ki kell térnie arra
is, hogy a véd6k miként elemezzék és vitassik az orvosi szakvéleményeket.

A SZOCIALIS MUNKA HIANYA

A kényszergybgykezelés feliilvizsgilata sordn a birésignak nem 4ll rendelkezésére a beteg lényeges
szocidlis kortilményeit ismertet beszdmol6. A birésdg csak abban az esetben kap adatokat a szabad-
sdgelvonds alternativdirél, amennyiben mindkét szakért8 a beteg elbocsitasit javasolja. A biré tehit
nem rendelkezik a fiiggetlen déntés meghozataldhoz sziikséges informécidkkal. Egy szocialis munkas,
esetleg a partfogé feliigyels jelentése tdjékoztathatnd a birésigot a fennall6 kényszergyogykezelés
olyan lehetséges alternativairdl, mint példaul egy kevésbé szigort &rizetl korhazba valé dtszéllitds,
vagy a csalddtagokhoz vagy egyéb intézetbe t6rténd elbocsitis.

9. MDAC AJANLAS:

A Be. médositisaval tegyék kotelez6vé, hogy egy szocidlis munkds (vagy a partfogé felii-
gyel8) készitsen kdrnyezettanulminyt minden éves feliilvizsgalati targyalds elStt. A szocidlis
munkds talilkozzon a beteggel, és tdjékoztassa a bir6sidgot a kényszergyogykezelés lehetséges
alternativdira vonatkoz6 minden relevins informéciérél. Ezen jelentéseket is kiildjék meg
automatikusan és ingyenesen a betegnek és véd&jének. A szocidlis munkis legyen fiiggetlen a
kezeld intézettdl.
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EMBERI JOGOK AZ IMEI-BEN

Habér e jelentés kdzponti témdija nem ez volt, az MDAC kiilonb6z6 forrasokbdl megbizhat6 4llita-
sokat hallott arrél, hogy az IMEI-ben kezelt betegek nem kapnak megfelel$ tajékoztatast jogaikrol
illetve azok védelmérdl. A védelmiiket az éves birdsigi feliilvizsgilatok soran képviseld iigyvédek csak
ritkdn litogatnak el az IMEI-be, igy a betegeknek nincs lehet8ségiik bizalmas kériilmények kozote
talalkozni véddikkel. Az MDAC munkatdrsai nem kaptak engedélyt arra, hogy személyesen beszél-
gethessenek a betegekkel, erre csupan a beteg esetleg t6bb szdz kilométernyire laké gondnokdnak és a
hetente egyszer az IMEI-ben tart6zkodé betegjogi képviselének a jelenlétében keriilhetett volna sor.
Az IMEI-n beliili emberi jogi viszonyokrdl még nem készitett civil szervezet jelentést.

10. MDAC AJANLAS:

Biztositsdk a betegek megfeleld tdjékoztatdsit az Sket megilletd jogokrdl és az Sket érintd
jogi eljardsokrodl. Biztositsik, hogy ez a tdjékoztatds érthetd és konnyen hozziférhetd for-
méban élljon rendelkezésre.

11. MDAC AJANLAS:

Batoritsik a betegek érdekvédelmi képviseletét ellité csoportok megalakuldsit az IMEI-n
belil.

12. MDAC AJANLAS:

Vonjanak be emberi jogok védelmével foglalkoz6 civil szervezeteket az IMEI-ben uralkodé
emberi jogi koriilmények ellendrzésébe.
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1. FUGGELEK ,
~ VONATKOZO MAGYAR JOGSZABALYOK

A MAGYAR KOZTARSASAG ALKOTMANYA

55. § (1) A Magyar Koztdrsasigban mindenkinek joga van a szabadsdgra és a személyi biztonsigra, senkit sem lehet
szabadsigitél masként, mint a térvényben meghatirozott okokbél és a térvényben meghatirozott eljirds alapjin meg-
fosztani.

(2) A btincselekmény elkdvetésével gyantsitott és Srizetbe vett személyt a lehetd legrovidebb idén beliil vagy szabadon
kell bocsatani, vagy biré elé kell dllitani. A biré kdteles az elé llitott személyt meghallgatni, és irisbeli indokolassal ell-
tott hatdrozatban szabadldbra helyezésérdl vagy letartéztatdsardl haladéktalanul donteni.

(3) Az, aki tdrvénytelen letartéztatds vagy fogvatartds dldozata volt, kdrtéritésre jogosult.

57.§ (1) A Magyar Koztarsasagban a birsig el6tt mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt birmely vddat vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény éltal feldllitott fiiggetlen és partatlan
birésig igazsigos és nyilvanos tirgyaldson birdlja el.

[..]

(3) A biintet&eljiras ald vont személyeket az eljirds minden szakasziban megilleti a védelem joga. A védé nem vonhat6
felel8sségre a védelem elldtdsa soran kifejtett véleménye miatt.

BUNTETO TORVENYKONYV

24.§ (1) Nem biintethetd, aki a cselekményt az elmemtksdés olyan kéros dllapotdban — igy kiillondsen elmebeteg-ség-
ben, gyengeelméjiségben, szellemi leépiilésben, tudatzavarban vagy személyiségzavarban — koveti el, amely képtelenné
teszi a cselekmény kévetkezményeinek felismerésére vagy arra, hogy e felismerésnek megfelelen cselekedjék.

BUNTETO TORVENYKONYV
A kényszergyogykezelés

74.§ (1) Személy elleni erdszakos vagy kozveszélyt okoz6 biintetendd cselekmény elkdvetdjének kényszergyogy-
kezelését kell elrendelni, ha elmemiikédésének kéros dllapota miatt nem biintethetd, és tartani kell att6l, hogy hasonlé
cselekményt fog elkdvetni, feltéve, hogy biintethet8sége esetén egyévi szabadsigvesztésnél sulyosabb biintetést kellene
kiszabni.

(2) A kényszergyogykezelést az erre kijeldlt zart intézetben hajtjak végre.

(3) A kényszergyogykezelést meg kell sziintetni, ha sziikségessége mar nem all fenn.

1973. EVI I. TORVENY A BUNTETOELJARASROL

43. § A biintet8eljarasban —a II. fejezetben felsorolt hatésigokon, illetéleg azok tagjain kiviil — a terhelt, a védé, tovab-
ba a sértett, a maginvadls, a maginfél, az egyébként érdekeltek és ezek képviseldi vesznek részt.

47. § Véd§ részvétele a biinteteljarisban kotelezs, ha
()
b) a terheltet fogva tartjik, az Srizetbe vételt kivéve;
52.§ (1) Ha a védelem kotelezd, a véds koteles jelen lenni
a) a targyaldson,
b) e térvényben meghatdrozott mis eljirsi cselekményeknél

1973. EVI I. TORVENY A BUNTETOELJARASROL

69. § (1) Rendszerint egy szakértét kell igénybe venni.
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(...) (3) Igazsagiigyi orvosi boncoldsndl és a terhelt elmedllapotinak vizsgilatinal két szakértSt kell igénybe venni. Az
igazsdgiigyminiszter — a beliigyminiszterrel és a legfébb tigyésszel egyetértésben — tobb szakérts igénybevételét mas
esetben is kotelezdvé teheti.

1998. EVI XIX. TV. A BUNTETOELJARASROL

101. § (1) Rendszerint egy szakértdt kell alkalmazni. (...)
(2) A halil oka és koriilményei, valamint az elmeallapot vizsgalatanal két szakért6e kell alkalmazni. Jogszabély més eset-
ben is kotelezdvé teheti tobb szakértd alkalmazasat.

1973. EVI I. TORVENY A BUNTETOELJARASROL

A védé
45. § (1) Védé lehet:

a) az iigyvéd, meghatalmazds vagy kirendelés alapjin;

b) a helyi birésdgon vétség miatt folytatott eljirdsban a terhelt térvényes képviseléje és meghatalmazas
alapjan nagykort hozzitartozéja;

¢) meghatalmazas alapjin az, akit erre kiilén jogszabély feljogosit.

51. § A véds koteles a terhelt érdekében minden térvényes védekezési eszkodzt és médot késedelem nélkiil felhasznal-
ni, a terheltet a védekezés térvényes eszkozeirdl felvildgositani, jogaira kioktatni és a terheltet menté, illetSleg a
felelésségét enyhitd tények felderitését el8segiteni.

1998. EVI XIX. TV. A BUNTETOELJARASROL

A véds
44. § (1) Véd&ként meghatalmazds vagy kirendelés alapjan iigyvéd jirhat el.

50. § (1) A védé koteles
a) a terhelttel a kapcsolatot késedelem nélkiil felvenni,
b) a terhelt érdekében minden térvényes védekezési eszkdzt és médot kell§ idében felhasznalni,
c) a terheltet a védekezés torvényes eszkdzeirdl felviligositani, a jogairdl tdjékoztatni,

d) a terheltet ment4, illet8leg a felel8sségét enyhits tények felderitését szorgalmazni.

(2) A védé a védelem érdekében az tigyben tdjékozbdhat, a jogszabdlyokban biztositott lehet8ségek keretei kozott ada-
tokat szerezhet be, és gytijthet.

(3) A terhelt jogait a véddje kiilon is gyakorolhatja, kivéve azokat, amelyek értelemszertien kizarélag a terheltet illetik.

1973. EVI L. TV A BUNTETOELJARASROL

76. § (1) A szakért6hoz a szakvélemény eldaddsa vagy elSterjesztése utin kérdéseket lehet intézni.

1998. EVI XIX. TV. A BUNTETOELJARASROL

110. § (1) A szakvélemény eldaddsa utin a szakért8hoz kérdéseket lehet intézni.

1998. EVI XIX. TV. A BUNTETOELJARASROL

112. § (1) A terhelt és a védd kozolheti az iigyésszel, illet8leg a birésdggal, hogy szakvéleményt kivan készittetni, és
benytjtani.

(2) A terhelt vagy a védé altal szakvélemény készitésére felkért személy (intézmény, testiilet) szakértéként valé
bevonasirdl a birésag, illetbleg az tigyész hatdroz. A felkért szakértd — e mindségének elismerése utin — a szakértéi
vizsgilatokban kézremikddhet; a birésagi eljardsban a birdsag, illetéleg az tigyész éltal kirendelt szakértével azonos
jogok illetik meg, és kotelezettségek terhelik.
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(3) Ha a birésdg vagy az iigyész a felkért személy bevondsit megtagadja, az elkészitett vélemény az okiratra vonatkozé
szabilyok szerint hasznilhaté fel.

1973. EVI I. TORVENY A BUNTETOELJARASROL

A kényszergy6gykezelés felilvizsgilata

373.§ (1) A bir6sig a kényszergydgykezelés felillvizsgilatar6l tandcsban, tirgyaldson hatdroz. Ha elsd fokon nem
budapesti székhelyi birésig jirt el, a feliilvizsgilatra a Pesti Kézponti Keriileti Birésig, ha pedig elsé fokon megyei
birésag jart el, a Févarosi Birésig illetékes.

(2) A birésig a kényszergydgykezelés megkezdésétdl szamitott egy év eltelte elStt a kényszergydgykezelés sziik-
ségességét hivatalbdl feliilvizsgilja. Ha a kényszergyogykezelést nem sziinteti meg, a felilvizsgilatot évenként meg-
ismétli.

(3) A kényszergydgykezelés feliilvizsgilatinak helye van az tigyész inditvinyédra a kényszergyogykezelés alatt allénak,
hazastirsinak, térvényes képvisel§jének, vagy a véddnek a kérelmére, tovibbi a kényszergydgykezelést végrehajtod
intézet vezet8jének elbterjesztésére is. A birésig a kényszergydgykezelésnek kérelemre valé feliilvizsgalatit mell8zheti,
ha erre hat hénapon beliil mir sor keriilt.

(4) A feliilvizsgélat el8tt orvosszakértdi véleményt kell beszerezni.

(5) A kényszergybdgykezelés feliilvizsgilatir6l hozott végzés ellen a kényszergybgykezelés alatt 4116 hazastarsa és
térvényes képviseldje is fellebbezhet.

1998. EVI XIX. TV. A BUNTETOELJARASROL

A kényszergybgykezelés felulvizsgilata

566. § (1) A birésig a kényszergydgykezelés feliilvizsgilatirdl tandcsban, tirgyaldson hatdroz. Ha elsé fokon nem
budapesti székhelyi helyi bir6sag jart el, a feliilvizsgilatra a Pesti Kézponti Keriileti Birésig, ha pedig elsé fokon nem
budapesti székhelyt megyei birésag jart el, a felillvizsgilatra a Févirosi Bir6sag illetékes.

(2) A birésig a kényszergydgykezelés megkezdésétdl szamitott egy év eltelte eldtt a kényszergydgykezelés sziik-
ségességét hivatalbdl feliilvizsgilja. Ha a kényszergy6gykezelést nem sziinteti meg, a feliilvizsgilatot évenként meg-
ismétli.

(3) A kényszergybégykezelés feliilvizsgilatinak helye van az tigyésznek, a kényszergybgykezelés alatt dllonak, hizas-
tarsanak, térvényes képvisel§jének vagy a véddnek az inditvanydra, tovibba a kényszergybgykezelést végrehajté intézet
vezetbjének el8terjesztésére is. A birésig a kényszergydgykezelésnek inditvanyra térténd felillvizsgalatat mell8zheti, ha
erre hat hénapon beliill mér sor keriilt.

(4) A felilvizsgalat el8tt elmeorvos szakértdi véleményt kell beszerezni.

(5) A kényszergyégykezelés feliilvizsgilatir6l hozott végzés ellen a kényszergybgykezelés alatt 4116 hdzastarsa és
térvényes képviseldje is fellebbezhet.

1979. EVI 11. TORVENYEREJU RENDELET A BUNTETESEK ES INTEZKEDESEK VEGREHAJTASAROL

84/A. § (4) A beteg — egészségi allapota alapjin — birésig elétti megjelenésérél a f8igazgaté féorvos dént.

1998. EVI XI. TORVENY AZ UGYVEDEKROL

31. § (2) A kirendelt tigyvéd koteles az tigyben eljarni, a hat6sig idézésének eleget tenni, tovabba a terhelttel, illetve ha
az {igy természete lehet8vé teszi, a képviselt személlyel a kapcsolatot felvenni.




Megvont szabadsig

0

FUGGELEK A(Z) (IMEI) KENYSZERGYOGY-
KEZELES FELULVIZSGALATAROL SZOLO
IDOTARTAMOK

TARGYALASOK MEGFIGYELESE:

,,,,,

]elZlk ahol a beteget elbocsitottak. (ld a 3. fuggeleket tovabbl informéciékért. )

hivatkords szim__ diama oo Tnmalisvege g
1. 14/06/2001 08:37 08:54 17
2. 14/06/2001 08:55 09:00 5
3. 15/02/2002 08:39 08:55 16
4. 06/03/2002 08:39 08:46 7
5. 06/03/2002 08:47 08:49 2
6. 06/03/2002 08:50 08:53 3
7. 06/03/2002 08:54 08:56 2
8. 06/03/2002 08:57 08:58 1
9. 06/03/2002 08:59 09:01 2
10. 06/03/2002 09:02 09:04 2
11. 27/03/2002 08:46 08:48 2
12. 27/03/2002 08:49 08:52 3
13. 27/03/2002 09:04 09:06 2
14. 04/04/2002 09:29 09:31 2

*15. 09/04/2002 08:31 08:53 22
16. 09/04/2002 08:55 09:01 6
17. 09/04/2002 09:02 09:10 8
18. 12/04/2002 08:35 08:38 3
19. 10/09/2002 08:55 08:57 2

*20. 10/09/2002 08:58 09:01 3
21. 10/09/2002 09:03 09:13 10
22. 10/09/2002 09:14 09:16 2
23. 11/09/2002 08:39 08:47 8
24. 17/09/2002 08:46 08:53 7
25. 17/09/2002 08:55 09:02 7
26. 03/10/2002 08:42 08:51 9
27. 03/10/2002 08:52 09:01 9
28. 03/10/2002 10:12 10:16 4




MDAC

29. 22/10/2002 09:09 09:13 4
30. 22/10/2002 09:13 09:17 4
31. 22/10/2002 09:17 09:22 5
32. 22/10/2002 09:22 09:28 6
33. 11/11/2002 08:45 08:53 8
34. 11/11/2002 08:53 09:00 7
35. 13/11/2002 08:49 08:53 4
36. 11/12/2002 08:41 08:44 3
37. 11/12/2002 08:44 08:47 3
38. 23/01/2003 11:25 11:38 13
39. 23/01/2003 11:25 11:40 15
40. 30/01/2003 09:11 09:28 17
*41. 30/01/2003 09:25 09:38 13
42. 26/02/2003 08:31 08:45 14
43. 28/02/2003 08:31 08:45 14
44, 06/03/2003 09:32 09:45 13
45, 06/03/2003 08:33 08:40 7
*46. 19/03/2003 09:01 09:28 27
47. 08/04/2003 09:00 09:07 7
48. 10/04/2003 08:30 08:40 10
49. 10/04/2003 08:45 09:00 15
50. 04/06/2003 08:30 08:35 5
51. 04/06/2003 08:40 08:50 10
52. 05/06/2003 09:00 09:10 10
53. 05/06/2003 09:10 09:18 8
54. 17/06/2003 08:30 08:39 9
*55. 17/06/2003 11:00 11:25 25
*56. 25/06/2003 08:30 08:35 5
*57. 30/06/2003 09:00 09:05 5
58. 30/06/2003 09:40 09:50 10
59. 30/06/2003 10:00 10:08 8
60. 05/07/2003 08:40 08:45 5

Megfigyelt tirgyaldsok atlagos hossza = 7 perc 54 masodperc
A fogvatartast fenntartd targyaldsok atlagos hossza = 7 perc 4 masodperc




Megvont szabadsdg

Perc

Tablazat: A targyalasok hossza
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= = =Atargyaldsok atlagos ideje
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MDAC

3. FUGGELEK — IMEI TARGYALASOK MEG-

FIGYELESE: FOGVATARTAS/SZABADON BOCSATAS

LF” = fogvatartast javasol
»SZ” = szabadon bocsitast javasol

ot ||t Keds | L o v
szim pszichidter
1 14/06/2001 F F F F Fogvatartis
2 14/06/2001 F F F F Fogvatartas
3 15/02/2002 F F F F Fogvatartas
4 06/03/2002 F F F F Tiltakozik ellene Fogvatartds
5 06/03/2002 F F F F Fogvatartas
6 06/03/2002 F F F F Fogvatartas
7 06/03/2002 F F F F Fogvatartis
8 06/03/2002 F F F F Fogvatartas
9 06/03/2002 F F F F Fogvatartds
10 06/03/2002 F F F F Tiltakozik ellene Fogvatartds
11 27/03/2002 F F F F Tiltakozik ellene Fogvatartds
12 27/03/2002 F F F F Tiltakozik ellene Fogvatartds
13 27/03/2002 F F F F Fogvatartis
14 04/04/2002 F F F F Tiltakozik ellene Fogvatartis
15 09/04/2002 SZ SZ SZ SZ Tiltakozik ellene Szabadon

bocsétds
16 09/04/2002 F F Tiltakozik ellene Fogvatartds
17 09/04/2002 F F Tiltakozik ellene Fogvatartds
18 12/04/2002 F F Tiltakozik ellene Fogvatartds
19 10/09/2002 F F - - Fogvatartis

20 10/09/2002 SZ SZ - - Tiltakozik ellene Szabadon

bocsitds
21 10/09/2002 F F - - Tiltakozik ellene Fogvatartis
22 10/09/2002 F F F - Fogvatartas
23 11/09/2002 F F F F Tiltakozik ellene Fogvatartds
24 17/09/2002 F F F F Fogvatartas
25 17/09/2002 F F F F Fogvatartds
26 03/10/2002 F F F F Fogvatartas
27 03/10/2002 F F F F Fogvatartis
28 03/10/2002 F F F F Fogvatartas




@

Megvont szabadsig
29 22/10/2002 F F F F Fogvatartas
30 22/10/2002 F F F F Fogvatartas
31 22/10/2002 F F F F Fogvatartis
32 22/10/2002 F F F F Fogvatartis
33 11/11/2002 F F F F Fogvatartés
34 11/11/2002 F F F F Fogvatartas
35 13/11/2002 F F F F Fogvatartas
36 11/12/2002 F F F F Fogvatartas
37 11/12/2002 F F F F Fogvatartas
38 23/01/2003 F F F F Fogvatartis
39 23/01/2003 F F F F Tiltakozik ellene Fogvatartas
40 30/01/2003 F F F F Tiltakozik ellene Fogvatartis
41 30/01/2003 SZ SZ SZ SZ Tiltakozik ellene Szabadon
bocsitds
42 26/02/2003 F F F F Fogvatartis
43 28/02/2003 F F F F Fogvatartas
44 06/03/2003 F F F F Fogvatartas
45 06/03/2003 F F F F Tiltakozik ellene Fogvatartis
46 19/03/2003 SZ SZ SZ SZ Tiltakozik a fogva Szabadon
tartds ellen bocsatés
47 08/04/2003 F F F F Fogvatartas
48 10/04/2003 F F F F Nincs jelen Fogvatartis
49 10/04/2003 F F F F Tiltakozik ellene Fogvatartis
50 04/06/2003 F F F F Fogvatartas
51 04/06/2003 F F F F Nincs jelen Fogvatartis
52 05/06/2003 F F F F Fogvatartis
53 05/06/2003 F F F F Fogvatartas
54 17/06/2003 F F F F Tiltakozik ellene Fogvatartis
55 17/06/2003 SZ SZ SZ SZ Nincs jelen Szabadon
bocsitds
56 25/06/2003 SZ SZ SZ SZ Tiltakozik ellene Szabadon
bocsitds
57 30/06/2003 SZ SZ SZ SZ Tiltakozik ellene Szabadon
bocsitds
58 30/06/2003 Fogvatartis
59 30/06/2003 Fogvatartas
60 05/07/2003 Fogvatartas




/ 4. FUGGELEK o
— FORRASOK ES TOVABBI INFORMACIOK

Ennek a jelentésnek a letoltéséhez és minden hivatkozott jogszabilyhoz, valamint tovébbi infor-
méciokért és linkekért keresse fel a Mental Disability Advocacy Center honapljit! : www.mdac.info

EGYESULT NEMZETEK
MI Alapelvek: http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/68.htm
ENSZ Emberi Jogok Fébiztosianak Hivatala: http://www.unhchr.ch

EUROPA TANACS

Emberi Jogok Eurépai Birésaga: http://www.echr.coe.int
Egyezmények és szerz8dések: http://conventions.coe.int
Euré6pai Bizottsig a Kinzds és Embertelen vagy Lealacsonyité Bindsméd és Biintetés ellen (CPT)
http://www.cpt.coe.int
CPT Magyarorszagi litogatasai: http://www.cpt.coe.int/en/states/hun.htm
CPT Lényeges szakaszok: http://www.cpt.coe.int/en/docssubstantive.htm

INCLUSION EUROPE

Orszdgjelentés, Magyarorszdg: Ertelmi fogyatékosok emberi jogai
http://www.inclusion-europe.org

MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG
H-1073 Budapest, Kertész utca 42-44, 11/9
Tel/Fax: (+36 1) 321 4141
http://www.helsinki.hu

MENTAL DISABILITY RIGHTS INTERNATIONAL

Emberi jogok és mentdlis egészség Magyarorszdgon
http://www.mdri.org

PSZICHIATRIAI ERDEKVEDELMI FORUM (PEF)
Az elldtottak emberi jogai a pszichidtriai betegek otthonaikban, 2001
Levelezési cim: 1437 Budapest, Pf. 287, Hungary
E-mail: pef@hu.inter.net

TARSASAG A SZABADSAGJOGOKERT
Pszichidtria és betegjogok, 2002 dprilis.
Betegjogok Magyarorszdgon, szabdlyok és gyakorlat
H-1114, Budapest, Eszék utca 8/B. Fszt.2.
Tel/Fax: (+36 1) 209 0046, (+36 1) 279 0755
E-mail: tasz@tasz.hu
http://www.tasz.hu




