Gondnoksdg
és emberi jogok

Magyarorszdgon

mental disability
advocacy center



Husz évig voltam gondnoksdag alatt.
Nem engedték, hogy haszndljom a sajat
pénzemet, vagy magam doéntsem el, hol
lakjak. Sem dolgozni, sem szavazni nem
engedtek. Sajat déntéseket szerettem
volna hozni.

MDAC az emberi jogokért kizd.

Mivel tiszteletben tartjuk Ugyfeleink maganéletét,
a képek nem Ugyfeleinket, hanem modelleket abrazolnak.



Kézpont a Mentdlis Sériltek Jogaiért Alapitvany
Mental Disability Advocacy Center (MDAC)

Gondnoksdg és emberi jogok
Magyarorszdagon

A gondnokség jogintézményének és gyakorlatdnak elemzése

2007

mental disability
advocacy center



Copyright © Mental Disability Advocacy Center, 2007
Minden jog fentartva.

ISBN: 978-963-87607-1-5

Ez a kiadvdny magyar és angol nyelven jelent meg, és az MDAC weboldalarsl
t5lthetd le: www.mdac.info.

A tanulmdnnyal kapcsolatos kutatdst és publikdcidk megjelenését
a kévetkez8 szervezetek nagylelks felajanldasai tették lehetévé:

The Sigrid Rausing Trust

Eurdpai Bizottsdg: Directorate-General Justice, Freedom and Security
»Actions in support of civil society in the Member States which acceded
to the European Union on Tst May 2004”

The Open Society Institute (Budapest)
Eurépa Tandcs (természetbeni felajanlasokkal)

A dokumentumban kézdlt vélemények a szerz8k dlldspontjai, és nem

feltétlenil tukrézik az Europai Bizottsédg véleményét; az abban kézslt

infomdcidkért csakis a szerzék a felelések. A Bizottsdg nem vdllal felelésséget a kiadvany
tartalmdéért és az abban k&ézslt informdaciék felhaszndlaséért.



TARTALOM

BevezetS GSSZELOIAlAS .......vuvmvminiiciiicieececcic et 5
Ajénldsok
L BEVEZEES....eeeiiretct st
L1 GONANOKSAG ...ttt
1.2 A gondnoksdgi KULAtAS.....c.coeuiviunieiueiciccciic e saenaees
1.3 KOSZONEOYIIVANITAS ....ceoveerrrmerrercieiececiaeneeeieteieea e nessesseseesesae s nsaessessesessesaens
L4 MOASZEITAL. ...t nes
1.4.1 Els6 szakasz: A jogi szabdlyozds vizsgalata..........cocuveuviviiurierieiecicinciniinecsieciciennes
1.4.2 Miésodik szakasz: helyszini adatgylijtés.........coeurueruniinirniiiiniricicicnisesceicccienas
1.5 Indikdtorok a gondnoksdg emberi jogi szempontt értékelésére
2. Gondnokségi jogszabélyok és stratégidk Magyarorszagon..........c.eueueeeeeeereremnenreneeneneeeeneensenne 18
2.1 BEVEZEIES .ottt s 18
2.2 A fogyatékossdggal €18 személyek demografiai és tdrsadalmi képe
MagyarorSZAgON........ouucueueiiimcieiiiicte st 18
2.3 Magyarorszag JOGIrENASZELE .......c.cuuevrrueuieciciiisieisie e saes 19
2.4 Gondnoksdgi jogszabalyok Magyarorszdgomn .........c.ueeeveuneerernernereeuemenenserseereeseseesessenans 20
2.5 A magyarorszdgi két lépcsds gondnoksdgi/cselekvképtelenséget
MEGAUAPIES EIJATAS. ...vuuverrrnieireieiecierieie ettt et ses s nae e 21
2.6 A magyar jogrendszer értékelése az emberi jogok szempontjdbdl.........c..cvevececiiniirencnanes 23

3. A gondnoksdg ald helyezés gyakorlata Magyarorszdgon

2.6.1 Jogi alapelvek (1. indikdtor)
2.6.2 Eljdrasi jogok a gondnoksdg ald helyezési eljdrdsokban

(2-7. INAIKATOL) 1.vvvrieieeeeeie ettt s b s nenas 26
2.6.3 A birésdgnak benyjtott bizonyitékok mindsége a cselekvéképességi

tigyekben (8-12. INIKALOL) w.cvuvueruerriirereireeereneeiererciretseiseseese et sesseeseseesenaens 36
2.6.4 A feln6tt személy jogai a gondnoksdg ald helyezést kovetSen

(INAIKALOL 13-17) cururreerereierereteeerereteeetese et eve e s b te s st s s et ese e st esesensesesessasesesas 44
2.6.5 A gondnok kotelezettségei a gondnoksdg ald helyezés utdn

(TOAIKALOL 18-25) 1ttt ettt ettt st s et e st sessesessessaesnans 52

2.6.6 A gondnoksdg sziikségessége és alternativdi (26-29. indikétor) ...

3.1 CEKIIZESEK oo
3.2 MOGSZEITAN ettt s s
3.3 A gondnoksdg gyakorlatdra vonatkozé megallapitdsok ...........cceeveeecuvcuncirenirncinicnennes 73
3.3.1 A gondnoksdgi folyamat és annak gyakorlata .........cecvceveevcevcrnernenerncnceccnennes 74
332 I0LEIIUK vuvreveeceeeeereieirecietseieieeieee et seseesese st et se s 77
34  Altaldnos megfigyelések és kOVEtKeZtetések ..vuummmmmrrrummmmrreimmmnnreeeesseessesssssensssssssss 81

3.5

Altaldnos megjegyzések és a tovabbi kutatds sziikségessége ......rvwwmrrrreemsnrreesssnn. 87

uobpzsioioAbow 3obol nequwe s Bosyoupuobh



FUGGELEKEK

A SZOSZEAEE et 90
B Osszefoglalé tablazat az indiKAtOrOKNOZ ......vuuevverreeerieeereeseseese et sss s sssssssseeees 92

C Etikai titmutaté
E Interjik listdja........

F Adatgyjjt6 ivek



BEVEZETO OSSZEFOGLALAS

Ez a tanulmdny els6 a tekintetben, hogy a magyarorszdgi gondnoksdgi jogszabdlyokat
és gyakorlatot vizsgdlja. A kutatds sordn lehet8ség nyilt a gondnoksdgi eljirdsra
hatdssal biré jogszabélyok részletes elemzésére. Ugyanakkor az MDAC szdmdra nem
nyilt lehet8ség arra, hogy az aktudlis gyakorlatot dtfogé médon feltdrhassa. Ennek oka
viszonylag egyszert: alapvetd informdciékhoz nem sikeriilt hozzaférni, azok bizalmas
természetére valé hivatkozdssal. Ennek koévetkeztében jelen tanulmdny csupdn
bepillantist (jollehet fontos bepillantdst) enged abba, hogyan miikodik osszességében
a gondnoksdagi eljards.

Noha Magyarorszdg 2006-ban elfogadta az Orszdgos Fogyatékosiigyi Programot,
a gondnoksdgi jogszabdlyok jelentds része az 1950-es évekbdl szirmazé normdkon
alapul. Sok tennival6 van tehdt annak érdekében, hogy a jogszabdlyok napjaink
emberi jogi kovetelményeivel osszhangba keriiljenek. A tanulmdny kozéppontjdban
ezen kovetelmények dllnak, valamint az a kérdés, hogyan tud Magyarorszdg a
kévetelményekenek mind jogi, mind gyakorlati szempontbdl eleget tenni. A tanulmdny
bemutatja, milyen jogi és erkolcsi 6sztonzék késztetik Magyarorszdgot arra, hogy
gondnoksdgi szabdlyozdsit médositsa. Ennek kiilonds aktualitdsit adja a Magyarorszdg
dltal is aldirt Fogyatékos Személyek Jogairdl Sz6l6 ENSZ Egyezmény.' Ez az Egyezmény
paradigmavaltdsra sz6lit fel egy olyan emberibb modell érdekében, amely garantdlja a
tdmogatdst és segitséget, és amelyben az egyén jogai érintetlenek maradnak.

Tanulmdnyunk a gondnoksdgi jogszabdlyokat az emberi jogi kovetelmények sze-
miivegén keresztiil elemzi. A gondnoksigi jogszabdlyok nem egyetlen kédexbe foglal-
va szerepelnek, hanem szdmos térvényben és rendeletben taldlhatok meg elszértan.
Az elemzés azt vizsgdlja, hogy az emlitett magyar jogszabdlyok megfelel§ garancidkat
tartalmaznak-e, teljes egészében biztositjdk-e, hogy a jogrendszer tiszteletben tartja a
nemzetkozi emberi jogi normdkat.

Avizsgilat eredménye azt jelzi, hogy noha a magyar Alkotmadny kifejezetten garantdlja
a fogyatékos személyek emberi jogait, az alkotmdnyos alapelvekre ritkdn hivatkoznak
pszicho-szocidlis (mentdlis egészségi) problémdkkal vagy értelmi fogyatékossdgal él6k
vonatkozdsdban, fontossdgukat vajmi kevéssé ldtjdk be a gondnoksdgi eljdrdsokban
részt vevd hivatdsos személyek. Tovdbbd az egyes jogszabdlyok hidnyossdgai az egész
szabalyrendszerre kihatdssal vannak, és szdmos visszdssigot eredményeznek. Ezen
hidnyossdgok az eljirds gyakorlati megvalésuldsakor is felszinre kertilnek. A tanulmdny
f8bb megillapitdsai rdimutatnak arra — ezzel is jelezve, hogy siirgés reformokra van
sziikség —, hogy Magyarorszdg nem tesz eleget azon kotelességének, hogy megvédje a
gondnoksdg ald helyezettek emberi jogait.

A Fogyatékos Személyek Jogairol Szolos Egyezmény, melyet az ENSZ Kozgytilése 2006.
december 6-an fogadott el, hivatkozasi szam: A/61/611, 12. Cikk.
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A legfontosabb megillapitdsok a kovetkezdk:

>

66.000 felndtt személy van Magyarorszdgon megfosztva cselekvdképességétdl. Ez
a felndtt lakossdg nagyjabdl 0,83%-4dt jelenti.

A gondnoksdg ald helyezettek kétharmada kizdré (az élet minden teriiletére érvé-
nyes) vagy ,dltaldnos korldtoz6” gondnoksdg alatt 4ll. Ezen személyeket jelentds
mértékben, 6nkényesen és automatikusan fosztjdk meg emberi jogaiktdl, beleértve
a tulajdonhoz, a munkdhoz, a csalddi élethez, a hdzassigkotéshez, a vélasztdshoz,
a szabad egyesiiléshez és a birésdgokhoz valé hozzaférés jogdt. Még ha bizonyos
jogokat konkrétan nem is vonnak el az egyéntdl, az eljdrasi jogképesség esetenkénti
hidnya lehetetlenné teszi azok érvényesitését.

A gondnoksig jelenti Magyarorszdg egyetlen jogi vélaszdt azon személyek sziik-
ségleteire, akik segitséget igényelnek a déntéshozatal sordn. Léteznek egyéb alter-
nativdk is, mint példdul a tdimogatott és segitett dontéshozatal (amely keretében
strukturdlt formdban kap az egyén segitséget), az elézetes jognyilatkozat (amikor
az egyén a jov8beli funkciondlis cselekvSképtelensége esetére nyilvdnitja ki akara-
tdt), vagy a meghatalmazds (amelyben a felnétt személy elére meghatdrozza, hogy
jovébeli funkciondlis cselekvéképtelensége esetén ki hozzon dontéseket helyette).

Agondnoksdgijogszabélyok tilsdgosan homdlyosak és nélkiilozik az tldthatsdgot:
a szdmos jogszabdlyban megvalésulé szabdlyozds gyakran inkonzisztencidhoz és
bizonytalansighoz vezet.

A gondnoksdg ald helyezettek nem kapnak elegend8 informdciét és megfelels
képviseletet a gondnoksdgi eljdrds sordn.

Az eljdrdsokban részt vevd hivatdsos személyek csak csekély mértékben vannak
tudatdban a gondnoksdg ald helyezés emberi jogi vonatkozdsainak.

A gondnoksdg ald helyezésnek nincs alternativdja (pl. elézetes jognyilatkozatok,
tdmogatott dontéshozatal) azon fogyatékossdggal éldk esetében, akik segitségre
szorulnak a dontéseik meghozataldban.

Az MDAC kutatdsdra vonatkozé korliatozasok ellenére szimos részt vevé hivatdsos

személy elkotelezettsége a gondoksdg ald helyezettek irdnydban figyelemreméles volt.

Az MDAC azt kéri a magyar kormdnytdl, hogy hasznositsa ezt az elkdtelezettséget
teljes mértékben, annak érdekében, hogy megreformdlja a gondnoksdgot lefedd
jogszabdlyokat.

Jelen tanulmdny szdmos alapelvi ajdnldst fogalmaz meg, amelyeknek célja, hogy

javitsa a gondnoksdgi jogszabdlyokat és gyakorlatot, és ezdltal biztositsa a fogyatékos

személyek emberijogainak tiszteletbetartdsit Magyarorszdgon. AzMDACKkiil6n6sen

azt stirgeti, hogy a kormdny tiltesse 4t a gyakorlatba az Orszdgos Fogyatékosiigyi



Programot, és arra bdtoritja a kormdnyt, hogy reformjainak megvalésitdsakor
aktivan vonja be és tartsa tiszteletben a pszicho-szocidlis fogyatékossdggal (mentdlis
egészségi problémdkkal), illetve értelmi fogyatékossdggal éldket, valamint helyi és
orszdgos szervezeteiket. E tanulmdny készitésének idején (2007. mdjus) az MDAC
szdmos civil szervezet egytittmiikddésével arra batoritja a kormdnyt, hogy reformadlja
meg a Polgdri Torvénykonyvet; ennek keretében a szervezetek konkrét és részletes
ajinldsokat fogalmaznak meg.

Tovabbi informdciékért keresse fel az MDAC weboldalat: www.mdac.info.
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AJANLASOK

Jelen tanulmdny megéllapitdsai szerint a magyar gondnoksdgra vonatkozé
joganyag és gyakorlat szimos esetben nem felel meg az alapvetd nemzetkozi
emberi jogi kovetelményeknek. E hidnyossigbdl egyértelmiien kévetkezik, hogy
a Magyarorszdgon jelenleg él6 66.000 gondnokolt® életmindségén jelentSsen
lehetne javitani. Ez azonban csak akkor valésul meg, ha a kormdny a jogszabdlyok
tovibbi reformja mellett kételezi el magdt, és ha tdmogatja azokat, akik a reformok
megval6sitdsiaban részt vesznek. Ennek tudatdban az MDAC az aldbbiakban szdmos
ajdnldst fogalmaz meg a magyar kormdny szdmdra, amelyek megvaldsuldsuk esetén
osszhangot teremtenének a jog és gyakorlat, valamint az alapvetd nemzetkozi
kovetelmények kozote.

Az alédbbiakban hivatkozott (és zdrdjelben szerepld) indikdtorok 29 olyan alapvetd
biztositékot jelentenek, amelyek szitkségesek annak érdekében, hogy a gondnoksigi
rendszer 6sszhangba keriiljon az emberi jogi normakkal. E fejezetben azért szerepelnek,
hogy segitséget nyujtsanak az olvasénak abban, hogy részletesebb elemzésiiket a
tanulmdnyban merre taldlhatja meg. Az MDAC a kovetkez8ket ajdnlja:

1. Dolgozzik ki a gondnoksdg alternativdit: A magyar kormdny a felnétt szemé-
lyek fliggetlenségét és védelmée szolgdld, kevésbé korldtozé jellegli alternativdk
haszndlatdrt kell, hogy megkovetelje, azdltal, hogy:

= Létrehoz tdmogatott dontéshozatalt nyjté szolgdltatdsokat. Ez az Orszdgos

Fogyatékosiigyi Program alapjdn mdr fenndllé kotelezettség. Az efféle szolgdla-

toknak a kovetkezd elveken kell nyugodniuk:

- Afelndtt személy megtarthatja teljes cselekv8képességét, mikozben segitséget
nydjt szdmdra egy tdimogat6 személy/halézat;

- A tdmogat6 személyt/hdlézatot nem szabad kijelolni az érintett felnStt
beleegyezése nélkiil;

— Az érintett feln6tt és a timogatd személy/hdlézat kozote bizalmi viszonynak
kell fenndllnia. Ennélfogva a birésdg nem létrehozéja, csupdn elismerdje az
ilyen kapcsolatoknak;

- A tdmogat6 személy/hdlézat nem cselekedhet a felnbtt személy nevében, ha-
csak konkrétan erre megbizdst nem kap; minddssze tdmogatdst és segitséget
biztosit a felndtt részére a dontések meghozataldban és kommunikdciéjiban;

- Garancidkkal kell biztositani, hogy a felndtt ne legyen visszaélések dldozata
és ne haszndljdk ki.

= Lehetévé teszi az elézetes jognyilatkozatok megtételét (amely sordn az egyén
meghatdrozza kivinsdgit a jovébeli funkciondlis cselekvSképtelensége esetére)

S

Az adatot az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandcs szolgaltatta az MDAC-nek 2006.
januar 26-an kelt levelében.



és meghatalmazdsok készitését (amikor a felnétt személy el6re meghatdrozza,
hogy jovébeli funkciondlis cselekvlképtelensége esetén ki hozzon dontéseket
helyette) (26. Indikdror).

= Elworli a kizdré gondnoksdgot, valamit az ,4ltaldnos korldtozdst” (20. és 27.
indikdtor).

= Elworli a rendszeres feliilvizsgalat aloli kivételeket (28. indikdtor).

= Eldirja, hogy a gondnoksdgot csak utolsé eszkozként alkalmazzik (26.
indikator).

Legteljesebb mértékben biztositsik a személyek autonémidjat: A magyar kor-
mdny biztositsa, hogy a gondnokolt megtarthatja dontési képességét életének min-
den olyan teriiletén, amelyen funkciondlis cselekviképességgel bir, azdltal, hogy:

= Megsziinteti a gondnoksdg alatt 4ll6 személyek olyan alapvetd jogainak au-
tomatikus megvondsdt, mint a munkdhoz valé jog, a tulajdonhoz valé jog, a
csalddi élethez valé jog, a hdzassdgkotéshez valé jog, a vélasztdjog és egyesiilési

jog (13-17. indikdtor).

= Felsorolja és kiterjeszti azon teriileteket, amely vonatkozdsiban a korldtozé
gondnoksdg alatt 4ll6 személy minden esetben megtartja doéntéshozatali
cselekvBképességét. A jelenlegi jogszabélyok nem egyértelmiiek, és fenndll annak
a veszélye, hogy a listdt mint kimerit8 felsoroldst értelmezik (20. indikdtor).

= Eléirja a gondnokoknak, hogy a felnétt személy szdmdra keressék meg a
legkevésbé korldtozé jellegti lakhatdsi koriilményeket (21. indikdtor).

Erdsitsék meg az eljirdsi garancidkat: A magyar kormdny nyujtson hatékony
biztositékot arra, hogy a felndtt személyek tényleges részvétele a gondnoksdgi
eljdrdsban az eljdrds meginduldsdtél a gondnoksig fenndlltdig biztositva van,
azdltal, hogy:

= Gondoskodik az dllam 4ltal finanszirozott jogi képviseletrdl a gondnoksdgi
eljards teljes tartamdra, beleértve a fellebbezéseket is. A jognak mds teriiletekhez
(mint pl. a biintetdiigyek vagy a mentdlis egészségiigyi jogszabdlyok) hasonldéan
minimumkévetelményként kell biztositania a hagyomdnyos jogi képviseletet a

gondnoksdgi tigyekben is (4. indikdtor).

= Képzéseket vezet be az ligyvédek szdmdra a gondoksdgi eljdrdsok gyakorlati
megval6suldsdval kapcsolatban, és specidlis képzést biztosit csdkkent funk-
ciondlis cselekv8képességgel rendelkezd tigyfelek képviseletétének kérdésében

(4. indik4ror).
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= Egyértelmiivé teszi és kiterjeszti az tigygondnokok szerepét, kotelezettségeikre
vonatkozéan hatékony képzést biztosit szimukra (4. indikdtor).

= Eléirjaagondnokok szdmdra, hogy rendszeresen ldtogassik meg gondnokoltjaikat,
valamint kdtelez&vé teszi szimukra, hogy megvitassanak minden relevdns tigyet
gondnokolgaikkal. Amennyiben a feln6tt nem képes véleménynyilvdnitdsra, a
gondnok doéntései kotelezden kévessék az egyén kordbban ismert kivdnsigait,
osszhangban legyenek az érintett személy ismert nézetrendszerével és életmdédjdval,
és dontéseit a gondnok legyen kételes rogziteni (23. indikdror).

= Megsziinteti annak lehetdségét, hogy valakit cselekvképesség vizsgdlatdnak
céljdbdl elzdrhassanak (5. indikdtor).

= Biztositja a jogszabdlyok kovetkezetességét annak érdekében, hogy a felndtt
személy egyértelmiien kezdeményezhesse a gondnoksdg mdédositdsdt barmely
alkalommal (29. indikitor).

= Biztositja, hogy a felnbtt személynek jogaban 4ll a kijelolt gondnok személyée
megkérdéjelezni, akkor is, ha egy an. hivatdsos gondnok (12. indikdtor).

Elézzék meg a visszaéléseket: A magyar kormdny csokkentse a gondoksdgi
viszonyokban jelentkezd visszaélések lehetdségét azaltal, hogy

= Megdllapitja a gondnok kivdlasztdsdnak objektiv feltételeit, és egyértelmiien
eltiltjaa gondnoki szolgilattdl azokat, akik érdekellentétben dllnak a gondnokolt
felnbtt személlyel (10 és 11. indikdror).

= Meghatdrozza a cselekviképtelenség értékelésének objektiv kritériumait, azzal,
hogy az értékelést egy tobb szakteriiletet dtfogd csoportnak (és nem csupdn
pszichidtereknek) kell lefolytatnia, valamint egyértelmiien meghatdrozza az
egyén cselekvSképessége korldtozdsinak alapjdt (7, 8. indikdtor).

= A gondnoksigot ideiglenes intézkedésnek tekinti és biztositja a kotelezd feliil-
vizsgélatot, valamint ezt az elvet alkalmazza a visszamendleges feliilvizsgila-
tokra is (28. indikator).

= Létrehoz egy, az 6sszes gondnokot dtfogd, rendszeresen frissitett adatbdzist.

= Képzést biztosit a gondnokok szdmdra, azokat kiértékeli és megkoveteli a
gondnokok folyamatos szakmai fejlédését.

= Biztositja, hogy a felndtt személyek megtarthassdk teljes cselekv8képességiiket
a gydmbhivatali eljdrdsokban (pl. panasztétel a gondnok ellen), és lehetévé teszi,
hogy a gondnokoltak segitséget kapjanak ahhoz, hogy birésighoz forduljanak

minden olyan gydmbhivatali dontés feliilvizsgalata érdekében, amely jogellenes



vagy ésszertitlen (pl. ha a gydmhivatal nem adja ki a gondnoksdghoz kapcsol6dé
iratok mdsolatdt az érintett feln8ttnek) (21. 25. és 29. indikator).

= Eldirja a helyi gydmhivataloknak, hogy hatékony és hozzédférhetd panaszmecha-
nizmust dolgozzanak ki, amelyekhez a gondnokoltak kozvetleniil hozzdférnek,
valamint el6irja, hogy a gydmbhivatalok az érintett feln8ttek szdmdra érthetd
formdban tegyenek k6zzé informdcidkat (25. indikdtor).

Ezen ajdnldsok dtiiltetése a gyakorlatba jelentdsen javitand a magyar gondnoksigi
rendszer mindségét, azzal, hogy a gondnokoltak esetében megerdsiti az emberi jogok
és egyéni érdekek védelmét. Amint azt a tanulmdny is megjegyzi, az MDAC tagja
egy olyan, civil szervezetekbdl 4116 koaliciénak, amely részletes ajdnldsokkal szolgdl
a magyar kormdnynak a Polgdri To6rvénykonyv vonatkozé részeinek médositdsdval
kapcsolatban. Az MDAC civil partnerszervezeteivel egytitt kész arra, hogy a magyar
hatésdgokkal egytittmiikddve megtervezze és megvaldsitsa a jelenleg fenndlls
gondnoksdgi rendszer reformjdt, annak érdekében, hogy az 6sszhangba keriiljon a
nemzetkozi emberi jogi kovetelményekkel. Ezen feliil kész részt venni a gondnoksdgra
vonatkozé paradigmaviltds kidolgozdsban, melynek eredményeként a tdmogatott
dontéshozatalt elésegitd rendszer jonne létre, amelyben a felnétt személy megtarthatja
cselekvSképességét és személyreszabott timogatdsban részestil.
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1. BEVEZETES

1.1 Gondnokséag

Jelen tanulmédny a felndtt személyek gondnoksdg ald helyezését vizsgdlja, és nem
foglalkozik a gyermekekre vonatkozé jogi megolddsokkal. Az MDAC a ,,gondnok-
sagot” egy, a személyes dontéshozdshoz kell§ jogi cselekvdképességgel vélhetéen nem
rendelkezd személy, illetve az 6 nevében dontések meghozataldra kijelolt személy
kozote birdsdgi eljdrds sordn létrehozott kapcsolatként hatdrozza meg.? A gondnoksig
jogi mechanizmusa valamilyen formdban jelen van a vildg szinte minden jogrend-
szerében. A sajit személyes tigyeiket mentdlis egészségi probléma (pszicho-szocidlis
fogyatékossdg), értelmi fogyatékossdg, degenerativ betegség, vagy stlyos fizikai, illetve
érzékszervi fogyatékossig kovetkeztében kezelni vélhetden képtelen emberek védel-
mének széles korben elterjedt eszkodze.

A gondnoksdg dltaldban birdsagi eljdrds sordn jon létre, vagy birésdgi és adminisztrativ
eljardsok kombindcidjaként, melyek sordn a felndtt személyt részben vagy teljes
mértékben képtelennek itélik sajdt nevében dontéseket hozni. Ezen megéllapitdsok
eredménye az lehet, hogy egy személy ,jogilag cselekvéképtelenné” valik.* A birdsig
(vagy kozigazgatdsi hatdsdg) ekkor kijelol egy mdsik személyt, hogy gondnokként
tevékenykedjen az érintett felndtt nevében. A gondnok specidlis jogosultsdgdt torvény,
vagy birésdgi végzés hatdrozza meg. A gondnokok 4ltaldban a felnétt személy feletti
déntéshozatali jogkorrel, valamint a felndtt személy jélétének védelmére vonatkozd
kotelezettséggel egyardnt rendelkeznek. A gondnoksdg mint intézmény hatékonysdga
nagymértékben fiigg az egyes gondnokok bizonyos személyes tulajdonsigaitél, igy
hozzdéreésétd], igyekezetétdl és lelkiismeretességétol.

A gondnoksdg mély hatdssal van az ilyen stdtuszba keriil6 személy életére. Az MDAC
szdmos orszdgban végzett kutatdsa feltdrta, hogy a gondnoksdg ald helyezett felnStt
személyek sok esetben elvesztik még a legalapvet6bb déntésekhez valé jogukat is,
éppugy, mint mds alapvetd emberi jogok gyakorldsinak jogit. Egy felnétt személlyel
szembeni visszaélés és gondatlansig eredményeképpen megtorténhet, hogy a gondnok
nem tesz eleget védelmi kotelezettségének, vagy olyan dontéseket hoz, melyek

3 Ajelentésben hasznalt magyar nyelvii terminoldgia hosszu vita utan alakult ki. Vélhetéen
lesznek, vagy mar vannak hasonl6 vitdk mas nyelvek esetében is. A jelentésekben hasznalt
terminoldgia megértésének segitése érdekében a szakkifejezések rovid Osszefoglaldjat
mellékeltiik az ,,A” Fliggelékben.

Ajelentésben az MDAC a ,,cselekvoképesség” és ,,cselekvOképtelenség” kifejezéseket hasz-
nalja az ,,A” Fiiggelékben (91. oldal) meghatarozott értelemben. A kiilonféle jogrendszerek
kiilonb6z6 terminoldgiat alkalmaznak a sajat névben jogi értelemben cselekedni képtelen
allapotra, ilyenek példaul a,,cselekvésre képtelen”, vagy ,,inkompetens”. Egyes jogszabalyok
lehet6séget adnak ,,részleges” cselekviképesség megallapitasara, melyet néha ,,korlatozott™
cselekvoképességként is emlitenek.



ellentétben 4llnak a felnétt személy végyaival és/vagy érdekeivel. Kovetkezésképpen
a hatékony gondnoki rendszereknek feliigyelni kell a gondnok tevékenységét, és
megfeleld elszdmoltatdsi rendszerrel kell rendelkezniiik.

Mikozben a fogyatékosok globdlis emberi jogi mozgalma megerdsodik, a gondnoksdg
modelljét, mintolyan eszkdzt, amelynek védelmet éssegitségetkellene nytijtaniaa mentdlis
sériiltséggel él6k szdmadra, egyre tobb kritika éri. A legfébb kritikai észrevétel az, hogy nem
képes megfeleld eljdrdsi védelmet biztositani a gondnoksdg létrehozdsa és miikodtetése
sordn, valamint nem tudja biztositani az onrendelkezés jogdt’ Néhdny torvénykezési
rendszerben — ilyen Kanada és az Egyesiilt Kirdlysdg jogrendszere — megreformaltik a
gondnoki jogszabdlyokat, és a védelem, illetve segitségnyjtds alternativ eszkozei kertiltek
elétérbe. Taldn a leginkdbb figyelemre mélt6 ezek koziil a tdmogatott vagy segitett
déntéshozatal. Ennek eredményeképpen ezekben a jogrendszerekben a térvényhozok
és birésdgok legvégsé megolddsként tekintenek a gondnoksdgra, melyet csak minden
mids, kevésbé korldtozd jellegti védelmi eszkoz kimeritése utdn alkalmaznak.

A gondnoksdgot — meglehetdsen késén ugyan — formdlisan is elismerte a nemzetkozi
emberi jogok rendszere, és vildgszerte siirgetd témaként tekintenek rd. A Fogyatékos
Személyek Jogairdl Sz6l6 ENSZ Egyezmény (Fogyatékosiigyi Egyezmény), amelyet
Magyarorszdg 2007. mdrcius 30-dn irt ald, 12. Cikke specifikusan foglalkozik a
jogképesség/cselekvEképesség kérdésével (amely koncepcié a gondnoksdg része)
amikor kimondja:

A torvény el6tti egyenl8ség

» A részes dllamok tjolag megerdsitik, hogy a torvény el6tti egyenl8ség joga a fogya-
tékossdggal €16 személyeket mindenhol megilleti;

» A részes dllamok elismerik, hogy a fogyatékossiggal €16 személyek az élet minden
teriiletén mdsokkal egyenld jog- és cselekvSképességet élveznek.

» A részes dllamok meghozzik a sziikséges intézkedéseket, hogy a fogyatékossdggal
él8 személyek jog- és cselekvlképességének gyakorldsdhoz esetlegesen sziikséges
segitség hozzaférhetdvé viljon.

> A részes dllamok biztositjdk, hogy a nemzetkézi emberi joggal 6sszhangban a jog-
és cselekviképesség gyakorldsival kapcsolatos valamennyi intézkedés a visszaélések
megelézésére irdnyuld, megfeleld és hatékony biztositékokat ir eld. A biztositékok
biztositjdk, hogy a jog- és cselekvBképesség gyakorldsdra vonatkozé intézkedések
tiszteletben tartjdk a személy jogait, akaratdt és vdlasztdsdt, 6sszeférhetetlenségtol
és jogosulatlan befolydstél mentesek, ardnyosak és a személy koriilményeire

A Kanadai Szovetség a Kozosségi Eletért (Canadian Association for Community Living
(CACL)) jelentése. Kotelék a gondnoksag alternativaiért, 1992. augusztus, elérheto:
http://www.worldenable.net/rights/adhoc3meet guardianship.htm.

A ,tamogatott dontéshozatal” meghatarozasat lasd az ,,A” Fiiggelékben.
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szabottak, a lehetd legrévidebb idére vonatkoznak, tovdabbd hogy a hatdskorrel
rendelkezd, fiiggetlen és pdrtatlan hatésig vagy igazsigiligyi szerv rendszeresen
feltilvizsgdlja azokat. A biztositékok azzal ardnyosak, amilyen mértékben az adott
intézkedések érintik a személy jogait és érdekeit.

> E cikk rendelkezéseire is figyelemmel a részes dllamok minden megfeleld és ha-
tékony intézkedést megtesznek a fogyatékossdggal €16 személyek egyenld joganak
biztositdsdra a tulajdonhoz valé jog és az 6rokléshez valé jog, a sajdt pénziigyeik
irdnyitdsiéhoz valé jog, a bankkolcsonhoz, zdlogjoghoz és mds pénziigyi hitel-
hez valé egyenld hozziférés vonatkozdsiban, valamint biztositjdk, hogy a fog-
yatékossdggal él6 személyeket 6nkényesen ne foszthassik meg vagyonuktél.

Ezen el8irdsok kozvetleniil kihatdssal vannak a gondnoksdgra. Ezen felill aldta-
masztjdk az MDAC azon torekvését, amelynek célja a gondnoksdgra vonatkozé
paradigmaviltds megvalsitdsa, amely szakit a gondnoksdg alatt 4llék emberi
jogainak onkényes megfosztdsdval, és a Fogyatékosiigyi Egyezményt, kiilondsen
annak 12. Cikkét elismerd nemzeti irdnyvonalak és jogszabdlyok elfogaddsa felé
mutat. Az MDAC abban bizik és arra torekszik, hogy e tanulmdny a paradigma-
valtds irdnydt és sebességét is befolydsolni fogja Magyarorszdgon.

1.2 A gondnoksdgi kutatas

Sok orszdgban, ahol az MDAC tevékenykedik, a gondnoksdg jogszabdlyai évtizedeken
4t viszonylag viltozatlanok maradtak. Ugyanakkor mindentitt [ényeges reformlépések
varhatéak, ahogy az orszdgok folytatjdk jogrendjitk 6sszehangoldsit a nemzetkdzi
emberi jogi normdkkal, ezek kozott az ENSZ Fogyatékostigyi Egyezménnyel is.
Az MDAC gondnoksdgi projektjét azzal a céllal inditotta meg, hogy azonositsa a
miikodd jogrendek e téren felmeriild erdsségeit és gyengéit, igy hivja fel a figyelmet
a gondnoksdgra mint siirg8s reformot igényld teriiletre. A projekt két szakaszbdl
all. Az elsé az adott gondnoksdgra hat6 jogrendszer vizsgdlatdval foglalkozik. A
mdsodik szakasz, mivel a jogalkotds és a valésdg gyakran eltér, megvizsgélja egyrészt
a gondnoksdg teriiletén tapasztalhaté valésdgot, a szabdlyozds gyakorlatba torténd
ttiltetésének vizsgilatdn, és mds mddszereken keresztiil, mdsrészt a gondnoksdg ald
helyezési eljards és a gondnoksdg érintett személyre gyakorolt hatdsait.

Az MDAC 2004 végén kezdte meg a gondnoksdg kutatds elsé szakaszdt a gondnoksdgi
jogszabdlyok szerkezeti vizsgdlatdval. A kutatds eredetileg négy orszdgra dsszpontositott:
Bulgdridra, Magyarorszdgra, Oroszorszdgra és Szerbidra. Az MDAC 2006-ban tov4bbi
négy orszdgban kezdett kutatdsokat. Ezek: a Cseh Koztdrsasdg, Gruzia, Horvétorszdg,
és Kirgizisztdn. Mindegyik orszdgrdl kiilén tanulmdny késziilt.

A kutatds elsé szakaszdnak konkrét feladata, hogy megvizsgilja, az egyes orszdgok
gondnoki jogrendszere milyen mértékben felel meg a nemzetkézi emberi jogi
torvényeknek, normdknak és a pozitiv gyakorlatnak, ennek segitségével pedig feltdrja a



valtoztatdst igényld teriileteket. Mint sok — f6leg feltérképezetlen teriilet elsé felderitését
szolgdlé — kutatdsi projekt, az igy osszedllitott jelentések is tobb megvilaszolandé
kérdést vethetnek fel. Ez jelen esetben kiilondsen igaz, hiszen a gondoksdgi projekt
nem statisztikai vizsgélat, hanem inkdbb jogi elemzés.

1.3 Koszoénetnyilvanitas

Akutatdstacélorszdgokban éléjogdszok végezték. ékvégezték elazadottorszdgon beliili
teljes kutatdst, irtdk meg az orszdgjelentések elsd vdzlatait, és részt vettek a szerkesztési
folyamatban is. A kutatdk: Slavka Kukova (Bulgdria), Petar Sardeli¢ (Horvitorszdg),
Zuzana BeneSovd (Cseh Koztdrsasdg), Nina Dadalauri (Gruzia), Kaderjadk Ddniel
(Magyarorszdg, joghallgaté és projektasszisztens), Meder Dastanbekov (Kirgizisztdn),
Anna Smorgunova (Oroszorszdg), Vidan Hadzi-Vidanovi¢ (Szerbia).

Hosszu idével a gondnoksdg projekt helyszini kutatémunkdinak kezdete el6tt, 2003
februdrjidban az MDAC maga koré gyijtott egy csapatot, és létrehozta a Gondnoksdgi
Tandcsadé Kuratériumot. Ez a csoport aktiv résztvevd volt a projekt mindkét
lépcsSjének elméleti kialakitdsiban, megtervezésében és végrehajtdsdban, tagjai
nagylelkiien hozzdjirultak a munkdhoz idejiikkel és szakértelmiikkel. A Gondnoksdgi
Tandcsadé Kuratérium 6t nemzetkozileg elismert szaktekintélybdl 4ll, a mentdlis
egészség, a gondnoksdg és az emberi jogi térvények teriiletérél:

» Dr. Robert M. Gordon, a Simon Fraser Egyetem Kriminoldgia Tanszékének
vezetdje és professzora, Kanada, Vancouver;

> Dr. Georg Hoyer, a kozosségi orvostudomdny professzora, Tromsei Egyetem,
Norvégia;

» Dr. Krassimir Kanev, a Bulgdriai Helsinki Bizottsdg elndke, Bulgdria, Széfia;

» Mark Kelly, az Irish Council for Civil Liberties (Ir Tandcs a Szabadsigjogokért)
igazgatéja, Dublin, Trorszdg;

» Dr. Jill Peay, a jogtudomdnyok professzora, London School of Economics, London,
Egyesiilt Kirdlysdg.

Az MDAC szeretné kifejezni héldjét a Gondnoksdgi Tandcsadé Kuratérium tagjainak
a projekt érdekében tett egyéni és kollektiv hozzdjiruldsukért. Barmely fellelhetd
hibdért az MDAC kizdrélagos felel8sséget véllal. Az MDAC kordbbi Kutatdsi és
Fejlesztési Igazgat6ja, Marit Rasmussen alakitotta ki és vezette projektet két éven
keresztiil. Priscilla Adams, Jill Diamond, Jill Roche és Nicholas Tsang gyakornokok
segitették a hdttérkutatdst, Fenyvesi Istvdn tervezte és tordelte a tanulmdnyokat.

A magyarorszdgi kutatdst Kaderjdk Ddniel végezte, aki az els6 szovegvdltozatot
készitette. Gombos Gdbor, Fiala Jdnos, Budai Csilla és Benké Bogldrka a késébbi
szakaszokhoz nydjtottak értékes megjegyzéseket, Sarah Green, Jill Peay valamint
Oliver Lewis készitették el a tanulmdny végsd viltozatit.
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1.4 Mobdszertan
1.4.1 Elsé szakasz: A jogi szabdlyozdas vizsgdlata

A projektelsé szakasza sokkal inkdbb egy jogi elemzés a jogszabdlyszovegek tartalmdrdl,
mintsem azok alkalmazdsinak vizsgdlata. Ennek magyarorszdgi eredményeit a
tanulmdny 2. fejezete foglalja 8ssze. A tanulmdny az aldbbi mddszerek segitségével
vizsgélja a nemzetek jogrendjében taldlhaté gondnoksdgi rendszereket és a vonatkozé
jogszabalyokat:

» Tanulmdnyozzaagondnoksdgelrendelésének, médositdsdnak és megsziintetésének
jogi eljdrdsait és az ilyen eljdrdsokban résztvevd felek jogait;

> Roégziti a vélhetden cselekvBképtelen személy jogait a gondnoksdgi folyamat teljes
egészében;

> Ertékeli, hogy a cselekvdképesség korldtozdsa illetve a cselekviképesség kizdrdsa
sordn az érintett személy mely jogait vonjdk el;

> Elemzi a gondnokok jogkorét és hatalmdt, elszdmoltathatésdgukat és ellendrzésiik
médjit, valamint a gondnokok elleni eljdrdsokat.

1.4.2 Mdsodik szakasz: helyszini adatgydités

A midsodik szakasz kézéppontjdban az egyes célorszdgok gondnoki gyakorlatdnak
de facto’ vizsgélata 4ll. A megfigyelések birésigi meghallgatdsokon, birdsdgi iratok
megfeleld és lehetséges mértékd felilvizsgdlatdn, gydmbhivatalok eljdrdsainak
megfigyelésén és azok aktdinak feliilvizsgdlatdn alapulnak. A vizsgdlat Magyarorszdgra
vonatkozé megdllapitdsai e tanulmdny 3. fejezetében taldlhatok.

Mivel bizonyos informdcidk csak a gondnoki eljdrdsokban résztvev8ktdl szerezhetdk
be, az MDAC megkisérelt végigkovetni eseteket, megfigyelni birdsigi és gyamhatdsagi
meghallgatdsokat, 4ttekinteni egyes esetek iratait és interjukat késziteni. Ez az
adatgytjtési méd lehetdséget biztosit arra, hogy ,pillanatfelvételt” készitsiink a
gondnoksdgi gyakorlatrol.

Az olyan résztvevdkkel készitett interjukat is tartalmazé kutatds vezetése, ahol
a résztvevOk koziil néhdnyan mentdlis egészségiigyi problémdkkal, vagy értelmi
fogyatékossdggal élnek, etikai kérdéseket vet fel. Ezek az interjialanyok magdnéletével
és cselekvképességével kapcsolatosak: megértették-e a kutatds céljdt, és tdjékozott
hozzdjaruldsukat adjék-e a részvételiikhéz. Az MDAC gondosan figyelembe
vette az ezzel kapcsolatban felmeriilt etikai kérdéseket, és olyan Gtmutatds szerint

7 Valos, létezd, hatast gyakorld, annak ellenére, hogy hivatalosan, vagy jogilag nem
elismert.” Black's Law Dictionary (Black-féle jogi szotar) (West 8. kiadas. 2004).



végezte tevékenységét, mely a résztvevdk és az dltaluk szolgiltatott adatok védelmée
megfelelden biztositja (Ld. az Etikai Utmutatét a C Fuggelékben). Az informdcidkat
minden kutaté egy szdmrendszerben kédolva tdrolta, és a kédkulcsot, illetve a nyers
adatokat egymdstdl elkiilonitve tdrolta. Az itmutaté meghatdrozza a ,,résztvevéknek”
adandéd informdcidkra vonatkozd szabdlyokat: a kutatdsban valé énkéntes részvételt,
a részvétel barmikor térténd megtagaddsdnak jogde, és a ,,résztvevék” dltal nydjrott
informdciék bizalmas kezelésé.

1.5 Indikatorok a gondnoksdg emberi jogi szempontu értékelésére

A projekt sordn az MDAC huszonkilenc indikdtort alkalmazott a vizsgélt jogrendszer
ériékelésére.® Ezen indikdtorokat az MDAC a gondnoksdggal és a tdmogatott
dontéshozatallal foglalkozé legfontosabb dokumentumbdl, azaz az Eurépa Tandcs
Miniszteri Bizottsdgdnak R(99)4. sz. ,,A cselekv8képtelen felnéttek jogi védelmének
alapelveirél” sz616 ajanlisabél,” valamint egy, az Eurépaban, az Egyesiilt Allamokban
és Kanaddban mi(1k6dd gondnoksdgi jogrendszer mintdirdl késziile dctekintésbdl vette.
Az indikdtorok megfogalmazdsakor az MDAC figyelembe vette, hogy minden vizsgdle
orszdg — Kirgizisztdn kivételével — ratifikdlta az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét,
és az Eurépa Tandcs tagdllamaiként elvarhatd, hogy jogrendszeriiket sszehangoljak
az olyan ,,puha jogszabdlyokkal”,'® mint az R(99)4. sz. ajdnlds.

Az MDAC indikdtorai az emberi jogokat tisztel8, személykézpontd gondnoki rendszer
kialakitdsihoz sziikséges biztositékokat ragadjak meg. A szdndék az volt, hogy az
indikdtorok viszonylag egyszertick és tomérek legyenek, még akkor is, ha az dltaluk
lefedett tertiletek rendkiviil 6sszetettek.

Az indikdtorok nem kimeritd érvénytiek, de rdvildgitanak a gondnoki rendszerekben
él8 felnbtt személyek kritikus problémdira. Egy pont vagy kérdéskor kihagydsa egy in-
dikdtorbdl nem jelenti azt, hogy az adott probléma nem fontos, vagy ne jelentene prob-
lémadrt a kérdéses orszdg jogrendi kereteiben. Az MDAC célja a vizsgdlat egységesitésével
és a gondnoki rendszerek elemzésével olyan eszkoz létrehozdsa az emberek szdmdra,
melynek segitségével 6sszevethetd a kiilonb6zd orszdgok rendszereit. Reméljiik, hogy
az indikdtorrendszer mds orszdgokban is hasonlé kutatdst fog eredményezni.

A huszonkilenc indikator &sszefoglalojat lasd a ,,B” Fiiggelékben.

A memorandum teljes szdvegét lasd: https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=407333.

A ,,puhajogszabalyok” (soft law) kifejezés azokra a szabalyokra, ajanlasokra, utmutatasokra,
vagy tadg alapelvekre utal, melyek bar jogilag nem szigortan kotelezd érvénytek,
mindazonaltal jogi értelemben jelent6sek. Black’s Law Dictionary (Black-féle jogi szotar)
(8. kiadas, 2004.) A puha jogszabalyok bizonyos mértékii politikai elkételezettséget
feltételeznek az allamok részérdl, és hasznos eszkdzok a 1étezd jogi értelemben kotelezd
érvényll normak értelmezéséhez. Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak ajanlasai
»~puha jogszabalyok”, azonban a Bizottsag jogosult a tag kormanyoktol megkdvetelni,
hogy ,,adjanak tajékoztatast az ajanlasokkal kapcsolatban tett intézkedésekrdl”, igy jelentds
potencialis erdt biztosit az ajanlasoknak.
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2. GONDNOKSAGI JOGSZABALYOK ES STRATEGIAK
MAGYARORSZAGON

2.1 Bevezetés

Magyarorszdg mintegy tizmilliés lakossdgu orszdg Kozép-Eurépdban.' XX. szdzadi tor-
ténelme meglehetdsen eseménydus: az Osztrdk-Magyar Monarchia 6sszeomldsa az elsd
vildghdboru végén, mésodik vilighdbort, kommunista uralom, majd a szovjet hadsereg
dltal levert 1956-os forradalom. Magyarorszdgon a rendszervéltds utdni elsé demokratikus
vélasztdsokat 1990-ben tartottdk, és az orszdg gyorsan 4ttért a szabad piacgazdasigra. Az
orszdg 1999-ben csatlakozott a NATO-hoz, majd 2004-ben az Eurépai Unidhoz.

2.2 A fogyatékossaggal él6 személyek demogréfiai és tarsadalmi képe
Magyarorszagon

A fogyatékossiggal €l személyek szdmdt az 1990-es és a 2001-es népszdmléldskor
is felméreék. A 2001-es cenzus adatai szerint 577.000 fogyatékkal él6 ember volt az
orszdgban, ez a népesség 5,7%-nak felel meg. Ez az adat ugyanakkor a Kézponti
Statisztikai Hivatal szerint valészintileg aldbecsiili a fogyatékossdggal €16 személyek
valds szdm4t.'?

A fogyatékossdggal él6 személyek kozotta fizikai fogyatékosok szerepeltek a legnagyobb
ardnyban (43,6%), mig az értelmi sériiltek ardnya kériilbeliil 10%." Ezen felmérés
szerint a fogyatékos személyek 22%-a egyediil élt, 57%-uk fogyatékossig nélkiili
személlyel, és csak kevesebb, mint 11%-uk harmad-, vagy tobbedmagaval. Az Ssszes
fogyatékkal él8 kozel 8%-a él hosszti tdvon intézményben."

A 2001-es népszdmldlds szerint 62.256 felndtt személy éle szocidlis gondozd intéz-
ményekben.” Koziilik 37.472 f8 idések szocidlis otthondban élt, 14.483 felndtt
személyt tekintettek értelmi sériiltnek és helyeztek el e célra létesitett otthonok
valamelyikében, tovdbbi 7.540 {8 pedig pszicho-szocidlis (mentdlis) fogyatékossdggal

I A Kozponti Statisztikai Hivatal altal rendelkezésre bocsatott 2005. augusztusi pontos adat
10.006.835 £6 volt (személyes kommunikacio).

2 Az Uj orszagos fogyatékosiigyi programrol szolé orszaggyiilési hatérozat II. fejezete,
A Fogyatékkal él6k szocialis helyzetének bemutatdsa, 10/2006 (11.16). Az 1998. évi XX VI
torvény A fogyatékkal él6k jogairdl és egyenld lehetdségeirdl, 26. paragrafusa alapjan.

B Ibid.

14 Ibid.

15 Népszamlalas, 2001. Kozponti Statisztikai Hivatal, lasd: http://www.nepszamlalas.hu/
hun/kotetek/08/tablak03.html.



élé személyek szdmadra létesiilt otthonokban élt. 1399 személy élt szenvedélybetegek
szdmdra létesitett intézetekben, 1422 8 hajléktalanszélldsokon.'®

A magyar Igazsdgiigyi Minisztérium a gondnoksdg alatt 4ll6 személyek szdmdt
2001-ben 35.000 f8re becsiilte.”” Ez a szdm 2006-ra kozel a dupldjdra, 66.203 fére
emelkedett.'”® Egy 2001-ben elvégzett kutatds feltdrta, hogy az akkor mikéds 52
pszichidtriai gondozé otthonbdl” huszonkettdben minden laké gondnoksig alatt
allt, mig a gondnoksdg ald helyezettek, és a bentlakdk ardnya mindossze 4 otthonban
volt 80% alatt.>®

Erdemes megjegyezni, hogy a Kézponti Statisztikai Hivatal nem tudot felviligositést
adni az MDAC-nek a gondnoksdg ald helyezettek szdm4rél, sem életkoriilményeikrél,
vagy nembeli megoszldsukrol.

2.3 Magyarorszdg jogrendszere

A vasfiiggdny 1989-es lebontdsa éta Magyarorszdg fliggetlen parlamentdris koztdr-
sasdg, melynek dtdolgozott Alkotmdnya 1989. oktdber 23-dn Iépett hatdlyba.
Magyarorszdg kontinentdlis jogrendszerrel rendelkezik. A birésigok a kormdnytdl
fggetlenek és kzvetleniil alkalmazzik a torvényeket. Altalinossigban az elsé foku
birésdgi hatdrozatok nem kotelezd érvénylick mds birésigokra nézve, a Legfelsébb
Birésdg bizonyos dontései viszont kotik az alsébb fokud birésdgokat is.

A magyar jogrend legfontosabb forrdsai — a torvényeken kiviil — az orszdggyilési
hatdrozatok, a kormdny- és miniszteri rendeletek és a helyi 6nkormdnyzatok rendeletei.
Magyarorszdg szimos nemzetkozi emberi jogi szerz8dést és egyezményt ratifikdle, ilyen
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye,” a Gyermekek Jogainak Egyezménye,*? a Polgdri
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya,” a Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis
Jogok Nemzetkézi Alapokmdnya,® az Egyezmény a N8k Elleni Diszkrimindcié

1o Ibid.

Makai Katalin, Igazsagligyi Minisztérium, idézet a: ,,Ki a kompetens?” Jelentés egy

kerekasztal-beszélgetésrol, (Tarsasag a Szabadsagjogokért, 2001. majus, 39. o.).

8 Az informéciot az Orszagos Igazsagszolgaltatisi Tanacs szolgaltatta az MDAC-nek

2006. januar 26-an kelt levelében. Ez a levél jelezte tovabba, hogy 40.812 {6 ¢l kizaro

gondnoksag alatt, 19.202 f6 ¢l korlatoz6 gondnoksag alatt és 6.189 f6 gondnoksaganak

tipusa ismeretlen. A levél megtalalhato az MDAC-nél.

A Kozponti Statisztikai Hivatalnal szamba vett szocialis gondozo otthonok szama dsszesen

54. Az eltérés valdszintileg a kiilonalld intézmény fogalmanak eltéré adminisztrativ

definicidinak kovetkezménye.

2 Pszichiatriai Erdekvédelmi Forum,” The Human Rights of Patients in Social Care Homes
for Mentally Ill” Angol forditas, Budapest, 2001.

21 Ratifikalva 1992. november 5-én.

22 Ratifikalva 1991. oktober 7-én.

3 Ratifikdlva 1988. szeptember 7-én.

24 Ratifikalva 1974. januar 17-én.
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Minden Formdjdnak Megsziintetésérdl,”> az Eurdpai Szocidlis Charta (dtdolgozott),* és
az Egyezmény a Diszkrimindciérdl (Foglalkoztatds, Munka) — ILO 111.%7

Az Orszdggytilés 2006-ban egyhangulag elfogadta az 4j Orszdgos Fogyatékostigyi
Programot a 2007-2013-as id8szakra.”® Ez kormdnyzati célkitlizésként fogalmazza
meg tdrvények alkotdsit és programok kidolgozasat, ideértve egy akcidterv elfogaddsde
is, amely meghatdrozza a feladatokat, a funkcidkat, felelés testiileteket és a forrdsok
kiutaldsit. A kormdny koteles kétévente jelentést késziteni az orszdggytilésnek a
Program céljainak teljesitése felé tett elSrelépésekrdl. A fogyatékossdggal él§ személyek
szervezeteinek térvényben biztositottjogavan résztvenniacselekvési tervkidolgozdsiban.
Az Gj Program egyebek kozt hangsulyt fektet az aldbbi fontos alapelvre:

A személyhez f(iz6dé, illetve a fogyatékos személyeket kiilon megillets (specidlis)
jogok védelmének, valamint a tdmogatott dontéshozatal elvének valamennyi
4ltaldnos szabdlyban (pl. gydmsdg, gondnoksdg) érvényesiilnie kell. A timogatott
dontéshozatal elve a helyettes dontéshozatallal szemben a fogyatékos személy sajdt
déntéshozataldnak, egyéni dontési képességétdl fliggd, teljes, minden lehetdségre
kiterjedd segitését jelenti. Ezen alapelv megvalésitdsdnak érdekében az 4llamnak
megfelel§ forrdsok biztositdsdval segitenie kell a fogyatékos embereket, hogy a
tdmogatott dontéshozatalt segit6 hdlézat éptilhessen ki. A jogok érvényesitéséhez
sziikséges ,,Program-elemeken” til gondoskodni kell a Program végrehajtdsinak
monitorozdsdrdl, illetve a jogok megismertetésérél, a jogvédelmi technikdk
elterjesztésérél, a jogok védelmével foglalkozé intézmények megerdsitésérdl.??

Kiilon fejezetek foglalkoznak a fogyatékossdggal él6 személyek életmindségének
javitdsdval, hangsilyt fektetve az intézményen kiviili élet jelentdségére és a
fogyatékossdggal €16 személyek tdrsadalmi életben vald részvételének elSsegitésére.’
A Program szerint a kormdnynak ki kellett volna dolgoznia egy id6kézi intézkedési
tervet, és azt 2006. augusztus 31-ig be kellett volna nyujtania az Orszdggyilésnek. Ez
2007. mdjus végéig, az MDAC jelentésének nyomddba kertiléséig nem tértént meg.”!

2.4 Gondnoksdgi jogszabdalyok Magyarorszagon

AXIX. szdzad el6tt Magyarorszag térvényei csak értelmi fogyatékos személyekre tettek
utaldst és csak a tulajdonjog vonatkozasiban. 1872-ben szétvélasztdsra kertilt a birésdg
és a gydmbhivatal jogkore. 1877-ben a torvény a kozigazgatdsi hdlézat hatdskorébe

2 Ratifikalva 1980. december 22-én.

26 Ratifikalva 2004. oktober 7-én.

27 Ratifikalva 1961. junius 20-an.

i m.

i. m. L. fejezet: http://www.fmm.gov.hu/main.php? folder ID=1295.

i m.

Meg kell jegyezni, hogy kormanyzati szinten vita folyik arrdl, hogy a hatarozat jelenleg
hatalyos-e vagy sem.



utalta a gondnoksdgi eseteket, és csak néhdny kérdést hagyott a birdésdgok dontési
hatdskorében. Az 1877-ben hatdlyba [épett torvény emellett meghatdrozta a gondnok
bizonyos kotelezettségeit.

A cselekv8képesség és a gondnoksdg kérdésének jelentds részét®* az 1959-es Polgdri
Torvénykonyv,®® valamint az 1952-es Polgdri Perrendtartds®® szabdlyozza, amelyek

”.o”

vonatkozé részei idérél idére médosultak, legutébb 2001-ben. A gondnoksdgot
befolydsolé jogszabdlyok kozé tartozik tovabbd az Alkotmdny,” agyermekek védelmérdl
és a gydmiigyi igazgatdsrdl sz6l6 torvény,*® a Kormdnyrendelet a gydmhatdsdgokrol,

a gyermekvédelmi és gydmiigyi eljdrdsrdl,”” a Hézassdgrél, Csalddrdl és Gydmsdgrdl
sz0l6 torvény,*® valamint a Koézigazgatdsi Hat6sdgi Eljards és Szolgdltatds Altaldnos

Szabdlyairdl sz616 torvény is.*’

2.5 A magyarorszdgi két lépcsés gondnoksdagi/cselekvéképtelenséget
megallapité eljaras

A magyar jogrend két intézményrendszer kozott oszgja el a felndtt személyek
cselekviképességének meghatdrozdsdval, illetve a fenndllé gondnoki kapcsolat
feltigyeletével kapcsolatos feleldsséget. A cselekvdképességrél a birésdgok dontenek,
a gondnokok kijelolése és a létrejott gondnoki jogviszony feliigyelete pedig a
gydmhatésdgok felel@ssége. A gydmhatdsdgok végrehajté szervek a helyi és regiondlis
onkormdnyzatokon beliil, miikodésiiket részben az Gsszes fent emlitett torvény
szabalyozza®® A gyimhatésigok hatdskére tobbek kozote kiterjed a gyermek- és
csalddvédelmi tigyekre, valamint az értelmi fogyatékossdggal ¢él8 felndtt személyek
gondnoksdg ald helyezési eljdrdsdnak kezdeményezésére.*! Valéjiban barmely személy

A torténelmi hattér a hivatasos gondnokok szamara késziilt képzési anyagokbol szarmazik,
p. 7-11. A Fovarosi Gyamhivatal képzése, Budapest, 2005. majus 2-5.

1959. évi IV. torvény a Polgéri Torvénykonyvrdl (A tovabbiakban: Ptk.).

1952. évi III. térvény a Polgari Perrendtartasrol (tovabbiakban: Pp.).

1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl (tovabbiakban: Alkotmany).
1997. évi XXXI. torvény Gyermekek Védelmérdl és a Gyamiigyi Igazgatasrol

149/1997 (1X.10.) Kormanyrendelet a gyamhatosagokrdl, valamint a gyermekvédelmi és
gyamiigyi eljarasrol (a tovabbiakban: Gyer.).

1952. évi IV. torvény a Hazassagrol, Csaladrol és Gyamsagrol (A tovabbiakban: Csjt.)
2004. évi CXL. torvény a Kozigazgatasi Hatosagi Eljards és Szolgaltatas Altalanos
Szabalyairol.

278 helyi szintli gyamhatosag van, beleértve a Budapesten miikddé 23 gyamhatdsagot is.
Emellett 20 megyei/févarosi szintli gyamhatosag van (lasd 1. Mellékletet a 149/1997. (IX.
10.) Kormanyrendelethez).

A gyamhatosagok feladatainak listaja megtaldlhaté az 1997. évi XXXI. térvény 109-122.
§-ban. Ide tartozik: gyermekvédelem (pl.: gyermekek elhelyezése nevel6otthonokban);
csaladok jogi helyzetének rendezése (pl.: sziikség esetén birdsagi per kezdeményezése az
apa személyének megallapitasara); orokbefogadas; sziiloi jogi esetek (pl.: a kommunikacio
formainak meghatarozasa gyermek és sziild kozott); gondnoksagi ligyek (pl.: a gydm
tevékenységének feliilvizsgalata); gondnoksag; vagyonkezelés (pl.: a gondnok fontos
pénziigyi dontéseinek feliigyelete); birosagi eljarasok kezdeményezése (pl.: gondnoksag
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kérvényezheti a gydmbhivatalndl, hogy az kezdeményezzen vizsgilatot egy személy
gondnoksdg ald helyezésének sziikségességérdl. A gydmbhivatal a vizsgdlatokrdl sajdt
hatdskorben dénthet, koteles viszont gondnoksdgi eljdrdst kezdeményezni, ha agy
ldtja, hogy az adott személy gondnoksdg ald helyezése ,,sziikséges”.*>

A Polgiri Térvénykonyv kimondja, hogy ,.cselekv8képes mindenki, akinek cselekvd-
képességét a torvény nem korldtozza vagy nem zdrja ki”® A térvény emellett biztositja,
hogy a jogi cselekvdképességet csak birdsdg korldtozhatja, vagy zdrhatja ki. Ez az elsé
1épés a gondnoksdg ald helyezés felé. Az eljdrds akkor kezd3dik, amikor a térvény 4ltal
felhatalmazott személy, vagy a gydmhatdésig kérvényt nyujt be a birdsignak, hogy az
itélkezzen arrél, hogy az adott felndtt személy cselekvBképességében korldtozott vagy
cselekvBképtelen.® A kérvény benytjtdsit kovetben a birdsdg meghallgatdst tart a
bizonyitékokrol, majd déntést hoz. A felndtt személyt cselekvképesnek tekintik a teljes
birésdgi eljards sordn, igy tehdt rendelkezik minden — a magyar birésigokon barmely
peres felet megilletd — eljarasi joggal.® Természetesen ha a birdsdg tgy taldlja, hogy a
felnbtt személy teljes cselekvdképességgel rendelkezik, akkor az eljardst a felnétt személy
cselekvképességének korldtozdsa, vagy megvondsa nélkiil megsziintetik. A birésdg
megillapithatja, hogy a felndtt személy nem cselekvdképes, amennyiben tgy hatdroz,
hogy a felndtt sajét tigyeinek viteléhez sziikséges képessége tartdsan és teljes méreékben
hidnyzik pszichés dllapotdnak vagy szellemi fogyatkozdsinak eredményeként.*® Ha
a felnétt személy fogyatéka ,,nagymértékben hidnyzik” (szemben a ,teljes mértékben
hidnyzik” megdllapitdssal), vagy ha a fogyatékossdg epizddszerli, akkor a birdsig
megallapithatja, hogy a felndtt személy részlegesen cselekviképes.”” A kéros fliggbség
szintén alapot szolgdltathat a birésignak a részleges cselekvképesség kimonddsdra, de
nem elegendd a személy cselekvéképességének teljes megvondsdra.®® A birésdg szerepe
véget ér azzal, hogy meghatdrozza a felndtt személy cselekvképességének fokat.

ala helyezés); bliniigyi nyomozas kérvényezése (pl.: ha biintényt kdvetnek el gyermekkel
szemben); pénziigyi juttatasok és tamogatas (pl.: tartasdij); szakértok utasitasa és szakért6i
dijak meghatarozasa. Lasd még Kispest (Budapest egyik keriilete) gyamhivatalanak
hivatalos honlapjat: www.hivatal kispest.hu/gyamhiv/gyamhiv.htm.
2 Ptk. 14. §(3) bek.
S Ibid. 11. §(1) bek.
#  Ajogképesség a magyar terminoldgiaban azt jelenti, hogy a személy jogokkal rendelkezik
¢és jogi kotelezettségek alanya lehet. Magyarorszagon a személyeknek jogszabaly
szerint nem csak jogképességiik, hanem cselekvOképességiik is van. Az Alkotmanya
szerint minden személy rendelkezik jogképességgel, cselekvOképességgel azonban
nem feltétlentil (lasd az Alkotmany 56. cikkét). ,,A cselekviképesség a személy azon
képessége, melynek alapjan a személy jogokat szerezhet és kotelezettségeket vallalhat
sajat nevében, sajat dontésébdl, vagy akaratabol (a definicid a Polgari Torvénykonyv 11. §-
anak Kommentarjabol szarmazik. ,, 4 Polgari Torvénykényv magyarazata™ [tovabbiakban
Ptk. Kommentar] nem hivatalos jogforras, pusztan a jogszabalyok magyarazatai, melyet
széles korben hasznalnak tigyvédek, birdk, allami testiiletek és egyebek.)
A Polgari Perrendtartas 306. §(1) bekezdése kimondja, hogy ,,a gondnoksag ala helyezési
eljarasban az alperes teljes perbeli cselekvoképességgel rendelkezik”.
A jogszabaly nem hatarozza meg, mi értendo pszichés allapot, vagy szellemi fogyatkozas alatt.
47 Ptk. 14. §(3) bek.
% Ibid.
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A felnétt személy cselekvéképességét megvoné birdsagi itéletet kovetben az gy
dtkertil a helyi gydmhatésdghoz, amely gondnokot jeldl ki. Ha ez megtortént, a
gydmhivatal felel8s a gondnoksdg feliigyeletéért. Ez magdban foglalja a gondnok
tevékenységének feliigyeletét és a vitdk rendezését. A gondnokok dontései ellen
fellebbezéssel lehet élni a helyi gydmhivatalndl, a gydmhivatalok dontése ellen pediga
megyei szintli gydmhivatalnil.* Bizonyos fellebbezéseket a kozigazgatdsi birésdghoz
is be lehet nyujtani, a fellebbezés természetétdl és komolysdgitdl fiiggden.”®

2.6 A magyar jogrendszer értékelése az emberi jogok szempontjabél

Az MDAC 29 indikdtort dolgozott ki a gondnoksdgi jogszabdlyok értékelésére.
Mint megjegyeztiik, ezek az indikdtorok olyan nemzetkdzi emberi jogi el8irdsokbdl
és normdkbdl szdrmaznak, mint példdul az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
és az Eurépa Tandcs Minisztertandcsdnak R(99)4. sz. ajdnldsa a cselekvSképtelen
felndttekrdl. Ahol egy probléma vagy igény nem keriilt viligosan meghatdrozdsra
a nemzetkdzi jogforrdsokban vagy normdkban, ott a kiilonbdzd orszdgok nemzeti
torvényeit és gyakorlatait vettiik figyelembe.

Az elsé indikdtor a jogrendszert dthat6 alapelvekrdl szdl, taldn jelezve a tdrsadalom
viszonyuldsdt a pszicho-szocidlis fogyatékossdggal él6 személyek irdnt. A tobbi
indikdtor — a gondoksdgi rendszereknek megfeleléen — hdrom f6 tertiletre oszlik. Az
elsé a felndtt személy jogaival foglalkozik a gondnoksdg ald helyezés elétt. A mésodik
teriilet a feln8tt személy jogaival a cselekvSképtelenné nyilvdnitds megvondsa utdn: ide
tartoznak a gondnok kotelezettségei és az elszdmoltathatésdga is. A harmadik teriilet
a kevésbé korldtozé alternativdkat, valamint az elrendelt gondnoksdg feliilvizsgélati és
megsziintetési mechanizmusait vizsgélja.

Az aldbbiakban az indikdtor szdma melletti keretben tdmor leirds olvashaté az adott
indikdtorrdl. Ezutdn megallapitjuk, hogy Magyarorszdg jogszabdlyai megfelelnek-e az
adott indikdtornak, majd — a kévetkeztetések aldtdmasztdsira — a magyar jogszabdlyok
specidlis rendelkezéseinek elemzése kovetkezik. Végiil az ,,Emberi jogi kovetelmény”
cimi részben az MDAC 8sszehasonlitdsi alapot nytjt esésorban az R(99)4. sz. ajdnlds
és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye alapjin. Néhdny olyan esetben, amelyre
vonatkozéan e két dokumentum nem tartalmaz egyértelmii kovetelményrt, kiilonboz8
jogrendszerek példaériéki jogi gyakorlatdt mutatjuk be.

4 Ha a helyi hatosag Budapesten van, akkor a fellebbezés benytijthatd a Févarosi Gyam-

hivatalnak.
0 1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol, 118. §(1) bek.
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2.6.1 Jogi alapelvek (1. indikéator)

A jogalkotis célja vagy a jogszabdly preambuluma a
mentdlis sériiltséggel él6k emberi jogainak, emberi
méltdsdgdnak és alapvetd szabadsdigjogainak tiszteletben
tartdsdt fogalmazza meg.

1. Indik4tor

Megiéllapitds: Az Alkotmdny és mds jogszabdlyok is biztositjdk a fogyatékossiggal
élé személyek egyenld jogait, de a pszicho-szocidlis fogyatékossdggal vagy értelmi
sériiltséggel él6kkel kapcsolatban ezen emberi jogi alapelveket ritkdn alkalmazzik.

Elemzés: A magyar Alkotmdny elismeri minden ember alapvetd jogait és szabadsdgat.
Az Alkotmdny 8. Cikke kijelenti, hogy:

= A Magyar Koztdrsasdg elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartdsa és védelme az dllam elsrendii
kotelessége.

= A Magyar Koztdrsasidgban az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozé
szabdlyokat t6rvény dllapitja meg, alapvetd jog lényeges tartalmdt azonban nem
korldtozhatja.

Az Alkotmdnyon kiviil egyéb jogszabdlyok is dtvették az 1. indikdtorban
megfogalmazott alapelveket. 2001-ben a Polgdri Térvénykonyv gondnoksdggal
kapcsolatos elSirdsait a pszicho-szocidlis fogyatékossiggal és értelmi sériiltséggel
élék jogainak 4tfogdbb elismerése érdekében médositottdk. A médositds miniszteri
indokoldsa a kovetkezdket deklardlja:

A torvény az érintettek autonémidjdt a kordbbiakndl jobban figyelembe vevd,
differencidlt rendszert, jogszabdlyi kereteket alakit ki, mely csak a legsziikségesebb
mértékben korldtozza az érintettek személyi szabadsdgdt, dontési autonémidjdt,
ugyanakkor biztositja, hogy — amikor ez sziikséges — gyors és egyben alapos,
megfeleld jogi garancidkat tartalmazé eljdrdsban torténjen dontés a korldtozottan
cselekviképes, illetve cselekviképtelen személy gondnoksdg ald helyezésérsl. A
torvény rendelkezéseinek kialakitdsa sordn alapvetd jelent8séggel birt az Eurépa
Tandcs R. (99) 4. szdmd, 1999. februdr 23-dn elfogadott, a cselekv8képtelen
nagykordak védelmérél sz616 ajanldsa. >

Az egészségiigyi torvény miniszteri indokoldsa®® hangsilyozza, hogy az dllamnak
biztositania kell az egészségiigyi szolgdltatdsok felhaszndléinak 4ltaldinos emberi,

St A 2001. évi XV. tv. Indokolasa a cselekviképességgel, gondnoksaggal 6sszefiiggd egyes
torvények modositasarol.

2 1997. évi CLIV. tv. Az egészségligyrdl (A tovabbiakban: Eiitv.).



polgdri és egyéb relevins jogait.®> A jogalkoté felismerte annak sziikségességét, hogy
a mentdlis egészségligyi szolgdltatdsok haszndléinak specidlis igényei vannak, és
kijelenti, hogy a betegjogokat csak akkor lehet korldtozni, ha a) a személy veszélyeztetd
magatartdst tanusit és b) csakis addig, ameddig a veszélyeztetés fenndll.>*

A 2006-ban elfogadott 4j Orszdgos Fogyatékosiigyi Program deklardlja a fogyatékos
személyek méltésdghoz, emberi jogokhoz és alapvets szabadsdgjogokhoz valé jogdnak
alapelvét. Tobbek kozote az aldbbi mércée 4llita fel:

A fogyatékos személyek nem jétékonykodds alanyai, hanem jogok birtokosai.
A fogyatékos személyek nem beteg emberek, hanem sajét sorsukért felel8sséget
véllalo, 6ndllé személyek. Nem eltartottak, hanem munkaképes fogyasztdk.
Olyan emberek, akik nem igénylik, hogy sorsukrél mdsok dontsenek, mert arra
maguk is képesek. Mindezekbdl kovetkezden az intézkedések meghatdrozdsiban,
majd megvaldsitdsdban arra kell torekedni, hogy abbil a fogyatékos személyek
is kivehessck résziiket. Az onrendelkezés elve értelmében a fogyatékos emberek
meglevd képességeik és lehetdségeik keretein beliil szabadon rendelkeznek életiik
alakitdsdrdl. Az 6ndllosdg kiterjed a személyes mozgds, az idd, a tulajdon és a
sajdt test feletti 6nrendelkezésre. Az dnrendelkezés és az emberi méltdsdg tisztelete
érdekében valamennyi tdimogatds odaitélésénél figyelembe kell venni azt az elvet,
hogy a fogyatékos ember maga rendelkezhessen élete célkittizéseirdl, az azokhoz
vezetd utakrdl, megvaldsitandé emberi és morilis értékeirdl. A timogatdsoknak
nem szabad megfosztania a fogyatékos embereket mindattdl, amit 6nélléan is el
tudnak érni, amit 6ndlléan is képesek megvaldsitani.®> [Kiemelés az eredetiben.]

A program Orvendetes elSrelépést jelent, de meg kell jegyezni, hogy a pszicho-szocidlis
vagy értelmi sériileséggel él6k jogaira torténd konkrét utaldst a széveg nem tartalmaz.
A programot tovabbd 4t is kell iiltetni a gyakorlatba.

Emberijogi kévetelmény: AzR(99)4. sz. ajédnlds 1. alapelve el8irja, hogy a mentilis
fogyatékossdggal él6 személyek emberi jogai és mélt6sdga irdnti tiszteletnek az
egész jogrendszert 4t kell hatnia:

A beldtdsi képességgel nem rendelkezd felnéttek védelme sordn elsérendii az
emberi méltdsdg tiszteletben tartdsa. A beldtdsi képességgel nem rendelkezd
felndttekkel kapcsolatos jogszabdlyi kornyezet, eljdrdsi rend és gyakorlat is az
érintettek emberi jogainak és alapvetd szabadsdgjogainak védelmén alapuljon.®

Ezen alapelvet a vonatkozé térvényekbe egy preambulum megfogalmazdséval vagy
egy célirdnyos nyilatkozattal lehet 4tiiltetni. Az emberi jogi alapelvek és az emberi

3 Az Eiitv. Indoklasa, ., Altalanos indokolas” 4. bek.
 Ibid, 189-195. bek.

53 10/2006 (I1.16) OGY hatarozat az 1j Orszagos Fogyatékosiigyi Programrol.
6 R(99)4 sz. Ajanlas 1. alapelve.
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méltdsdg ilyen kinyilvdnitdsa és elismerése a birésdgokat arra 6szténzi, hogy déntésitk
meghozatalakor figyelembe vegyék ezen elveket. Az Egészségiigyi Vildgszervezet
(WHO) szintén ezt a megkozelitést javasolja annak érdekében, hogy segitse ,a
birésdgokat és mdsokat a jog értelmezésben, valahdnyszor ellentmonddst fedeznek
fel a torvény szovegében.”” A WHO a lengyel Mentdlis egészségiigyi torvény
preambulumdt idézi ezen alapelv dtiiltetésére példaként. A normaszéveg szerint
selismerve azt, hogy a mentélis egészség alapvetd emberi érték és elismerve azt, hogy a
mentdlis rendellenességekkel kiizd8 személyek jogainak védelme az dllam kotelessége,
ezen torvény elbirja...”®* Az ehhez hasonlé preambulumok meghatdrozzak
azokat a magasabb rendii értékeket, amelyeket a tovdbbiakban kifejtendd torvény
alkalmazdsakor 4t kell iiltetni a gyakorlatba.

2.6.2 Eljarési jogok a gondnoksdg ald helyezési eljdrdsokban (2-7. indikator)

Azindikdtorok ezen csoportjaafelnétt személyek gondnoksdgi eljardsban megvalé-
sulé eljdrdsi jogait vizsgdlja meg. Jéllehet, a nemzeti jogszabdlyok tovdbbi jogokat
és védelmet biztosithatnak, a 2-7. indikdtorok a tisztességes eljdrdshoz szitkséges
minimumkévetelményeket képviselik. Az eurdpai emberi jogi rendszerben ,kii-
lonleges eljardsjogi biztositékokkal kell biztositani azon személyek érdekvédelmét,
akik mentdlis fogyatékossiguk kovetkeztében nem teljes mértékben képesek sajdt
neviikben cselekedni.”

A jog vildgosan meghatdrozza egyrészt azt, hogy kik
2. Indikdtor indithatjdik meg a gondnoksdg ald helyezési eljdrdst,
mdsrészt az eljdrdst megalapozd tényeket is.

Megillapitds: A magyar jog viligosan meghatdrozza, hogy ki indithat gondnoksdg ald
helyezési eljérdst, de nem eléggé vildgos és specifikus a kereset alapjdnak tekintetében.

Elemzés: A Polgéri Térvénykonyv szerint a gondnoksdg ald helyezési eljardst az alabbi
hirom kategéridk valamelyikébe tartozé személy kérelmezheti: rokonok, gydmhatésdg
vagy az ligyész.°® A perinditdsra jogosult csalddragok: a nagykort hdzastdrs, az egyenes
dgi rokonok és a testvérek. Mds személyeknek pedig jogukban 4ll a gydmhatésdgnak
jelezni, ha véleményiik szerint a gondnoksdg ald helyezésre barmely felndtt személy

57 World Health Organization, WHO Resource Book on Mental Health, Human Rights
and Legislation: Stop Exclusion, dare to care (World Health Organization, Genf, Svijc,
2005), 19. o.

58 Mental Health Protection Act, M284 1994, Lengyelorszag, idézi: WHO, WHO Resource
Book on Mental Health, Human Rights and Legislation: Stop Exclusion, dare to care
(World Health Organization, Genf, Svéjc, 2005), 19. o.

5% Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak Winterwerp v. Hollandia tigye, Kérelem szama:
No. 6301/73, itélet: 1979. oktober 24. (A/33) (1979-80) 2 EHRR 387, 60. bek.

0 Ptk. 15. §(2) bek.



esetében sziikség van. Azonban a gydmbhivatalnak mérlegelési joga van a tekintetben,
hogy keresetet terjeszt-e elé az adott esetben. Ha a gydmhatdsdg szerint az eljards
meginditdsdra szitkség van,® a hatésdg koteles meginditani az eljirdst, hacsak a jogosult
rokonok koziil valaki nem kezdeményezi azt 60 napon beliil.®?> Az iigyész szintén
jogosult polgdri perben eljdrni, ide értve a gondnoksdgi eljdrdsokat is, amennyiben
a kortilményekbdl kitlinik, hogy az érintett személy nem képes valamely okbdl sajdt
jogainak védelmére.®®

Noha a magyar jog meghatdrozza azon okokat, amelyek alapjin keresetet lehet
inditani, a felsorolt okok homdlyosak: pszichés dllapot, szellemi fogyatkozds®* vagy
szenvedélybetegség (Id. feljebb).® Szintén nincs vildgosan koériilhatdrolva, hogy a
birésdg milyen bizonyitékok alapjdn ad helyt a keresetnek. Az azonban bizonyos, hogy
a bizonyitdsi teher a felperesre hdrul.® Csupdn abban az esetben, ha a gydmhivatal
a felperes, kovetel a jog meg szakértdi véleményt, kornyezettanulményt illetve

vagyonleltdrt vagy bdrmilyen egyéb forrdst, amely a gydmbhivatal rendelkezésére 411.*

Emberi jogi kévetelmény: Ezen indikdtor alapvetden két teriiletre koncentrdl. Els6ként
arra, hogy a jogszabdlyoknak konkrétan meg kell hatdrozniuk az egyének azon
koérét, amelyek gondnoksdg ald helyezési pert indithatnak. Mdsodsorban arra, hogy
a jogszabdly tartalmaz-e példdul olyan listdt, amely egy ilyen kereset sziikségességét
aldtdmaszt6 bizonyitékokat és azok természetét is meghatdrozza. Az els§ koriilményre
tekintettel az R(99)4. sz. ajanlds meghatdrozza a 11(1) alapelvben, hogy:

Azoknak a személyeknek a korét, akik az érintett védelme érdekében sziikséges
intézkedések meghozataldt kezdeményezhetik, megfeleléen szélesen kell
meghatdrozni ahhoz, hogy minden esetben, ahol ez sziikséges, az intézkedés
bevezetésének sziikségességét megvizsgaljdk. Igy sziikségessé valhat hivatalbdli
eljards is a birésdg vagy a hatésdg kezdeményezésére.

Az ajinlds ,tisztességes és hatékony eljdrdsra” szolit fel ,a cselekvSképtelen felnSttek
védelme érdekében”. A tisztességes eljards ezen kontextusban magdba foglalja azt is,
hogy a jog vildgosan hatdrozza meg, ki nydjthat be keresetet.

149/1997 (1X.10.) Korm. rendelet a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és
gyamiigyi eljarasrol 144.§(2) bek. szerint: ,,A gondnoksag ala helyezés sziikségessége
kilonosen akkor all fenn, ha a gondnoksag ald helyezendd személy személyi és vagyoni
érdekvédelme csak a gondnoksag ala helyezéssel biztosithato.”

2 Ptk. 15 .§(3) bek.

6 7/1996 (UK. 7.) LU utasitas az ligyészi maganjogi tevékenységrol, 8. §(2). bek.

A szellemi fogyatkozas kifejezést jelen tanulmanyban igyekezziik elkeriilni, mert altalaban
véve lealacsonyito kifejezésnek tartjak. Ehelyett az értelmi sériiltség kifejezést alkalmazzuk.
6 Ptk. 14.§(4) bek.

8 Pp. 164. §(1) bek.

7 Ibid, 307. §(2) bek.

8 R(99)4 sz. ajanlas, 5(1). alapelv.
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A midsodik tényezd — vagy specifikdciés kdvetelmény — amellyel egy gondnoksagi
keresetnek legaldbb névleg rendelkeznie kell, ahhoz sziikséges, hogy a felndtt
személyeket megvédje a cselekv8képtelenség rosszhiszem( dllitdsétdl. A H.F. w.
Szlovdkia tigyben az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga (EJEB) azt az eljdrdst vizsgdlta
meg, amely az egyén cselekvSképességének elvondsihoz vezet. Az eljérdst az érintett
volt férje kezdeményezte, és egy olyan szakértdi véleményre alapozott, amely mar tobb
mint egy éves volt az eljdrds idején. A Birésdg a 6. Cikk (1) bekezdés megsértését
dllapitotta meg, mert a szlovdk birésdg — tobb eljdrdsi szabdlytalansig mellett
— itéletét nem kielégitd bizonyitékokra alapozta. Ennek a R(99)4. sz ajdnlds 1.
alapelvének fényében van jelentésége, amely eldirja, hogy ,legaldbb egy megfeleléen
képzett szakember napra kész szakértdi vizsgdlatdnak” kell aldtdmasztania az ilyen
dontéseket.”” Az olyan eljdrdsok, mint amelyet a H.F. v. Szlovikia tigy felperese is
elszenvedett, elkertilhetéek lennének abban az esetben, ha a jogszabdly meghatdroznd,
hogy milyen tipust bizonyitékokat kell a keresethez benyujtani.

Az érintettnek joga van az eljdrdsrél valo értesiiléshez,
a cselekvdképességérdl valo megfosztdssal és a gondnok
kinevezésével kapcsolatos valamennyi eljdgrdsban vals
személyes jelenlétre és véleményének figyelembevételére.

3. Indikdtor

Megillapitds: A felndtt személyeknek joguk van személyesen megjelenni és eléadni
véleményiiket a cselekvBképességiikrél dontd eljdrds sordn. Ilyen jogosultsig nincs
nevesitve a gydmhivatal el6tt foly6 eljardsokban.

Elemzés: A magyar jog eldirja, hogy a birdsdgok kézbesités ttjdn értesitsék az érintett
személyt a gondnoksdg ald helyezési eljdrdsrél.”® A polgdri tigyekben el8irt alperesre
vonatkozd értesitési kotelezettség a gondnoksdgi perek alpereseire is vonatkozik.
Mindaddig, amig a felndtt személyt a birdsdg nem nyilvanitja cselekvéképtelennek,
teljesen cselekvSképesnek kell tekinteni. Tovdbbd annak, aki gondnoksigi per alanya,
ugyanolyan jogai vannak, mint mds polgdri eljdrdsokban a feleknek.”" Ez magdba
foglalja az értesitéshez valé jogot és a személyes megjelenés jogit is.”? A gondnoksigi
perekben egyediildlldé médon a magyar birésigoknak un. ,ligygondnokot” kell

®  HF v. Szlovdkia, Kérelem szama:No. 54797/00, itélet: 2005. november 8. Az itélet csak
francia nyelven érhetd el. Az angol nyelvii dsszefoglalo a kovetkezd helyen érhetd el:
,Press Release, European Court of Human Rights Registrar, 8 November 2005.” www.
cmiskp.echr.coe.int/echr.

o Pp. 99. §(1). bek.

I A polgari eljarasokban szerepld személyek jogait a polgari eljarasjogi torvény kiilonb6zo
szakaszai nevesitik. A gondnoksagi eljarasokra vonatkoz6 specifikus eldirasok a torvény
XVIII. fejezetében talalhatok meg. Ennek szamos elemét targyaljuk a kdvetkezdekben.

2 Pp. 125. §(1). bek.



kijelolniiik.”> A jogszabdly azonban nem szdl arrdl, hogy mds érdekelt felek kapnak-
e értesitést az eljdrdsrél. Valamennyi félnek jogiban 4ll megjelenni és alldspontjit

7 valamint a jogszabdly azt is hangstlyozza, hogy a felndtt

eléadni a birésigon,
személyt személyesen is meg kell hallgatni, amitdl csak kivételes koriilmények esetén

lehet eltekinteni.”

A Gyer.-nek megfeleléen a gydmhivatalnak meg kell hallgatnia a felnétt személyt a
gondnok kinevezését megel6z8en. Mégis, ugyanez a rendelet azt is leszogezi, hogy
erre csak akkor van sziikség, ha a felndtt ,,mentdlis dllapota lehetévé teszi” ¢ Ezen
indikdtor szempontjabdl a Gyer. kivetni valét hagy maga utdn, hiszen abbdl indul
ki, hogy az érintett személy mentdlis dllapota kizdrja részvételét az eljards kritikus
pontjandl, a gondnok kivélasztdsdndl. Kérdéses az is, hogy ki és hogyan dont arrdl,
hogy a felnétt személy mentilis dllapotit meg sziikséges-e vizsgdlni.

Emberi jogi kovetelmény: A megjelenéshez és meghallgatdshoz val jog az eljardsok
sordn kozvetleniil kot8dik az értesiiléshez val6 joghoz, ahogyan a megjelenés joga és
a meghallgatdshoz valé jog sem gyakorolhaté raciondlis és id8szer(i értesités nélkiil.
Az R(99)4. sz. ajdnlds eldirja, hogy a felndtt személyt tdjékoztatni kell az eljdrdsrol,
és ennek ,0ly nyelven vagy egyéb médon kell torténnie, amelyet az illetd megért.”””
Az R(99)4. sz ajdnldshoz flizott magyardzé6 memorandum az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének 6. Cikkére utalva megismétli ennek az eljdrdsi biztositéknak a
sziikségességét.”® Az Alapelvben haszndlt megfogalmazds rdmutat arra, hogy az
4ltaldnos polgdri eljdrdsokban eldirt értesités nem feltétleniil ad megfeleld eligazitdst
az érintett szdmdra az eljdrds jelent8ségérdl vagy szertedgazd hatdsdrdl. Ezére valddi,
id6szer( tdjékoztatdsrol kell gondoskodni. Lehetséges megolddsnak tlinik az Amerikai
Egységes Gondnoksdgi és Védelmez8 Eljdrdsokrdl szélé torvényben alkalmazott

eldirds bevezetése, mely egy tovdbbi egyszerti feltételt szab meg: ,a jelen térvényben

foglaltaknak megfeleld értesitésnek egyszer(i nyelvezet(inek kell lennie”.””

3 Ibid, 308. § (1) bek.

™ Ibid, 138. § és 139. §.

1bid, 309. § (3) bek. Azon korlimények, amelyek az alperes személyes jelenléte nélkiil is
lehetdvé teszik a targyalas megtartasat: pl. amikor az alperes ismeretlen helyen tartézkodik,
vagy megjelenése a birosag eldtt elharithatatlan akadalyba titkozik.

6 Gyer. 131. § (3) bek.

A 11(2). Alapelv egy kivétellel is szolgal az értesitési kotelezettség korébol: amikor az
»hyilvanvaloan értelmetlen lenne az egyén szamara vagy pedig komoly veszélyt jelentene
az ¢rintett egészsége szamara”. Az MDAC allaspontja szerint az ilyen eljarasrol az érintett
személyt mindig tajékoztatni kellene, hiszen az értesitéshez semmilyen esetben sem tarsul
hatrany, rdadasul nem tlinik valdészintinek, hogy az ilyen eljarasokrol szo6lo értesités az
érintett felnott egészségére nézve ,.komoly veszélyt” jelenthetne.

Eurépa Tanacs, Miniszterek Tanacsa. ,,Explanatory Memorandum to Recommendation
R(1999)4 on principles concerning the legal protection of incapable adults.” Elfogadtak
1999. februar 23-an, 52. bek.

Ld. Az Amerikai Egységes Gondnoksagi és Védelmez6 Eljarasokrol szo6l6 torvény (1997)
113 § (c) bek. Ezt a modellértékii normét az Egységes Allami Torvények Bizottsaganak
Orszagos Kongresszusa szovegezte meg, ¢s az Amerikai Ugyvédi Kamara hagyta jova.
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A misodik tényezdre tekintettel, az R(99)4. sz. ajdnlds minddssze annyit ir el$, hogy ,az
érintett személy meghallgatdshoz val6 jogdt garantdlni kell minden olyan eljdrdsban,
amely cselekviképességét érintheti”® Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
6. Cikke a tisztességes eljardshoz val6 jogot nevesiti, ideértve az olyan eljirdsokat is,
amelyekben az egyén polgdri jogai és kotelezettségei kérdés tdrgyat képezik, ideértve
a gondnoksigot is.®!

A felnétt személynek joga van az ingyenes és hatékony
4. Indikdror jogi képuviselethez a gondnoksdggal osszefiiggd

valamennyi eljdrdsban.

Megallapitds: A polgdri eljdrdsi térvény biztositja a jogi képviselethez valé
jogot. Ennek ellenére a gondnoksdgi eljardsban az dllam nem kételes tigyvédi
képviseletrdl gondoskodni. Az eljdrds sordn ingyenes iigygondnokot jelolnek ki a
felndtt személy segitésére, de az ligygondnok nem feltétleniil jogdsz, és sok esetben
jogi felel8ssége sem vildgos.

Elemzés: Minden jogi eljdrdsban részt vevd személy igénybe vehet jogi képviseletet
Magyarorszdgon.’ Ugyanakkor — bdr a felndtt személy igénybe veheti sajdt
tigyvédjét — az dllam nem koteles tigyvédi képviseletrdl gondoskodni a gondnoksdg
ald helyezési perekben.

Ha a birésdg gondnoksdgi perben megidézi a felnStt személyt, egyttal tigygondnok
kirendelésérdl is gondoskodik.®* A Polgdri Térvénykényv nem irja el8, hogy az
tigygondnok jogi végzettségli személy legyen, noha a kapcsol6d6 Ptk. Kommentdr ezt
feltételként nevezi meg.®* Az ligygondnok feladata dltaldnos segitségnyjtds az érintett
személy részére.® Az tigygondnokok ugyanakkor kiilonleges helyzetben vannak,

Ennek az egységes torvénynek a célja az volt, hogy tisztességes eljarast biztositson a
cselekvoképtelen személyek részére, és az, hogy alavesse a gondnokokat az Egyesiilt
Allamok egészében a birdsagok fennhatosaganak. EbbSl kéovetkezden, a tisztességes
eljarasra vonatkozod eldirdsai példaként szolgalhatnak mas jogrendszerek szamdra is. A
szoveg elérhetd volt a www.nccusl.org weboldalon 2006. november 1-jén.

8013, Alapelv.

81 Ld. Winterwerp v. Hollandia, Kérelem szama: No. 6301/73,itélet: 1979. oktober 24.(A/33)
(1979) 2 EHRR 387, amely ligyben a Birdsag kifejtette, hogy ,,valamely személy vagyonanak
kezelésére vald képesség magaba foglalja a személyes jogok gyakorldsat is, ezért a 6. Cikk
1. bek. értelmében hatassal van a ,,polgari jogokra és kotelezettségekre” [...] Mr. Winterwerp
megfosztasa ezen képességtdl ,,az ilyen jogok és kotelességek meghatarozasahoz vezetett”.
Ezt az alapelvet nemrégiben a Matter v. Szlovakia iigyben erdsitették meg. Kérelem szama:
No. 31534/96, itélet: 1999. julius 5., 51. bek.

8 Pp. 49. §(1) bek.

8 Pp. 308. §(1) bek.

8 Pp. 74.§és a kapcsolddo Kommentar.

8 Gyer. 137. §(2) bek.



hiszen minden esetben kirendelik 8ket, az dllam fizeti koltségeiket, 4ltaldban jogdszok
és segitséget nytjtanak a felndtt személy szdimdra. Mégis, a szorosabb értelemben vett
tigyvédi képviseletre nem jogosultak az érintett személyek. Annak, aki az tigygondnoki
képviselet mellet vagy helyett tigyvédi képviseletet szeretne igénybe venni az eljdrdsban,
sajat magdnak kell az tigyvédi dijat dllnia.

Emberi jogi kovetelmény: Az Eurépa Tandcs R(2004)10 sz. ajdnldsa kiemeli, hogy a
»mentdlis problémaval él§ személyek is jogosultak minden polgdri és politikai joguk
gyakorldsdra.”®® Ez a nemzetkozi jog hangsulyos alapelve, amelyet a Polgéri és Politikai
Jogok Nemzetkézi Egyezségokmdnya (ICCPR) 14(3)(d). Cikke is kifejezetten el8ir:
minden olyan esetben, ahol az egyén szabadsdga kérdéses, az érintettnek biztositani
kell az ingyenes jogi segitséghez és képviselethez valé jogot. Az Emberi Jogok
Eurépai Birésiga is egyértelmiien megidllapitja, hogy az egyén cselekv8képességérdl
donté eljdrdsok kozvetleniil kihatdssal vannak az egyén jogaira és kotelezettségeire.®”
Az ICCPR 14(3) Cikkében foglaltak a tisztességes eljdrds®® alapvetd garancidit
fogalmazzdk meg, amelynek értelmében az ingyenes és hatékony képviselet elve
minden cselekvdképességet érintd eljdrdsban érvényre kell, hogy jusson. Ezen jog
kiterjesztését a gondnoksdgi perekre az R(99)4. sz. ajanlds is timogatja, amely szerint
»megfeleld eljdrdsjogi biztositékoknak kell védeniiik az érintett felndtt jogait, és meg
kell eléznitik a lehetséges visszaéléseket”™.®

Kiilondsen akkor fontos az ingyenes és hatékony jogi képviselet kovetelményének
biztositdsa, ha az érintett személy 4llit6lagosan nem rendelkezik a sajdt képviseletére
valé funkciondlisképességgel ’Amintaztkordbban emlitettiik, a cselekvSképességtsl
valé megfosztds élethosszig tarté gondnoksdg ald helyezést, valamint az alapvetd
jogok gyakorldsi lehetdségének elveszitését eredményezheti (ilyen pl. a lakéhely
megvilasztdsinak joga, az anyagi ligyek viteléhez valé jog, a hédzassdgkotéshez,
valasztdshoz valé jog, stb.). Eppen ezért az ENSZ Kozgytilése is elismerte a hatékony
képviseleti kotelezettség jelentdségét az 1991-es A Pszichidtriai Betegek Védelme
és Gyogykezelésiik Fejlesztése (Mentilis Megbetegedésekrdl Sz6l6) Alapelveiben, a
kovetkezdképpen:

Azon személy, akinek cselekvSképessége kérdéses, jogosult arra, hogy tandcsadé
képviselje. Amennyiben az a személy, akinek cselekviképessége kérdéses, nem

8 R(2004)10 sz. ajanlas a mentalis rendellenességgel ¢é16 személyek emberi jogainak és

méltoésaganak védelmérdl. (,,Concerning the Protection of the Human Rights and Dignity
of Persons with Mental Disorder”), elfogadtdk 2004. szeptember 22.¢n, 4. Cikk.

8 Ld. Matter v. Szlovdkia, kérelem szama: 31534/96, itélet: 1999. julius 5., 51 bek.

Ld. ENSZ Emberi Jogi Bizottsag, Altalanos Kommentar 13: A birosagok elétt valo

egyenldség €s a tisztességes és nyilvanos eljarashoz vald jog egy fiiggetlen birosag elott,

1984. aprilis 13., 5. bek.

8 7. Alapelv.

% Ld. Példaul az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak Megyeri v. Németorszag iigyét,
Kérelem szama: No. 13770/88, itélet: 1992. majus 12-¢én, 15 EHRR 584, 23. bek.
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gondoskodik ilyen képviseletrdl, azt téritésmentesen kell elérhetévé tenni szdmdra,
amilyenben nem rendelkezik a kifizetéséhez sziitkséges eszkozokkel.”!

Az érintett személyt nem lebet fogva tartani

5. lid et cselekviképessége vizsgdlatanak céljibol.

Megillapitds: A magyar szabdlyozds ennek a kdvetelménynek nem felel meg. Az
érintett személyeket a beldtdsi képesség vizsgdlatdnak céljadbél maximum 30 napra
el lehet zdrni.

Elemzés: A polgdri eljrdsi torvény szerint, ha a felnétt ,hosszabb ideig toérténd
megfigyelése” sziikséges, vagy ha tobbszor nem jelenik meg az érintett az igazsdgiigyi
szakért6i vizsgdlaton, maximum 30 nap idétartamra elzirhaté egy kérhdzi
intézménybe, a vizsgilat lefolytatdsa céljabdl.”? Ezen szabdly kifejezetten azokra az
tigyekre vonatkozik, amelyek esetén a bir6sdg szakértdi vélemény elkészitését kéri. Az
elzdrdsrol sz616 hatdrozat ellen fellebbezést lehet benydjtani.”?

Emberi jogi kévetelmény: A Mentdlis Megbetegedésekrdl Sz6lé Alapelvek leszogezik,
hogy ,,Senki sem vethetd ald szakértdi vélemény elkészitése céljabdl olyan vizsgdlatnak,
amelynek az a célja, hogy mentélis megbetegedés fenndlldsit dllapitsa meg, csak ha az
a nemzeti joggal osszhangban 4ll6 eljdrdsban toreénik”’* Az Emberi Jogok Eurdpai
Birésdga a kényszeritett pszichidtriai vizsgdlatokkal kapcsolatban a szabadsdghoz valé
jogot deklardlé EJEE 5. Cikk tiikrében elemezte a fogvatartds kérdését. A Nowicka
v. Lengyelorszdg tigyben a Bir6sdg kimondta, hogy jogszerii vizsgdlat elvégzése miatt
elzarni az egyént, ahogyan az a birésdg dltal elrendelt szakérti vizsgdlatokndl is torténik,
formailag megengedhetd. Ugyanakkor a Birésig azt is kimondta, hogy a vizsgdlatot
megel6z8 elzdrds és a folyamatos fogva tartds a kotelezettség elmulta ellenére, nem
jelent megfelel egyenstlyt az dllamnak a vizsgdlathoz flizéte érdeke és az egyénnek a
szabadsdghoz valé joga kozott, ennélfogva az 5. Cikk megsértése megallapithat6.”> Mds
esetekben az EJEB megdllapitotta, hogy a kényszerrel kieszkozolt pszichidtriai vizsgdlatok
az EJEE 6. Cikkének (a tisztességes eljdrdshoz vald jog)’® és a 8. Cikkének (a magan és

o1 46/119 ENSZ hatarozat a pszichiatriai betegek védelme és gyogykezelésiik fejlesztése

alapelveirdl, ENSZ Kozgytilés, 1991. december 17. 1(6). Alapelv.
%2 Pp. 310. §(2) bek.
% Ibid.
% 46/119 ENSZ hatarozat a pszichiatriai betegek védelme és gyogykezelésiik fejlesztése
alapelveirdl, ENSZ Kozgytilés. A Kozgytlés 1991. december 17-én fogadta el, 5. Alapelv,
Orvosi vizsgalatok.
Nowicka v. Lengyelorszag, Kérelem szama: No. 30218/96, itélet: 2002. december 3.,
58-61. bek.
Ld. Bock v. Néemetorszag tigyet a nemzeti eljarasok hosszarol, a birdsag altal elrendelt, ismételt
pszichiatriai vizsgalatok miatt. Kérelem szama: No. 11118/84, itélet: 1989. februar 21.
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csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog)’” megsértését is jelentik. Ebbdl kévetkezéen
annak puszta lehetdsége, hogy az egyén cselekvdképessége részben vagy egészében

hidnyzik, 6nmagdban nem elegendé ok az érintett kényszerrel toreénd elzardsdra.

A felnétt személynek joga van sajdt bizonyitékainak
elbaddsdra (ideértve a taniikat is) és az érdekeivel
ellentétes bizonyitékok (tanivvallomdsok)
megkérddjelezésére.

6. Indikdtor

Megallapitds: A gondnoksdgi perben résztvevé felndttnek joga van sajdt bizonyitéka
el6addsdra és tanik beidézésére, ahogy arra is, hogy az ellenérdek fél bizonyitékait
megkérd@jelezze.

Elemzés: Az Alkotmdny garantdlja a polgdri perben szerepl§ felek egyenld jogait.”®
A birésdgoknak szavatolniuk kell, hogy a felek hozzdjussanak minden kérelemhez,
beadvdnyhoz, jognyilatkozathoz és egyéb dokumentumhoz, amelyet az eljirds
sordn a birésdgnak benyujtanak, és hogy a felek ezekkel kapcsolatban nyilatkozatot
tehessenek.” Altalinossigban a peres feleknek, ahogyan az tigyésznek is, teljes korti
joguk van arra, hogy kiilon engedély nélkiil betekinthessenek az tigy irataiba.'®
Amikor a keresetet a birésighoz benyujtjdk, az igény alapjdul szolgdlé jogi és
tényhelyzetet meg kell jelolni. A felperes dltal bizonyitékként benyujtott iratokat
szintén a keresetlevélhez kell csatolni.’”" A birésdg ezutdn megvizsgédlja a keresetet,
és amennyiben az a jogi kovetelményeknek megfelel, kittizi a tdrgyalds napjit.'> Az
idézésekkel egyiitt a keresetlevél egy-egy példdnydt is megkapjdk az érintett felek.
A tdrgyalds napja nem lehet 15 napndl kordbban attdl a naptdl szémitva, amikor a
feln&tt személy kézhez kapra az idézést.'*

Az eljrds sordn a legjelent8sebb bizonyiték az érintett felnétt mentélis dllapotdrdl
készitett szakérti vélemény (Id. 7. indikdtor). Jogszabdly nem irja specifikusan
eld, hogy a szakvéleményt él8széban vagy irdsban kell-e benyujtani a birésdgra, de
minden peres félnek adott a lehet8sége arra, hogy kérdéseket tegyen fel a véleménnyel

o7 Ld. Worwa v. Lengyelorszag tigyben kimondta a Bir6sag, hogy a rovid idén beliil tobbszor

hasonl6 biintetd ligyben elrendelt szakértdi vizsgalat indokolatlan beavatkozast jelent az
egyén maganéletébe. Kérelem szama: No. 26624/95, itélet: 2003. november 27-én.

% Alkotmany 57. §(1) bek.

% Pp. 3. §(6) bek.

100 Pp. 119. §(1) bek.

01 Pp. 121 §(2) bek.

102 Pp. 124 §. (1) és 125. §(1) bek. A birdsagnak 30 napja van a kereset attekintésére és a targyalasi
nap kitlizésére, de maga a targyalas nem kell, hogy ezen a 30 napon beliil térténjen meg.

13 Pp. 125. §(2) bek.
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kapcsolatosan.'®* A polgdri eljardsi torvény a felndtt személynek is biztositja a jogot
sajat védelmének, ellenkérelmének és bizonyitékdnak el6addsira.'>

Emberi jogi kévetelmény: Az R(99)4. sz. ajdnlds leszogezi, hogy ,,a cselekvBképtelen
felndtrek védelmére szolgdls intézkedésekkel kapcsolatos eljdrdsoknak tisztességesnek
és hatékonyaknak kell lennitik”.!® Ez az alapelv az EJEE 6. Cikk (1) bekezdését
visszhangozza, amely polgdri jogi jogok és kotelezettségek meghatdrozdsdra szolgdlé
minden eljirdsban a tisztességes eljirds elvének érvényesiilését hivatott biztositani.'”” A
peres felek azon lehet8sége, hogy ellenbizonyitdssal éljenek, ideértve a tantik idézését
is, a tisztességes eljardshoz valé jog egyik eleme.'*®

A cselekvEképességtdl valé megfosztdsrél és gondnoksdgrdl szél6 eljardsokban
kiilonosen fontos, hogy a felnétt személy részére biztositva legyen a bizonyitékok
és tantvallomdsok megkérddjelezésének a lehetdsége. Alapvetden az ilyen kérdés-
feltevéseken keresztiil szerezhet tudomdst a birdsdg a kereset mogote huzddo le-
hetséges hdtsé szdndékokrol, példdul arrdl, hogy a felperes célja az eljdrds ald vont
felnétt anyagi forrdsainak megszerzése. Tovdbbd, a felndtt személy képes lehet
olyan eljdrdsi szabdlytalansidgok kifogdsoldsdra, mint példdul az elavult vagy nem
teljes orvosi szakvélemények haszndlata, valamint demonstrdlhatja funkciondlis
cselekvBképességének meglétée.

Senkit sem fosztanak meg cselekvdképességétil anélkiil,
hogy beldtdsi képességét vizsgdltik volna képzett

7. Indikdror szakember részvételével. Az ilyen vizsgilatnak iddszeriinek
kell lennie, és objektiv informdcidkon kell alapulnia,
amely magdba foglal személyes vizsgdlatot is.

Megiéllapitds: A gondnoksigi jogszabdlyok Magyarorszdgon a pszichidtriai szakért6i
szakvélemény alapjin dllapitjdk meg a cselekvképesség mértékét. Ugyanakkor, a
jogszabdlyok nem hatdrozzdk meg elég vildgosan, hogy milyen jellegii informdacidkat
kell egy ilyen szakvéleménynek tartalmaznia, és ezt sem, hogy mennyire kell annak
frissnek, id8szertinek lennie.

Elemzés: A gondnoksdgi perekben pszichidter szakértd szakvéleményét kell kikérni az
egyén cselekv8képességének vizsglatdhoz.'” A pszichidter a felnétt személy mentilis

104 Pp. 180. §(1)-(2) bek.

15 Pp. 139. §.

1067(1). Alapelv.

107 A 6(1) Cikk. gondnoksagi tigyekre torténd alkalmazasarol 1d. Winterwerp v. Hollandia,
Kérelem szama: 6301/73, itélet: 1979. oktober 24.

Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, 14(3)(e) Cikk. Ld. Még
az Emberi Jogi Bizottsag, Altalanos Kommentar 13, 5. bekezdését a 14. Cikk, 3.
albekezdésérdl, amely a minimumkovetelményeket allapitja meg.

19 Pp. 310. §(2).
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llapotdrdl készit véleményt. Ha a keresetet a gydmbhivatal terjeszti el6, a szakvéleményt
a keresetlevélhez kell csatolni.''® A jog nem szabdlyozza, hogy ez a vélemény mennyire
friss, illetve mennyire objektiv kell, hogy legyen.

A jog a birénak adja meg a lehet8séget arra, hogy eldontse, szitkséges-e a felndtt
elzdrdsa azért, mert hosszabb megfigyelésére van sziikség, vagy pedig azért, mert az
érintett sorozatosan nem jelenik meg a szakvizsgilaton."! Ezen egyiittes szabdlyokbdl
vildgosan kivehet8, hogy a vizsgdlatnak személyesen kell lezajlania.

Sajndlatos, hogy a magyar jogszabdlyok kevés ttmutatdssal szolgdlnak arra nézve,
hogy aszakért6knek hogyan kellene vizsgdlniuk a cselekv8képességet. Az igazsdgiigyi
orvosszakért6k a Ptk. két révid szakaszdra tdmaszkodhatnak, amikor azt vizsgaljik,
hogy a személy képes-e sajdt tigyeinek vitelére. A teljes cselekvéképtelenségre
vonatkozé szakasz a kovetkezd feleéeeleket szabja: az érintett személynek tartésan
és teljesen hidnyzik a beldtdsi képessége, amelynek oka szellemi fogyatkozds
vagy pszichés dllapot."'? A korldtozott cselekvképesség megéllapitiséhoz pedig
az sziikséges, hogy az érintett személy beldtdsi képessége a pszichés dllapota,
szellemi fogyatkozdsa vagy szenvedélybetegsége miatt — 4ltaldnos jelleggel, illetve
egyes tigycsoportok vonatkozdsiban — tartésan vagy idészakonként visszatéréen
nagymértékben csokkenjen.'?

A szakvélemény elkészitéséhez mindSssze ezek a jogi kritériumok szolgdlnak alapul.

Emberi jogi kévetelmény: A cselekvBképesség kizdrdsardl sz616 dontés megfosztja az
egyént attdl a jogdtdl, hogy magin- illetve kozosségi életérdl dontéseket hozzon. Ebbél
kifoly6lag a nemzetkozi jog 4ltal is 6vott magdnélethez val6 jog védelme mindenképpen
bizonytalannd vélik."* Egy demokratikus tdrsadalomban az ilyen beavatkozdsnak
jogszerlinek és szitkségesnek kell lennie. A jogrendszernek olyan el8irdsokat kell
tartalmaznia, amely biztositja, hogy a cselekvBképességtdl valé megfosztdsrdl sz6lé
dontés friss és megbizhaté informdcidkon alapszik. Az R(99)4. sz. ajdnlds dtfogd,
az érintett személy és egy ,megfelelden képzett szakember” személyes részvételén
alapulé vizsgilatot ir el8. A gondnoksigi eljdrdskor a véleménynek naprakésznek kell
lennie az érintett személy dllapotdt illet8en, és az ajdnlds azt is megjegyzi, hogy az igy
meggsziiletd szakértdi véleményt irdsba kell foglalni®> A H.F. v. Szlovdkia tigyben
az EJEB az R(99)4. sz. ajanldst idézte a cselekvBképesség vizsgdlatakor sziitkség
naprakész orvosi vélemény figyelembe vételére vonatkozé kotelezettség kapesin. Az
tigyben az EJEB kifejtette, hogy az idejétmult pszichidteri szakvélemény felhaszndldsa
nem tette lehet6vé, hogy elégséges eljdrdsjogi védelemben részesiiljon az a személy,

10 Ibid.

" Ibid.

2 Pptk. 15. §(4) bek.

13 Ptk. 14. §(4) bek.

"4 Ld. Az Europai Emberi Jogi Egyezmény 8. Cikkét, é¢s az ICCPR 17. Cikkét.
1512 Alapelv.
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akinek cselekvéképességét vizsgaltdk. A Bir6sdg azt is megjegyezte, hogy egy mésodik

szakvélemény kikérése a felnSet érdekét szolgilta volna.''¢

2.6.3 A birésagnak benyujtott bizonyitékok minésége a cselekvéképességi
igyekben (8-12. indikator)

A cselekvéképtelenség megillapitdsdhoz bizonyithats
kapcsolatnak kell fenndllni a meglévd diagndzis és az
ondllo dontések meghozataldra valo képesség dllitélagos
hidnya kozott.

8. Indikdtor

Megillapitds: A jog nem irja eld, hogy bizonyithaté kapcsolatnak kell fenndllnia a
diagndzis és a funkciondlis cselekv8képtelenség kozott.

Elemzés: Nincs jogszabdlyi kovetelmény eldirva arra nézve, hogy bizonyithatd
kapcsolatnak kell-e fenndllnia a diagnézis és az 4llitélagos, dontésekre valé képesség
hidnya kozott. Ugyanakkor a Legfels6bb Birdsdg egyik dontése értelmében — két
feltételnek kell egyiittesen fenndllnia: (1) az egyén ,kdrosodott” egészségi dllapota,
amely (2) az egyén beldtdsi képességére olyan hatdssal van, hogy az a korldtozdst
indokolttd teszi.'” Mindkét feltétel bizonyitdsinak terhe a felperesre harul. Amintazt
kordbban megjegyeztiik, ezen Legfels6bb Birdsigi hatdrozat az alsébb birésdgokra
nézve nem kotelezd erejli. Mégis, az alkalmazandé jogszabdlyok koévetendd
értelmezését adja, és a jovében hivatkozni lehet rd birésdgi eljdrdsokban, minthogy
az is feltételezhetd, hogy a jogszabdlyok tartalmdnak egyértelmiivé tételében is
szerepet jatszik majd.

Emberi jogi kévetelmény: Ezen indikdtort kifejezetten hangsilyozzdk a Mentdlis
Megbetegedésekrdl sz616 Alapelvek, amelynek 4(5). alapelve szerint ,,Senki, illetve
semmilyen hat6sdg sem osztdlyozhatja vagy jelolheti meg barmely mds médon az
egyéneket aszerint, hogy mentidlis betegséggel rendelkeznek-e, hacsak ezen cél nem
kapcsolédik kozvetleniil a mentélis betegséghez illetve annak kévetkezményeihez”.
Ennek megfeleléen ellentétes lenne ezzel az alapelvvel az egyén cselekv8képességét
ugy korldtozni, hogy nem bizonyitjdk azt, hogy az egyén mentdlis fogyatékossiga
kovetkeztében nem képes 6n4dllé dontéshozatalra, és azt sem, hogy milyen méreékig
gdtolja a mentdlis fogyatékossdg az egyént a dontések sordn.

Ez az indikdtor szdmos R(99)4. sz ajdnldsi alapelvet is 4tdlel. A 6. alapelv leszogezi,
hogy ha egy olyan véd8intézkedés mint a gondnoksdg sziitkséges, akkor annak
ardnyban kell 4llnia a feln6tt személy funkciondlis cselekvképességével, és annak

e H.F v. Szlovdkia, i. m.

17 BH. 46/2006.



kériilményeihez és sziikségleteihez kell igazitani azt. A megfogalmazdsbdl kittinik,
hogy a mentélis betegségek véltozé természetliek lehetnek, és kiilonbozd szintli
védelemre van sziiksége az egyéneknek a sériiltség természete, komolysdga szerint.
A 7. és 12. alapelv szerint az egyén sziikségleteinek megfeleld mindségii vizsgdlata
az alapvetd tisztességes eljdrds kérdéskorébe tartozik. Tovdbbd az EJEE 8. Cikke
megszabja, hogy a személyek magdnéletébe valé barmilyen beavatkozdsnak ardnyban
kell dllnia az elérendé célokkal. Osszességében tehdt az emberi jogi kovetelményeknek
valé megfelelés azt feltételezi, hogy a cselekvBképességet csakis a dontéshoztalhoz
sziikséges segitség mértékének megfeleléen szabad korldtozni.

A cselekviképtelenség megillapitdsa elégséges bizonyitékra

Oh liineH £10% tdmaszkodik és a felndtr érdekét szolgdlja.

Megillapitds: A bizonyitékok elégséges voltdt illetéen a jogszabdlyok nem megfeleléek.

Elemzés: Amint azt a 7. és 8. indikdtorndl jeleztiik, a magyar jog meghatdrozza, hogy
milyen tipust bizonyitékokra van sziikség a cselekvlképesség korldtozdsdrdl szol6
keresetekben. A kereset benyjtdsakor az annak alapjdul szolgdlé dokumentumokat be
kell nydjtani, kiilondsen azokat, amelyek tulajdonjogot és vagyoni érdeket igazolnak.
Jogi elvards az is, hogy az érintett személy személyesen jelenjen meg a birésdg eléee (Id.

3. indikator).

Ezen kiviil a gydmhivatalnak egy un. kornyezettanulmdnyt is csatolnia kell a
keresethez,'”® amely informdciét tartalmaz a felndtt személy életmédjdra, kezelésére
vonatkozéan, illetve megtaldlhat6k benne a szocidlis intézmények és egészségiigyi
szolgdltatdk kapcsolattartéinak adatai is, valamint az érintet személy anyagi és szocidlis
helyzeténekleirdsaés minden egyéb relevdns informdcié.""” A maginszemély felperesnek
ilyen formdlis kornyezettanulmdnyt nem kell benytjtania. A bekért informécidk és a
koérnyezettanulmdnyban foglalt adatok arra utalnak, hogy a cselekv8képességrél vals
dontés sordn a birésdgnak a felnétt személy 6sszes kortilményée figyelembe kell vennie.
A Ptk. 14. szakaszdhoz kapcsol6d6 Kommentdr is ezt erdsiti meg. Ennek értelmében
a birésignak nem csupdn azt kell mérlegelnie, hogy a felndtt személynek a dontést
megalapozé mentilis 4llapota, illetve csokkent cselekvképessége van-e, hanem azt
is, hogy a cselekvéképtelenség kiterjed-e az érintett életének minden teriiletére vagy
csak bizonyos tigycsoportokra. Ennek eldéntése nem csupdn orvosi, hanem jogi
kérdés is. Osszességében a Kommentdr elvirja a biréktdl az dsszes korillmény atfogd
vizsgdlatdt."”* A gondnoksdgi tigyek fontossdgit elismerendd a birésdgok tovabbi,
sziikségesnek tartott bizonyitdst rendelhetnek el.'*!

18 Pp. 307. §(2) bek.
9 Gyer. 9. §(3) bek.
120 Ptk. kommentar 14. §.
12 Pp. 310. §(1) bek.
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Meg kell jegyezniink, hogy a felpereseckre kornyezettanulmdny benydjtdsdnak
kovetelménye csak a gydmhivatalra, mint felperesre vonatkozik. A jelenlegi jogi
helyzet alacsonyabb kovetelményeket tdmaszt tehdt a felperes személyéedl fiiggben.
Nem nyujt kell§ védelmet a rosszhiszem csalddtagok ellen, akik csupdn sajdt érdekiik
miatt kérik a gondnoksdg ald helyezést.

Emberi jogi kévetelmény: Ez az indikdtor két fontos elemét vizsgilja a cselekvé-
képesség meghatdrozdsinak és az azt kévetd gondnoksdg ald helyezésnek: a birésig-
nak benydjtott megalapozé bizonyitékokat, illetve a felnétt érdekében meghozott
dontés hatdsie.

A bizonyitékok akkor elégségesek, ha megfelelnek bizonyos mindségi kévetelmé-
nyeknek. Az R(99)4. sz. ajinlds el6irja, hogy a cselekv6képességrdl val6é dontés sordn a
déntéshozénak személyesen kell meghallgatnia a felndttet, és egy képzett szakértéedl
szdrmazo naprakész szakvéleményt is be kell szerezni.'*? A ,képzett szakért8” fogal-
ma nincs definidlva, de pszichidter vagy pszicholégus értend§ rajta, lehetdleg olyan
személy, aki az 4ltaldnos hédziorvosoktdl eltérden cselekv8képesség vizsgdlatdra kiilon
szakképzésben részesiilt. Az ENSZ javaslata szerint a szakértéknek az érintett felndtt
szocidlis képességét is vizsgdlnia kell '

Amint arra feljebb is utaltunk, az EJEB itéleteiben mdr kihangsulyozta a képzett
szakember részvételének jelent8ségét a cselekvBképesség meghatdrozdsiban.'** A H.F.
v. Szlovdkia tigyben kimondta, hogy a felnétt személy kordbbi hdzastdrsa és laikus
tanak dleal tett nyilatkozatok egy mastél éves orvosi szakvéleménnyel egyiittesen sem
szolgdltattak elégséges bizonyitékot a cselekviképtelenség megidllapitdsdra. Az eset
tehdt nem csak azt teszi vildgossd, hogy az Egyezményben foglalt kotelezettségek
betartdsdhoz a tagdllamoknak szakértdi véleményrdl kell gondoskodniuk, illetve, hogy
laikus (nem szakértd) tantik vallomdsa sem szdmit elegendd bizonyitéknak, hanem azt
is, hogy a szakvéleményeknek frissnek kell lenniiik annak érdekében, hogy a tirgyalds
idején az egyén funkciondlis cselekvképességét objektiven be tudjak mutatni. Ebbél
kovetkezik, hogy még az elmedllapotrdl késziilt szakértdi vélemény sem mindig
mindsiil elégséges bizonyitéknak.

Szintén figyelembe kell venni az R(99)4. sz. ajinlds tovabbi javaslatdt: ,,a cselekvSképtelen
személy védelmében hozott intézkedések esetén az adott személy érdekei és jéléte legyen a
legfébb mérlegelési szempont™.'*> Ennek eléréséhez az egyéni koriilményeket figyelembe
kell venni, és a gondnoksdg nydjtotta védelem feladata, hogy ellenstlyozza a negativ
kovetkezményeket. Az R(99)4. sz. ajdnlds szerint a felnStt személlyel szemben korldtozdst
nem szabad foganatositani, ,,hacsak az intézkedés nem sziikséges, és figyelembe veszi a
felnbtt egyéni koriilményeit és szitkségleteit”. Mivel példdul a munkavallalds a tdrsadalmi

122 12. Alapelv.

123 Retardalt Személyek Jogairdl szol6 Egyezmény, ENSZ Kozgyiilés, 2856 (XXVI) 1971.
december 20. 7. bek.

H.F. v. Szlovakia, 1. m.

125 8(1). Alapelv.



interakciénak és onbecsiilésnek egyik fontos forrdsa a munkavillalok szdmdra, a
gondnoksdg nem 4ll az egyén érdekében, ha ennek eredményeként a munkdhoz valé
jogat korldtozzak. Az ehhez hasonlé megfontoldsokat meg kell vizsgdlni az eljardsok
sordn ahhoz, hogy a sziikségesség, szubszidiaritds és ardnyossdg 5. és 6. Cikkben
megfogalmazott kdvetelményeinek az eljdrds megfeleljen.

A gondnok kivdlasztdsa objektiv kritériumok alapjdn
10. Indikdator torténik, a felndtt személy kivdinsdgait és érzéseit a
kivilasztds sordn figyelembe veszik.

Megiéllapitds: A jog nem ir el elegendd objektiv kritériumot a gondnokok
kivdlasztdsindl. Az is figyelemreméltd, hogy a maginszemély gondnokokra (akik
dltaldban csalddtagok) vonatkozd kovetelmények nem kizérdlag a felnbtt személy
sziikségleteire vannak alapozva. A jog azonban azt is el8irja, hogy nem lehet gondnokul
rendelni valakit, ha annak személye ellen a felndtt kifejezetten tiltakozik.

Elemzés: A kordbbiakbdl lithatd, hogy amint a birésdg korldtozza, vagy kizdrja
a felndte cselekvBképességét, a gydmhivatal jeloli ki a gondnokot.'*® Az a személy
valhat gondnokkd, aki teljesen cselekvSképes, elfogadja a kijelolését, és a kovetkezd
kategéridk valamelyikébe tartozik:'*”

= A gondnokolt dltal megnevezett személy (ideértve az elézetes gondnoknevezést)
= A felndtt személlyel egy hdztartdsban él8 hdzastdrs, sziildk, rokonok

= Egyéb személyek, akiket a gydmhivatal alkalmasnak taldl

= Hivatdsos gondnok'*®

A felsorolt kategéridk hierarchikus sorrendet is titkroznek, amely a jogalkoté preferen-
cidjdra mutat rd.'* A Ptk. azt is lehet6vé teszi, hogy tdrsadalmi civil szervezet tagjdt is
gondnokkd rendelhessék, amennyiben a szervezet tevékenysége fogyatékossdggal él8
személyekhez, pszichidtriai betegekhez illetve szenvedélybetegekhez kapcsolédik.'*

A gondnokoltszemélynek jogaban 4ll kifejezésre juttatni, hogy kit szeretne gondnokdul.
Amennyibenafelndttegy bizonyosszemély ellen tiltakozik, aztaszemélytagydmhivatal

126 Ptk. 19. §(1) bek.

127 Ibid, 19. §(2) bek.

128 A hivatasos gondnokok szdmara timasztott kovetelmények magukba foglaljak a masodfoka
képzettség kovetelményét, a gondnoki képzésben vald sikeres részvételt, amelynek
kritériumait az Egészségiligyi, Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium hatdrozta meg, és
akiket egy¢éb ok nem zar ki a felsorolt kategoriakbol. Ld. 25/2003. (V. 13.) EszCsM rendelet
a hivatasos gondnoki feladatot ellatd személyek képesitési eldirasairol.

129 Ptk. 19/A. §(1)-(3) bek.

130 Ibid, 19/A. §(3) bek.
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nem rendelheti ki gondnokul.””! A nagykort személyek jov8beli cselekvéképtelenségiik
esetére elézetesen is nyilatkozhatnak arrdl, hogy kit vélasztanak gondnokukkd. Ez
lehet6vé teszi azt, hogy a nagykord személyek vildgossd tegyék kivansdgaikat azon
id8szakban, amikor funkciondlis cselekvképességiik megvan. Amennyiben kizdré
ok nem meriil fel, a gydmbhivatalt kéti az ilyen gondnoknevezés.'*

A gondnokok lehetnek magdnszemélyek és hivatdsos gondnokok. A jogszabdly
meghatdrozza, hogy kit lehet hivatdsos gondnokkd jelolni. Az erre vonatkozd
kritériumok magukban foglaljik a gondnoksdgi képzésen valé részvételt, az egyidejlileg
gondnoksdguk alatt 4ll6 személyek szdmdt, valamit a kizdré koériilményeket, mint
példdul a biintetett el8életet. Arra islehet6ség van, hogy tobb személy egytittesen ldssa el
a gondnoki teendSket egy felndtt vonatkozdsiban. Példdul egy adott személy mindkét
sztil6je kirendelheté gondnokul, illetve ha a gondnokolt vagyondnak kezelése specidlis
szakértelmet igényel, tovdbbi gondnok kirendelésére is lehetdség van e célbdl.'?® A
torvényi szabdlyozds azt is elSirja, hogy a feladatokat ilyen esetben meg kell osztani a
gondnokok kézott, de ennek pontos médjdra nem ad irdnymutatdst.'>*

A jog nem koveteli meg kifejezetten, hogy a leendd gondnokok el8zetesen részletezzék
a felnétt személy lakhatdsdnak megolddsdt, gydgykezelésének médjait, illetve szocidlis
természet(i tigyeinek elrendezését. A gydmbhivatal tudakozédhat ilyen teriileten, de a
szabdlyozds nem irja el formadlis terv benyujtdsdt. A jogszabdlyok behatdroljik, hogy
egy hivatdsos gondnok feliigyelete ald maximum 30 személy tartozhat egyidejiileg.'*
Ugyanakkor, mivel a hivatdsos gondnokokat nem tartjdk nyilvin egyetlen kézponti
adatbdzisban, lehetséges, hogy a kiilonboz8 foldrajzi teriileten miikédé gondnokok
tobb mint 30 személy képviseletét ldssik el.

Emberi jogi kovetelmény: A Fogyatékosiigyi Egyezmény megkivdnja, hogy a
szerz8d4 dllamok biztositsdk, hogy ,a cselekvéképesség gyakorldsdval osszefiiggd
intézkedések tiszteletben tartjdk az egyén jogait, akaratdt és kivdnsdgait”.'®®
Ez feltehetSleg magdban foglalja a gondnok kijelolését is. Az R(99)4. sz. ajdnlds
megfogalmazza, hogy a megfeleld gondnok kivilasztdsdnak elsédleges szempontja az
legyen, hogy ,,az adott személy mennyire alkalmas az érintett érdekeinek védelmére
és jolétének el8segitésére”.'¥” Azt is javasolja, hogy az dllam tegyen 1épéseket annak
érdekében, hogy képzett gondnokok dlljanak rendelkezésre, példdul képzési
egyesiiletek létrehozdsival.'”® Ezen indikdtor azt is vizsgédlja, hogy a jogrendszer
tdmaszt-e kiilonb6z8 mindségi vagy egyéb tulajdonsdgbeli kovetelményeket a
gondnokkd jellendd személlyel kapcsolatban. Példdul a finn jog szerint azt a kérdést,

B Ibid, 19/A. §(4) bek.

B2 Ibid, 19/A.§(1) bek.

133 Ibid, 19/B. §(1) bek.

134 Ibid, 19/B. §(2) bek.

135 Gyer. 134. §(4).

136 A Fogyatékos Személyek Jogairdl Szol6 Egyezmény, amelyet az ENSZ Kozgy(ilése fogadott
el 2006. december 6-an, hiv. A/61/611, 12(4) Cikk.

137 8(2). Alapelv.

138 17. Alapelv.



hogy megfelelé-e gondnoknak, a kivdlasztandé személy képességei, tapasztalata, az
ellitandé feladatok természete és terjedelme donti el.'*?

Az R(99)4. sz. ajénlds azt is kimondja, hogy ,az érintett tdrvényes képviselSje vagy a
neki mds médon segitséget nyujté személy kivdlasztdsa sordn az érintett véleményét
figyelembe kell venni”'®® Az ajinldshoz ftizétt Magyardz6 Memorandum arra
figyelmeztet, hogy mikézben a rokonok felbecsiilhetetlen és helyettesithetetlen
szerepét elismerni és éreékelni kell, a jognak azzal is tisztdban kell lennie, hogy
egyes csalddokban mély érdekellentétek lehetnek, az ebben rejlé veszélyér fel kell
ismernie."! Végiil az R(99)4. sz. ajanlds 9. alapelve el8irja, hogy a felnStt személy
multbéli és jelenlegi kivadnsdgait és érzéseit kelld médon figyelembe kell venni. Ez az
elv a gondnoksdg ald helyezési eljdrds és annak alkalmazdsinak minden szakaszdra
érvényes, kiilonos tekintettel a képvisel6ként kijelolendd személy kivdlasztdsdra.

A gondnok nem dllhat érdekellentétben a gondnokolttal,

11. Indik4
ndikdtor illetve ilyen ellentét litszata sem dllbat fenn.

Megallapitds: A jogszabdlyok el8irjék, hogy bizonyos érdekellentétben 4ll6 személyt
nem lehet gondnokul rendelni.

Elemzés: A Megallapitdsban lefektetett célt a magyar jogi szabdlyozds bizonyos mér-
wékig eléri azdltal, hogy egyes személyeket az adott tigy viszonylatdban hatdrozottan
eltilt a gondnoki szereptSl. Ilyenre példa, hogy az intézetben fekvd gondnokoltnak
nem lehet az intézet személyzete koziil gondnokot vélasztani.'*? Ehhez hasonléan,
az egészségiigyi és szocidlis szolgdltatdsok alkalmazottai sem lehetnek olyan szemé-
lyek gondnokai, akik részére szolgdltatdst nytjtanak. Akkor sem vdlhat gondnokkd
az illetd, ha bizonyos jogviszonyban dll az érintett felnéttel, példdul tartdsi szerz8dést
kotdte a gondnokolttal.'? Ezen feliil a gydmhivatalt semmi sem akaddlyozza meg ab-
ban, hogy megtagadja annak gondnokk4 t6rténé kinevezését, akinek érdekei az érin-
tett személy érdekeivel ellentétesek lehetnek.

Erdekesség, hogy a gydmbhivatalnak jogilag elbirt kotelessége az érdekellentétet
vizsgdlni akkor, amikor a gondnokkd nevezett személyt maga az érintett nevezte meg,
illetve, amikor a potencidlis gondnok a hdzastdrs."**

139

Guardianship Services Act, (Finnorszag), 442/99, 2. fejezet, 5 bekezdés. Nem hivatalos
angol forditas elérheté a FINLEXen, amely a finn kormany egyik szolgalatasa. Webcim:
www.finlex.fi/en/, (2006. november 8-i allapot).

140 R(99)4 sz. ajanlas, 9(2). Alapelv.

Magyaraz6 Memorandum az R(99)4 sz. ajanlashoz, 44. bek.

142 Gyer. 134. §(6) bek.

43 Ibid.

144 Ptk. 19/A. §(1) bek.
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A gondnok kirendelését kdvetSen is felmeriilhet érdekellentét a felndtt személy és
gondnoka kozott. Ilyenkor a gydmhivataloknak eseti gondnokot kell kijelslniiik a
gondnokolt érdekeinek védelmére.' Kirendelését kvetden az eseti gondnok az adott
tigyben ugyanolyan jogkérrel bir, mint az eredeti gondnok.'*

Emberi jogi kovetelmény: Amint azt kordbban ldtcuk (Id. 10. indikdtort feljebb),
a Fogyatékostigyi Egyezmény a 12(4). Cikkben eljdrdsi garancidkkal biztositand
azok védelmét, akik segitséget igényelnek cselekv8képességiik gyakorldsiban. Az
ilyen garancidk, ahogyan az szintén szerepelt feljebb, eldirdst tartalmaznak arra
nézve, hogy a ,.cselekv8képesség gyakorldsat érintd intézkedéseknek tiszteletben kell
tartaniuk az egyén jogait, akaratdt és kividnsdgait.” Egyértelmiibben fogalmazva,
ezen intézkedéseknek ,.érdekellentétektd] és a nem megengedhetd befolydsoldstél™'¥

mentesnek kell lenniiik.

A francia jog kozvetleniil is foglalkozik ilyen esetekkel. Franciaorszdgban egy
tovabbi feliigyeld gondnokot is ki kell jelolni a gondnokolt szdmdra, akinek
tobbek kozott az a feladata, hogy képviselije a gondnokolt érdekeit, ha azok
ellentétesek a gondnokéival.'*® Egy gondnokokbdl és jogdszokbdl allé6 amerikai
szervezet, az Orszdgos Gondnoksdgi Tarsasdg, (NGA) 4ltal elfogadott ,,Gyakorlati
kovetelmények” 16. Cikkében foglalkozik a gondnokolt' és a gondnok kozott
felmeriild érdekellentéttel, a kovetkez8k szerint:

»A gondnoknak még annak ldtszatdt is el kell keriilnie, hogy érdekellentét
4ll fenn kozte és a gondnokolt kozote, illetve, hogy helyteleniil jirna el a
gondnokolrt sziikségleteivel kapcsolatban. A helytelen eljirds, vagy érdekel-
lentét kérdése akkor meriil fel, ha a gondnoknak van olyan személyes vagy

hivatali érdeke, amely feltételezhetden 6nds vagy kedvezdtlen a gondnokolt

érdekeire nézve”.">°

145 Jbid, 225. §(1) bek. Eseti gondnok olyan egyéb helyzetekben rendelhet6 ki, amikor a
gondnok személye nem ismert, vagy az ¢érintett cselekviképtelen személynek nincs
gondnoka, vagy pedig ismeretlen személy érdekeinek vagy egy egyébként cselekvoképtelen
személy érdekeinek megdvasa teszi indokoltta.

146 Ibid, 225. §(3) bek.

47 A Fogyatékos Személyek Jogairdl Szolo Egyezmény, amelyet az ENSZ Kozgyiilése
fogadott el 2006. december 6-an, hiv. A/61/611, 12(4) Cikk.

148 Francia Code Civil, 1. Konyv, X. Cim, II. fejezet, 420. Cikk, alkalmazhat6 a gondnokolatkra
a XI.Cim, III fejezet, 495 Cikk alapjan. Nem hivatalos forditasa elérheté a Legifrance-on
keresztiil, amely a francia kormany szolgaltatasa. Webcim: www.legifrance.gouv.fr (2006.
november 8-i allapot szerint).

149 A gondnokolt fogalmanak meghatarozasa megtalalhatd a Szdjegyzékben a 91. oldalon.

150 Orszagos Gondnoksagi Tarsasag, ,,Gyakorlati kovetelmények”, Amelyet az OGT kura-
toriuma fogadott el, és a tagsag 2000 juniusaban ratifikalta. Szerkesztett valtozat 2002, 9. o.,
State College, Pennsylvania.



Az NGA 16. kévetelménye ennél még tovdbb megy, amikor azt mondja: ,,Azok a
gondnokok, akik nem csalddragok, ne nytjtsanak kdzvetleniil lakhatdsi, orvosi, jogi,
vagy egyéb kozvetlen szolgdltatdst a gondnokoltaknak™ ™' A gondnoknak lehet8vé
kell tenni, hogy az egyén nevében kifogdsolja a nem megfeleld, vagy rossz mindségi
szolgéltatdsokat. Egyértelmi azonban, hogy amikor a gondnok egytttal a szolgéltatds
nyujtéja is, a gondnok érdekellentétben 4ll az érintettel.

A felnétt személynek jogdban dll fellebbezni a cselekvd-

12 hegliichens képtelenné nyilvdnitdsa és a gondnok kijelolése ellen.

Megiéllapitds: A gondnoksdg ald helyezési eljdrds ald vont személynek jogdban 4ll
fellebbezni a cselekvéképtelenséget kimondé dontés ellen, valamint jogdban 4ll
tiltakozni a gondnok kijel6lése ellen.

Elemzés: A felndtt személyeknek jogdban 4ll a cselekv8képességet korldtozé vagy
teljes mértékben megvoné dontés ellen fellebbezést benydjtani.’* Fészabdlyként
az ilyen dontések a fellebbezési idészak elteltével vdlnak joger8ssé (15 nap a dontés
kézhezvételétdl szimitva)'® amennyiben nem fellebbeztek, vagy pedig a fellebbviteli
birésdg itéletét kdvetben.™

Ezen kiviil a feln8tt személyek a tervezett gondnok kijelslése ellen is tiltakozhatnak. Haaz
érintett személy valaki ellen , kifejezetten tiltakozik”, a gydmhivatal nem nevezheti ki az
adottszemélyt, hacsak nem hivatdsos gondnokrélvansz6.' A felndteszemélynek azonban
nem 4ll jogdban a hivatdsos gondnok kirendelését megkérdéjelezni.*® Ugyanakkor a
gondnokoltak a gydmhivatalndl illetve kozigazgatdsi perben kérddjelezhetik meg a (nem
hivatdsos) gondnok kirendelését, mint amilyenek a csalddtagok is.

Emberi jogi kovetelmény: Az R(99)4. sz. ajdnlds 7. alapelve is megkoveteli, hogy
minden gondnokoltnak megfelel§ fellebbezési jogosultsigot biztositsanak.”” Az
ajdnlds a ,Mentdlisan Retarddlt Személyek Jogairdl sz616 ENSZ Egyezményre”
tamaszkodik, amely kinyilvdnitja, hogy ha az egyén jogait korldtozzdk, a korldtozdsra
irdnyuld eljdrdsnak ,megfeleld jogi eljardsi garancidkat kell tartalmaznia, amelyek
a visszaélés barmely formdjitl megvédenek” és lehet8séget kell biztositani ,fels6bb

hatésigokhoz valé fellebbezésre”.”>

St Jbid, Standard 16.

152 Pp. 233. §(1) bek.

153 Ibid, para. 234. §(1) bek.

154 Ibid, para. 311. §(1) bek.

155 Ptk. 19/A. §(4).

156 Gyer 134. §(7) bek.

157 14(3) alapelv.

158 Mentalisan Retardalt Személyek Jogairol szolo Egyezmény, ENSZ Kozgytilés, 2856
(XXVI) 1971. december 20.
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2.6.4 A felnétt személy jogai a gondnoksdg ald helyezést kdvetéen
(Indikator 13-17)

A nemzetkdzi emberi jogi kovetelmények el8irjdk, hogy a nemzeti jogrendszereknek
biztositani kell, hogy a korldtozé vagy kizdr6 gondnoksdg alatt 4ll6 személyek,
amennyire lehetséges, minden teriileten megtarthassik dontési képességiiket, illetve
az ehhez kapcsol6dé jogok gyakorldsdnak lehetdségée is. A 13-17. indikdtorok az igy
megmaradé jogokat tdrgyaljik, ideértve a vélasztdshoz valé jogot, a munkdhoz valé
jogot, a tulajdonhoz valé jogot, a hdzassdgkotéshez valé jogot, a csalddi élet tiszteletben
tartdsdhoz valé jogot és az egyesiilési jogot.

A gondnoksdg ald helyezéssel a felndtt személyr

12, lsclictisms automatikusan nem fosztjdk meg politikai jogaitdl.

Megillapitds: Az Alkotmdny kizdrja a gondnoksdg alatt dll6k valasztéjogit.

Elemzés: Az Alkotmdny kijelenti, hogy ,nincs vilasztéjoga annak, aki jogerds itélet
alapjdn a cselekvdképességet korldtozé vagy kizdré gondnoksdg [...] hatdlya alace 4117.%°
Igy t6bb mint 60.000 gondnoksag alatt 4116 ember nem gyakorolhatja politikai jogait.
Ez tovabb stlyosbitja a mentdlis fogyatékossdggal él6kre vonatkozé sztereotipidkat, és
még széleskoribb tdrsadalmi kirekesztettségiiket eredményezi.

A vilaszt6jog alkotmdnyos gétja fogalmilag nem egyeztethetd 6ssze a cselekviképes-
séggel. Az egyén jogainak részleges korldtozdsa azt jelenti, hogy a déntéshozatalnak
csupdn bizonyos teriileteit ruhdzzdk 4t a gondnokra. A vilasztéjog dltalinos
megvondsa ellentmonddsos és nem teszi lehet6vé az ardnyos mérlegelést az egyes
tigyekben. Példdnak okdért elképzelhetd, hogy egy felndtt személy cselekv8képessége
csak a pénzkezelés kérdésében korldtozott, mégis ki van zdrva a koziigyekben valéd
részvételbdl, amely a cselekvSképesség szempontjabdl irrelevdns teriilete az életnek.
Rdad4sul a korldtozottan, vagy teljesen cselekvdképtelen emberek a polgdri és politikai
jogaiktdl szimos mds tertileten is meg vannak fosztva, mint példdul a politikai partok

alapitdsa, vagy az azokban torténd tisztségvallalds.'®

Emberi jogi koévetelmény: A politikai részvételhez valé jog és az dltaldnos
valaszt6jog nemzetkdzi elismerésére szolgdl a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmdnya 25. Cikke.

A késébb sziiletett Fogyatékostigyi Egyezmény részletesebben hatdrozza meg a
politikai jogok korét. A 29.(a) Cikk megkoveteli a részes dllamoktdl, hogy ,,biztositsik a

19 Alkotmany 70. §(5) bek.
160-1989. évi II. torvény az egyesiilési jogrol, 8. §(2) bek.



fogyatékos személyek szdmdra a politikai jogokat és gyakorldsuk lehet6ségét masokkal
egyenlé médon, és villaljdk, hogy:

» Biztositjdk a fogyatékos személyek hatékony és teljes értéki részvételét a politikai
és kozéletben mdsokkal egyenld mdédon, kozvetleniil vagy szabadon vélasztott
képvisel8k ttjdn, ideértve a fogyatékos személyek azon jogdt, hogy vilasszanak
illetve vdlaszthaték legyenek, inter alia azaltal, hogy:

» Biztositjdk, hogy a vilasztdsi eljdrdsok, létesitmények és kiadvdnyok megfelelSek,
hozz4férhetbek és konnyen érthet8k valamint haszndlhatdk.

» A fogyatékos személyek szavazati jogdt megvédik titkos szavazds 4ltal a
valasztdsokon és népszavazdsokon, megfélemlités nélkiil, és hogy elindulhassanak
a vélasztdsokon, hatékonyan tSlthessenek be pozicidkat és végezhessenek minden
teriileten kozfeladatokat a kormdnyzds minden szintjén, segitséget jelentd és uj
technolégidk alkalmazdsdval, ahol erre sziikség van.

» Garantdljdk a fogyatékos személyek szabad vélasztéi akaratnyilvdnitdsde, és e
tekintetben, amennyiben sziikséges és kivanjdk, lehetévé tenni a sajdt vdlasztdsuk
szerinti személy segitségének igénybevételét a szavazdskor.'®!

Eurépdban a személyek vilasztjogival az EJEE 1. JegyzOkonyvének 3. Cikke
foglalkozik, amely deklardlja, hogy az dllamok ,kotelezik magukat arra, hogy
ésszeri id8kozonként, titkos szavazdssal szabad vdlasztdsokat tartanak olyan
kériilmények kozott, melyek a térvényhozé testiilet megvilasztdsit illetéen biztositja
a nép véleményének kifejezését.” A fogyatékossdggal él6k kozéleti és demokratikus
folyamatokban valé részvételével kapcsolatban az Eurépa Tandcs nemrégiben
leszbgezte, hogy ,a tirsadalomnak figyelembe kell vennie a sokféleséget, amelybdl
a kiilonb6z8 tapasztalatoknak és tuddsnak koszonhetden haszna szdrmazhat.
Ezért fontos, hogy a fogyatékos személyek gyakorolhassdk védlasztéjogukat és részt

vehessenek az ilyen tevékenységekben”.!¢?

A mentdlis fogyatékossdggal él6kre kiilon kitér az R(99)4. sz. ajdnlds 3. alapelve, amely
az egyén autonémidjihoz és dnrendelkezéséhez valé jogdt deklardlja, arra utalva, hogy
a jogi szabdlyrendszereknek olyan gondnoksdgi szabdlyozdst kell tartalmazniuk,
amelyek elismerik a funkciondlis cselekv8képesség kiilonb6z8 fokozatait és a
funkciondlis cselekvSképességnek az idével dinamikusan vdltozé természetét is. Az
R(99)4. sz. ajanlds hangsuilyozza, hogy a gondnoksdghoz hasonlé intézkedés ,nem
jarhat automatikusan az érintett vélasztdjogdnak, végrendelkezési jogdnak,|...]

161 A Fogyatékos Személyek Jogairdl Sz616 Egyezmény, melyet az ENSZ Kozgytilése 2006.
december 6-an fogadott el, hiv: A/61/611, 29(a) Cikk.

Akcioterv a fogyatékos személyek tarsadalmi jogainak és teljes szerepvallalasanak
eldsegitésere: a fogyatékos személyek életmindségének javitasa Eurépaban 2006-2015,
az Eurdpa Tandacs Minisztertanacsanak (2006)5. sz. ajanlasa 3.1.1. bek.
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megvondsdval, és nem vonhatja el mds, személyes jellegli dontések meghozataldnak

jogat akkor, amikor az érintett beldtdsi képességének birtokdban van”.'?

A gondnoksdg ald helyezéssel a felndtt személyr
14. Indikdtor automatikusan nem fosztjdk meg a munkdhoz vals
Jjogdnak gyakorldsditdl.

Megillapitds: A kizdr6 gondnoksdg alatt dllékat automatikusan megfosztjdk a munkdhoz
valé joguktdl. A korldtozé gondnokoltak egyes esetekben nem vallalhatnak munkdt.

Elemzés: Minden olyan meggllapodds, amely egyébként kotelezd jogi erével bir, semmis,
ha azt cselekv8képtelen személy koti.'** Ezekben az esetekben a jog megkivdnja, hogy a
jelentéktelen tigyletek kivételével'® a gondnok jirjon el az érintett nevében.'®

A korlitozé gondnoksdg alatt 4ll6 személyek havi jovedelmiik felének erejéig
rendelkezhetnek 6ndlléan keresetiikkel.'"” Mivel a kizdr6 gondnoksdg alatt 4116 személyek
ondlléan nem kothetnek szerzdést, kérdéses, hogy lehetnek-e egydltalin munkaviszony
(és igy munkaszerzddés) alanyai. A részben, vagy egészében cselekviképtelen személyek
semmilyen koriilmények kozétt nem lehetnek példdul erd88rok,'*® tigyvédek,'®
koézalkalmazottak,” illetve nem tdlthetnek be egyes pozicidkat a fels6oktatdsban.'”!

2004-ben az Allampolgari Jogok Orszdggytilési Biztosa (ombudsman) megallapitotta,
hogy a Polgari Torvénykonyv és a Munka Torvénykonyv egyes elSirdsai egymdssal
ellentmonddsban dllnak.”> 2005-ben a kormdny egy minisztériumok kozotti
bizottsdgot allitott fel azzal a feladattal, hogy az dttekintse a gondnoksdg ald helyezettek
munkavallaldsdnak kérdését. Az ennek nyomdn sziiletett eredmények mindeziddig nem
tdl biztatdak. A szocidlis intézményekben kétféle foglalkoztatdsi formdt vezettek be:

= Munka-rehabilitdcié. Ebben részt vehetnek a kizdr6 gondnoksdg alatt 4llék.
Dijazdsukat a minimdlbér legaldbb 30%-dban kell megéllapitani.

= Fejleszt6-felkészits foglalkoztatds. Ezt kizdr6 gondnokoltak nem vehetik igénybe.
A dijazdsa a munkabérhez hasonlé, 4m nem jirnak mellé az egyéb juttatdsok.

163 R(99)4. sz. ajanlas, 3(2). alapelv.

o4 ptk. 15/A. §(1) bek.

195 Ibid, 15/A. §(2) bek.

166 Ibid.

167 Ibid, para. 14/B. §(2)(c) bek.

168 1996. évi LIV. tv az erd6r6l és az erd6 védelmérdl, 7. Fiiggelék, 7.2. bek.
169 1998. évi XVIIL. tv. 13. §(4)e bek.

1701992, évi XXII. tv. 193/S. §.

71 2005. évi CXXXIX. tv. 81. §(2)b bek.

172 OBH 3360/2004. és OBH 2729/2002.



Az intézményekben elhelyezett kizdré gondnokoltak hozzaférhetnek a munka-
rehabilitdcidhoz, amely dijazdsa a normdl munkabérhez kézelit, de nem jogosit fel egyéb
juttatdsokra (mint példdul egészségbiztositds, nyugdijjarulék stb.). Az intézményen
kiviil él8 kizdré gondnokoltak munkaviéllaldsi helyzete tovdbbra is vdltozatlan: nem
véllalhatnak munkdt.

Emberi jogi kovetelmény: Az a jogrendszer, amely a gondnokoltat automatikusan
megfosztja a munkavillalds lehet8ségétdl, az érintett személy autonémidjt dssa
ald. Ennek negativ lélektani hatdsai lehetnek, mivel az egyént fontos onbecsiilési
és tarsadalmi interakcids forrdstdl zdrja el. Az Eurdépai Emberi Jogi Egyezmény 8.
Cikke biztositja a magdnélethez valé jogot, és az Emberi Jogok Eurdpai Birésigdnak
esetjoga egyértelmiivé tette, hogy a munkdhoz vald jog e korbe tartozik. A Birdsdg
megdllapitotta, hogy ,,végs6 soron az emberek nagy tobbségének a munkaviszonyban
elwoltote ideje szolgdl jelentds (ha nem a legjelentdsebb) lehetSségként arra, hogy
kapcsolatokat alakitson ki a kiilvildggal”."”?

Mind a Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya,
mind a feliilvizsgélt Eurdpai Szocidlis Charta tartalmaz el8irdsokat a munkdhoz
valé jog védelmére.”* Az R(99)4. sz. ajdnlds eldirja, hogy amennyiben véd$ jellegli
intézkedés sziikséges, annak ardnyban kell dllnia az érintett funkciondlis képes-
ségével, az érintett személyes koriilményeihez és sziikségleteihez kell igazodnia."””
Ezért mikozben egyes helyzetekben igazolhat6k bizonyos korldtozdsok, a mun-
kavillalds dltaldinos, minden gondnokoltra vonatkozé tilalma onkényesen kizdrja
a fogyatékossiggal él8 személyeket a tdrsadalmi szerepvéllaldsbol anélkiil, hogy
megvizsgdlnd funkciondlis cselekvdképességiiket vagy erre vonatkozé kivén-
sagaikat. Az ilyen korldtozdsok ellentétesek az ENSZ ,A Fogyatékossiggal Els
Emberek Esélyegyenl8ségérdl szolé Alapszabdlyaival”, amely kimondja, hogy ,a
munkajogi szabdlyok nem diszkrimindlhatjdk a fogyatékos személyeket, és nem
llithatnak korldtokat munkavallaldsuk elé”.””® Ezt a megkozelitést alkalmazza a
Fogyatékosiigyi Egyezmény is, amely biztositja a ,,fogyatékos személyek munkdhoz
valé jogdt mdsokkal egyenlé médon. Ebbe beletartozik a szabadon vélasztott vagy a
munkaerépiacon elfogadott munkdbdl szirmazé megélhetés, valamint a fogyatékos

személyek szdmdra nyitott, befogadé és hozzdférheté munkakdrnyezet”."””

Niemietz v. Németorszag, Kérelem szdma: No. 13710/88, ftélet: 1992. december 16.
(A/251-B) (1993) 16 EHRR 97, 29. bek.

A Gazdasagi, Szocialis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 6. Cikke,
ENSZ Dokumentum A/6316, hatalyba 1épett: 1976. marcius 23-an; Az Eurdpai Szocials
Charta (feliilvizsgalt) 15(2) Cikke, Strasbourg, 1996. majus 3.

175 R(99)4. sz. ajanlas, 6. Alapelv.

176 7(2). szabaly.

77 A Fogyatékos Személyek Jogairol Sz616 Egyezmény, melyet az ENSZ Kozgytilése 2006.
december 6-an fogadott el, hiv: A/61/611, 27(1) Cikk.
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A gondnoksdg ald helyezéssel a felndtt személyr
15. Indikdtor automatikusan nem fosztjdk meg a tulajdonhoz valé
jogdnak gyakorldsdtdl.

Megillapitds: A gondnoksdg ald helyezett felndttet automatikusan megfosztjak a
tulajdona feletti 6ndll6 joggyakorldstdl.

Elemzés: A gondnoksdgi szabdlyokat els@sorban az egyén vagyondnak védelme
érdekében alkottdk, ezért ez az egyik olyan teriilet, amelyet leginkdbb befolydsol
a cselekvBképtelenné nyilvdnitds. A kizdré gondnoksdg alatt 4ll6 felndttek nem
rendelkezhetnek jogilag érvényes médon tulajdonukrél.'”® A korldtozé gondnoksig
alatt 4llok pedig csak a gondnok beleegyezésével gyakorolhatjék e jogaikat.”” Ha
az egyén cselekv8képessége csak bizonyos tigyekre korldtozottan részleges, akkor a
tulajdona feletti rendelkezési joga is csak akkor korldtozott, ha a birdsdg kifejezetten
korldtozni rendelte tulajdonjogait.

Emberi jogi kévetelmény: A tulajdonhoz val6 jog magdba foglalja az egyén azon jogit,
hogy anyagi tigyeit kezelje, illetve kotelezd erejti tigyleteket kosson. Az a gondnoksagi
rendszer, amely automatikusan kizdrja az egyént anyagi ligyeinek intézésébdl, alddssa a
felndtt személy autondmidjdt és méledsdgat, és nincs tekintettel a mentdlis sériiltséggel él6k
funkciondlis cselekvdképességének valtozé természetére. A Fogyatékosiigyi Egyezmény
a gondnokoltak tulajdonhoz valé jogit a 12(5) Cikkben deklardlja. E cikk értelmében ,,a
részes dllamok minden megfelel8 és hatékony intézkedést megtesznek a fogyatékossdggal
él6 személyek egyenld jogdnak biztositdsdra a tulajdonhoz valé jog és az 6rokléshez vald
jog, a sajat pénziigyeik irdnyitdsiéhoz valé jog, a bankkélcsénhoz, zdlogjoghoz és mds
pénziigyi hitelhez valé egyenld hozzéférés vonatkozdsiban, valamint biztositjak, hogy a
fogyatékossdggal €16 személyeket 6nkényesen ne foszthassék meg vagyonuktol”.

A tulajdon feletti rendelkezés jogit az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye is védi. Az
1. jegyz6konyv 1. Cikk vonatkozé szakasza igy szdl:

»Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsdhoz.
Senkit sem lehet tulajdondtél megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a
torvényben meghatdrozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog dltaldnos elvei
szerint torténik”.18%

Az R(99)4. sz. ajanlds ezt a megkdzelitést tovdbbviszi, és azt javasolja, hogy ,,amikor
erre lehet8ség van, biztositani kell, hogy az érintett a mindennapi életben eléforduld

178 Ptk. 15/A. §(1) bek.

9 Ibid, 14/B. §(1) bek.

180 A JegyzOokonyvet 1952. marcius 20-an nyitottdk meg alairasra, és az Egyezmény f0
szovegével megegyez0 jogi erdvel bir.



kisebb jelentéségi jognyilatkozatokat maga tehesse meg”.'®! Az Eurépa Tandcs ehhez a
témdhoz tért vissza a 2006-os ,,Akcibterv a fogyatékos személyek tdrsadalmi jogainak és
teljes szerepvillaldsinak elésegitésére” c. dokumentumdban, amely konkrét tagdllami
intézkedéseket sorolt fel. Ezek magukba foglaltdk ,,annak biztositdsdt, hogy a fogyatékos
személyek azonos jogokkal rendelkezzenek a tulajdon és 6roklés tekintetében, illetve a
vagyonkezelésitk mdsokkal azonos alapon t6rténd jogi védelmet élvezzen”.'s?

A gondnoksdg ald helyezéssel a felndtt személyt
automatikusan nem fosztjdk meg a hdzassdgkotéshez,
csalddalapitishoz és a csalddi élet tiszteletben
tartdsdhoz vald joginak gyakorldsdtol.

16. Indikdtor

Megallapitds: A kizdré gondnoksdg alatt 4116 személyeket automatikusan megfoszt-
jak a hdzassigkotéshez, csalddalapitdshoz és a csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz
valé joguktdl. A korldtozé gondnoksdg alatt dllok hdzasodhatnak, amennyiben a
birésdg nem dont masképp.

Elemzés: A kizard gondnoksdg alatt 4116 személyek nem kothetnek kételezd ereji megdl-
lapoddsokat, igy hdzassdgra vonatkozé szerz8dést sem. Ilyen esetben még a gydmbhivatal-
nak és a gondnoknak sincs jovahagydsi jogosultsiga.'™ A korldtozé gondnoksdg alatt
4llok jogosultak 6ndlléan meghdzasodni, hiszen a Ptk. a ,,személyes jellegti jognyilatkoza-
tokat” kivételként emliti (és ez a hdzassdgkotésre is vonatkozik) a cselekvképességiikben
korl4tozottakra vonatkozé 4ltalinos szabalyok aldL'® Igy a korldtozé gondnokoltak jo-
gosultak hdzassdgra 1épni, kivéve, ha a birésdg ezt kifejezetten kizérta.

Ugyanakkor haa birésdg tgy taldlja, hogy az egyén csalddjogi tigyekben nem rendelkezik
beldtdsi képességgel, a felndttet megfoszthatja az egyes teriiletekre, igy a csalddjogi
nyilatkozatokra vonatkozé cselekvdképességétSl. Ebben az esetben az érintett nem tehet
csalddjogi nyilatkozatokat, nem rendelkezhet a hdzassdgi vagyon felett, vagy adott esetben
nem valaszthatja meg gyermeke nevét."® A kizar6 vagy korldtozé gondnoksdg alate 4116

felnéteek nem fogadhatnak 6rokbe,'® csalddi jogdllds tekintetében nem indithatnak
6n4llé pert,' ¢

és nem tehetnek 6ndlléan apasdgot elismerd nyilatkozatot sem.'®

181 R(99)4. sz. ajanlas, 3(4). Alapelv.

182 Akcioterv a fogyatékos személyek tarsadalmi jogainak és teljes szerepvallalasanak
elésegitésére: a fogyatékos személyek ¢letmindségének javitdsa Eurdpaban 2006-2015,
az Europa Tanacs Minisztertanacsanak (2006)5. sz. ajanlasa 3.12.3(viii) bek.

18 Ld. Kommentar, Csijt. 9. §.

184 Ptk. 14/B. §(2)(a) bek.

185 Ibid, 14 §(6) bek. (3).

186 Csjt., 47 §(1) bek.

187 Ibid, 44 §(2) bek.

188 Ibid, 37 §(3) bek.
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Emberi jogi kovetelmény: A Fogyatékostigyi Egyezmény a 23. Cikkben részletezi a
csalddi élet egyes teriileteire vonatkozé jogokkal kapcsolatos nemzetkozi szabdlyozdst.
Tekintetbe véve tényszerti megfogalmazdsdt, valamint azt a koriilményt, hogy mads
egyezményben nem lelhet$ fel ilyen tartalma szabdlyozds, az aldbbiakban teljes
terjedelemben kozoljiik ezt a szakaszt:

Az otthon és csalddi élet tiszteletben tartdsa

» A Szerz8dd Felek hatékony és megfeleld intézkedéseket tesznek annak érdekében,
hogy a fogyatékos személyekkel szembeni diszkrimindciét kikiiszoboljék minden
a hdzassighoz, csalddhoz, sziil8séghez és egyéb kapcsolatokhoz kapcsolédd
teriileten, mdsokkal egyenlé médon, és biztositjak:

= A hdzassdgkotési korban lev fogyatékos személyek hdzasodhatnak és csalddot
alapithatnak, és a hdzasulandé felek szabad és teljes beleegyezését elismerik.

= A fogyatékos személyek azon jogit, hogy szabadon és felelésségteljesen
donthessenek gyermekeik szamdrdl és elhelyezésérél, ésszabad hozzéférésiik legyen
a koruknak megfelel8 informdciékhoz, tovdbbd elismerik a reprodukciés jogokat
és csalddtervezést, és biztositjdk az ezek gyakorldsdhoz sziikséges eszkdzoket.

= Afogyatékosszemélyek, ideértve a gyermekeket, megtartjdk nemzdéképességiiket
mdsokkal egyenlé médon.

» A Szerz8d8 Felek biztositjdk a fogyatékos személyek jogait és kotelességeit
tekintettel a gondnoksdgra, gydmsdgra, meghatalmazdsra, 6rokbefogaddsra és
hasonlé intézményekre, amennyiben ezen koncepcidk léteznek a hazai jogban;
minden esetben a gyermekek legjobb érdekét legfébb szempontként kezelve.
Szerz8dé Felek megfeleld segitséget biztositanak a fogyatékos személyek részére a
gyermeknevelési kotelezettségiik teljesitéséhez.

> A Szerz8dd Felek biztositjdk azt, hogy a fogyatékos gyermekeknek egyenld jogaik
vannak a csalddi élet tiszteletben-tartdsa terén. E jogok megvaldsitdsa érdekében,
valamint fogyatékos gyerekek elrejtése, roluk valé lemondds, elhanyagolds és
szegregdcié megelézése érdekében Szerz8d6 Felek villaljdk, hogy korai és dtfogd
tdjékoztatdst, szolgdltatdsokat és timogatdst nyujtanak a fogyatékos gyermekek és
csalddjaik részére.

> A Szerz8d§ Felek biztositjdk, hogy akaratuk ellenére a fogyatékos gyermekeket
nem vélasztjék el sziileiktdl, kivéve, ha kompetens, birdi feliigyeletnek aldvetett
hatésigok doéntenek errdl, az alkalmazhaté jogszabdlyoknak és eljardsoknak
megfeleléen, amennyiben az elvélasztds szitkséges és a gyermek legjobb érdekében
4ll. Semmi esetre sem vilaszthaté el a gyermek a sziileitdl a gyermek vagy barmely
szill8 fogyatékossdga okdn.

> A Szerz8d$ Felek, amennyiben a fogyatékos gyermekrél kozvetlen csalddja nem
képes gondoskodni, véllaljak, hogy mindent megtesznek annak érdekében, hogy



a szélesebb csalddban taldljanak szdmdra alternativ gondoskoddst, és amennyiben
ez nem lehetséges, a tdrsadalmi kozosségben helyezik el, csalddi kozegben.

Az EJEE 8. Cikke biztositja az egyének magdn- és csalddi élethez, otthonhoz és
levelezésének tiszteletben tartdsdhoz valé jogdt. Ez az dllamra a be nem avatkozds
negativ, a magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsdra vonatkozé pozitiv kotelezettséget
irja el6. Hasonl6 kotelezettséget szab mega 12. Cikk a hdzassighoz és csalddalapitdshoz
valé jog tekintetében, amikor azt mondja: ,,A hdzassdgkotési korhatdre elére férfiaknak
és néknek joguk van a hizassigkotésre és a csalddalapitdsra, az e jog gyakorldsdt
szabélyoz6 hazai torvények szerint.”

A gondnoksdg ald helyezéssel a felndtt személyt
17. Indikdtor automatikusan nem fosztjdk meg az egyesiiléshez vals

jogdnak gyakorldsdtdl.

Megallapitds: A gondnoksdg ald helyezés az élet bizonyos teriiletein az egyesiilési jog
gyakorldsdtol valé megfosztdssal jr.

Elemzés: A jogi szabélyozds nem egyértelmi a tekintetben, hogy a gondnokoltak —
lljanak kizdré vagy korldtozé gondnoksdg alatt — teljes mértékben gyakorolhatjdk-e
az egyesiiletekben val6 részvételhez val6 jogukat, tagjai lehetnek-e példdul szakmai
szervezeteknek. Az azonban vildgos, hogy bdrmely tipusti gondnoksdg ald helyezett
személyek nem lehetnek a dolgozék érdekeit képviseld tizemi tandcsok tagjai,'®’
P! vagy a Kutatdsi és Technoldgiai
Innovéciés Tandcs tagjai.’”> A gondnokoltak nem villalhatnak tisztséget a szdvet-

kezetekben,!” és az iskolaszévetkezetekbe sem 1éphetnek be.!”4

sem
a Koényvvizsgilé Kamara,”® Epitész Kamara,

Emberi jogi kovetelmény: Az egyesiiléshez valé jog kiilonosen fontos lehet a mentdlisan
fogyatékosok szdmdra, hiszen az érdekképviseleti és sorstdrs tdimogatéi csoportokban
valé tagsdg el8segitheti fejlédésiiket, megerdsodésiiket és autondmidjukat. Kiilonosen
az érdekképviseleti szervezeteken keresztiil nyilik lehetdségiik a kozds politikai
fellépésekre és a jogalkotdsi és irdnyvonalbeli valtozdsok elémozditdsara.

189°1992. évi XXII. tv. a Munka Torvénykonyveér6l, 46. §(1) bek.

190°1997. évi LV. tv. a Magyar Konyvvizsgaloi Kamararol és a konyvvizsgaloi tevékenységrol

16. §(e) bek.

1996. évi LVIIL. tv. a tervez6- és szakértd mérnokok, valamint épitészek szakmai kamardirdl

31. §(e) bek.

2 255/2003. (XII.24.) Kormanyrendelet a Kutatasi és Technologiai Innovacios Tandcsrol 5.
§(1) bek.

1932000. évi CXLI. tv. az 4] szévetkezetekrdl 35.§(b) bek.

194°159/2001. (IX.12.) Kormanyrendelet az iskolaszovetkezetekrdl 3. §(2) bek.
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A Fogyatékostigyi Egyezmény a politikai és kozéletben val6 részvétel integrans részeként
deklardlja az egyesiilési jogot. A 29(b) Cikk kotelezi a részes dllamokat arra, hogy:

» Aktivan segitsék el6 az olyan kornyezet kialakitdsdt, amelyben a fogyatékos személyek
hatékonyan és teljes értékiien vehetnek részt a koziigyekben, diszkrimindciémentesen
és mdsokkal egyenlé médon, és batoritsdk a kozéleti részvételiiket, ideéreve:
= Az orszdg koz- és politikai életében érdekelt nem kormdnyzati szervezetekben
és egyesiiletekben val6 részvételt, valamint a politikai partok tevékenységében
és igazgatdsiban;

= A fogyatékosokat nemzetkdzi, orszdgos, regiondlis és helyi szinten képviseld
szervezetek létrehozdsdt és az azokhoz valé csatlakozdst.

A koz6s cél érdekében torténd egyesiilési jog elvondsa szorosan osszefiigg az EJEE
11. Cikkével, amely kimondja: ,Mindenkinek joga van a békés céla gyiilekezés
szabadsdgihoz és a mdsokkal valé egyesiilés szabadsdgihoz, beleértve érdekei
védelmében a szakszervezetek alapitdsit és az azokhoz valé csatlakozdsnak a jogat.” A
demokratikus tdrsadalmakban e jog barmilyen korldtozdsdnak jogszertinek kell lennie,
és a 11. Cikk (2) bekezdésében felsorolt okok valamelyike miatt elengedhetetleniil
sziikségesnek. Ilyen ok a kozegészség és erkolesok, valamint mdsok jogainak és
szabadsdginak védelme. A 11. Cikk szévegezése nem utal kifejezetten rd, de az
Eurépai Emberi Jogi Birésdg megerdsitette, hogy ,,a 11. Cikkben deklardlt jog szerves
része” az egyesiiletek, tdrsasigok alapitdsihoz val6 jog."> Elképzelni is nehéz, hogy
a gondnoksdg alatt 4ll6 személyek egyesiiléshez valé jogdnak korldtozdsa milyen
koriilmények kozote lehet ,,sziikséges egy demokratikus tdrsadalomban™.

2.6.5 A gondnok kételezettségei a gondnoksdg ald helyezés utén
(Indikdtor 18-25)

Annak érdekében, hogy biztositott legyen a gondnokolt személyeket megilletd
tisztességes és méltdsdgteljes bindsmadd, valamint annak érdekében, hogy a gondoksdg
alatt 4116 személyek maximadlis szabadsdggal és 6nrendelkezési joggal rendelkezzenek,
az dllamnak mikodSképes szabdlyozast kell alkotnia a gondnokok felel8sségének,
feliigyeletének és elszdmoltathatésdgdnak feliilvizsgdlatdra. A 18 és 25 kozot
indikdtorok a gondnokok felel8sségégérél szélnak.
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Sidiropoulos v. Gorégorszag, Kérelem szdma: No. 26695/95, itélet: 1998. julius 10.,
(1998) EHRR 633.



A gondnoksdg ald helyezett személyt nem fosztjdk meg
annak lehetdségétil, hogy az életének azon teriiletein,
amelyeken funkciondlis cselekvéképességgel bir,
diontéseket hozhasson.

18. Indikdtor

Megallapitds: A kizdré gondnoksdg intézményén keresztiil a magyar jogalkoté nyitva
hagyja annak lehetdségét, hogy a bizonyos teriileteken funkciondlisan cselekviképes
személyeket minden dontéshozé joguktdl megfosszanak.

Elemzés: Korldtozé gondnoksdg esetében a bir6sidg meghatdrozza és személyre szabjaaz
egyén életének kiilonleges sziikségleteit azon tertileteken, ahol képes 6ndllé tigyvitelre
és dontéshozatalra. A birésig korldtozhatja a gondnokolt cselekv&képességét minden
olyan teriileten, ahol azt sziikségesnek taldlja. A torvény ugyanakkor lehetévé teszi a
korldtozé gondnoksdgon beliili tin. ,,dltaldnos korldtozdst™. Altaldnos korl4tozast akkor
hasznal a birdsdg, ha Ggy itéli meg, hogy a gondnokolt cselekv8képessége ,,dltaldnosan
korldtozott az élet minden teriileén”.”® Egy ilyen megdllapitds eredményeképpen a
gondnokolt 6nélléan csak csekély jelentéségii tigyleteket kothet meg.””” Ez logikusan
egy csésze kdvé vagy Gjsdg megvdsdrldsdt is magdban foglalja.

Emberi jogi kovetelmény: Amintazt kordbban kifejtettiik, a fogyatékosjogi mozgalom
a gondnoksdgndl kevésbé megszorit6 szabdlyozdst var és siirget, amely a legteljesebb
méreékben biztositja az 6nrendelkezés, mint emberi jogi alapelv érvényesiilését.
Ez a megkozelités hatja dt az R(99)4. sz. ajdnldst, amely szerint ,a rendelkezésre
4ll6 jogi lehetdségek kozott kell lenniiik olyanoknak is, amelyek csak egy bizonyos
jogtigylet vonatkozdsdban korldtozzdk a cselekvlképességet anélkiil, hogy dllandé
torvényes képviseld kijelolésére keriilne sor”.'”® A 3. irdnyelv alapjdn a jogszabdlyok
a cselekvBképesség lehetd legteljesebb megdbrzését kell, hogy lehetdvé tegyék, ezért
érdemes egészében hivatkozni rd:

» A jogi kornyezetnek, amennyire lehetséges, figyelembe kell vennie, hogy a
beldtdsi képességnek kiilonbozéfokozatai vannak, és ezek idében véltozhatnak.
Ennek megfeleléen az érintett személy védelme érdekében hozott intézkedés nem
vezethet automatikusan a jogi cselekvképesség megvondsihoz. Ugyanakkor a
cselekvdképesség korldtozdsdra a jogszabdlyoknak lehetdséget kell adni azokban az
esetekben, amikor az érintett személy védelme érdekében ez feltétleniil sziikséges.

19 Ptk. 14. §(4) bek.

7 Amint azt e tanulmany korabbi szakaszaiban jeleztiik, a jog négy alapvetd teriileten teszi
lehetévé, hogy a korlatozottan cselekvéképes gondnokoltak onalldan jarjanak el: személy
jellegli jognyilatkozatok, a mindennapi ¢élet csekély jelentéségt iigyletei, a jovedelmiik
maximum 50%-aval torténd rendelkezés és a csak eldnyoket kinalo szerzédések megkotése.
Ptk. 14/B. §(2) bek.

198 R(99)4. sz. ajanlas, 2(5). Alapelv.
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» Az alkalmazott intézkedés nem jdrhat automatikusan az érintett vélasztd-
jogdnak, végrendelkezési jogdnak, a gydgykezelésbe torténd beleegyezés vagy a
visszautasitds jogdnak megvondsdval, és nem vonhatja el mds, személyes jellegti
dontések meghozataldnak jogdt akkor, amikor az érintett beldtdsi képességének
birtokdban van.

» Ajdnlatos megfontolni annak lehet8ségét, hogy az érintett, akkor is, ha térvényes
képviseletére sziikség van, a térvényes képviseld hozzdjaruldsival bizonyos jog-
nyilatkozatokat sajdt maga tehessen meg.

» Amikor erre lehet8ség van, biztositani kell, hogy az érintett a mindennapi életben
eléfordulé kisebb jelent8ségli jognyilatkozatokat maga tehesse meg.

Egy modellértékii gyakorlat szemléletes példdja lehet a franciaorszdgi. Amikor Fran-
ciaorszdgban gondnoksdgot rendelnek el, a biré felsorolhatja azokat az tigyleteket,
amelyeket a felndtt személy a gondnoktdl fiiggetleniil kothet meg. Annak meghatdro-
zdsdra, hogy a felnétt személy milyen déntéshozé feladatait tarthatja meg, igazsdgiigyi
orvosszakértd bevondsa sziikséges."”’

A gondnoksdg ald helyezett személlyel a fontosabb
19. Indikitor diontések meghozatal elétr egyeztetni kell, és kivinsdgait
figyelembe kell venni, amikor csak lehetséges.

Megillapitds: A gondnoksdg alatt 4ll6 felndte kivdnsdgait figyelembe kell venni, de
csak akkor, ha az érintett képes a véleménynyilvdnitdsra, illetve a koriilmények azt
lehet6vé teszik.

Elemzés: A kizdré gondnoksdg esetében a gondnok széles korben hozhat déntéseket
az érintett nevében.?”® Ha a felndtt személy képes véleménye, vagy igénye kifejezésére,
a gondnoknak azt figyelembe kell vennie.?” Azonban a gondnokolt sajit maga
mérlegelheti, hogy az adott személy képes-e véleményt nyilvdnitani. Ha a gondnok
ugy dont, hogy a gondnokolt nem képes a véleménye kifejezésére, jogilag minden
lehetdsége megvan arra, hogy a déntéseit a gondnokolt feln8ttnek valé beszimolds vagy
egyeztetés nélkiil hozza meg. Ez a joghézag lehet6vé teszi, hogy a gondnokok figyelmen
kiviil hagyjdk a gondnok véleményét, és megakaddlyozza, hogy a gondnokoltak részt
vegyenek az életitk minden tertiletét érint6 déntések meghozataldban.

19 Francia Code Civil, i. m., 501. Cikk. Nem hivatalos forditasa elérhet a Legifrance-on

keresztiil, amely a francia kormany szolgaltatasa. Webcim: www.legifrance.gouv.fr (2006.
november 8-i allapot szerint)

200 Ptk. 15/A. §(1) bek.

200 Ibid.



A védelmet szolgdlni hivatott jogszabdlyok a korldtozé gondnoksdg alatt 4llok
esetében (legyen az dltaldnos korldtozé vagy tigycsoportok szerinti) erSteljesebben
érvényesiilnek. A gondnokok a korldtozé gondnoksdg alatt 4116 személy beleegyezésével
hozzdk meg dontéseiket. Az ilyen gondnoksdg esetében hdrom {8 teriileten jarhatnak
el a gondnokok 6nélléan, a gondnokolt beleegyezése nélkiil:

= Amikor jogszabdly erre kifejezetten feljogositja Sket,
= Amikor meghatalmazdsban jogositja fel 8ket erre a gondnokol, illetve
= Vészhelyzetben.?*?

Ha a korldtozé gondnoksdg alatt 4116 felndtt egyébként kotelezd erével biré tigyleteket
kot, azok érvényessége a gondnok jévdhagydsatdl fiigg.”® Ha a gondnok és az 4ltala
gondnokolt személy kdzétt vita tdmad, abban a gydmhatésdg dont.?** A jogszabdlyok
nem fogalmaznak vildgosan abban a tekintetben, hogy az érintett személy az igy
hozott déntések ellen fellebbezhet-e.

A vagyonkezelést igy kell megvalésitani, hogy az a felndtt személy jélétée szolgdlja. A
,jolét” kifejezés nincs pontosan koriilhatdrolva, de az bizonyos, hogy a gondnoknak
figyelembe kell vennie a gondnokolt kivansdgait, és az anyagi helyzettdl fiiggben
ki kell elégitenie a gondnokolt jogos igényeit.?> A konzulticiés és beleegyezésre
vonatkozé kévetelmények sorozatos megsértése akdr a gondnok elmozditdsdt is

eredményezheti.?*®

Emberi jogi kovetelmény: A jognak biztositania kell, hogy a gondnokolttal egyeztetnek
minden olyan dontésrél, amely hatdssal vannak életére. A konzultdcié megkovetelése
jelentds mérfoldkove lehet a gondnoki tevékenység megitélésének, mdsrészt fontos,
biréi tton kikényszerithetd kovetelmény.>*”

Amint azt kordbban kifejtettiik, a Fogyatékosiigyi Egyezmény egyértelmtien leszogezi,
hogy minden a cselekv8képesség gyakorldsdval 8sszefliggd intézkedésnek ,tiszteletben
kell tartania az egyén jogait, akaratdt és kivdnsdgait”.?*® Hasonl6képpen az R(99)4. sz.
ajdnldsisdeklarilja, hogyadontéshozatalkor ,,az érintettkordbbi ésjelenlegi kivansagait,

22 Ibid, 14/D. §(3), (5) bek.

203 Ibid, 14/B. §(1) bek.

204 Ibid.

205 Jbid, 20/C. §.

26 Ibid, 15/A. §(1) bek.

207 példaértékiinek tekintheté Finnorszag, ahol a jogalkotd ezt az alapelvet ugy ltette at a
gyakorlatba, hogy megkoveteli, hogy a kotelezettségei tekintetében a gondnoknak ki
kell kérnie a gondnokolt személy véleményét. Ld. a finn gondnoksagi szolgaltatasokrol
sz610 torvényt, 442/99, 43. §(1) bek. 4 gondnokolt meghallgatasa alcim. Nem hivatalos
forditas, amelyet a finn kormany FINLEX szolgaltatasa biztositott. Webcim: www.finlex.
fi/en/ (2007. majus 1-i allapot).

28 A Fogyatékos Személyek Jogairdl Szolo Egyezmény, amelyet az ENSZ Kozgytlése
fogadott el 2006. december 6-an, hiv. A/61/611, 12(4) Cikk.
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érzelmeit amennyire lehetséges fel kell tdrni, fontoléra kell venni, és [...] figyelembe
kell venni”.?” Ez az alapelv azt feltételezi, hogy ,a cselekvSképtelen felndtt képviseletét
elldtd, vagy neki mds médon segitséget nyjt6 személy — amikor ez lehetséges — koteles
minden fontos dontés meghozatala elStt az érintett szdmadra elégséges informdciét adni

ahhoz, hogy az érintett is kifejezésre juttathassa a véleményée”.?'”

Az ajénlis 2. alapelve ennél tovdbb megy, amikor azt szorgalmazza, hogy az érintett
egyénikoritilményeihez képestalegjobb megoldds felvazoldsakor ,,ajanlatos megfontolni
olyan jogi megolddsok bevezetését is, amelyek lehet6vé teszik, hogy a kijelolt képviseld
és az érintett személy jognyilatkozata egyiitt legyen érvényes, és hogy egynél tobb

torvényes képviseld kijelolésére is sor keriilhessen”.?"!

A gondnok jogositvinyainak kore és kotelezettségei vild-
20. Indikdtor gosan meg vannak hatdrozva és azokra a teriiletekre kor-
ldtozddnak, ahol a gondnokoltnak segitségre van sziiksége.

Megillapitds: A kizdr6 és az dltaldnos korldtozé gondnoksdg esetében a gondnok
feladatai nincsenek viligosan meghatdrozva, dltalinos jellegtick. A korldtozé gond-
noksdg egyéb eseteiben a birésdg hatdrozza meg, hogy a felndtt személynek mely
teriileteken van sziiksége segitségre, és a gondnok csak e tertileteken jérhat el.

Elemzés: Amikor a gondnokrendelés megtorténik, a kirendeld hatdrozatban a gydm-
hivatal tdjékoztatja a gondnokot feladatairdl.*'* A jogszabdly csak réviden hatdrozza meg
ezeket a feladatokat, a gondnok jogainak és kotelezettségeinek nem kimerits jellegti
felsoroldsat adja. Mindamellett a Polgdri Torvénykonyv 4ltaldnossdgban az aldbbiakban
hatdrozza meg a gondnokok feladatait:

= vagyonkezelés;?'?

= trvényes képviselet, illetve

= kivételes esetekben személyes gondozis;?'

= fészabdlyként a gondnokok nem ruhdzhatjdk 4t dontési jogkoreiket mads
személyre.

4

Kizdr6 gondnoksig esetén a gondnok konzultdcids kotelességének eleget téve jogosult

az érintett nevében minden jogi és nem jogi jellegli dontést meghozni (Id. feljebb).*

209°9(1). Alapelv.

21009(3). Alapelv.

2 2(6). Alapelv.

212 Gyer. 134/A. §(1)(a) bek.
23 Pk, 20/C. §.

214 Ibid, 20. §(1)-(2) bek.

215 Ibid, 15/A. §(1) bek.



Amennyiben a felnSttszemély korldtoz6 gondnoksdgalattdll, és a birésig meghatdrozta
azon tigykoroket, amelyben a gondnokolt segitségre szorul, a gondnok feladatkére csak
a felsorolt tigycsoportokra szoritkozik.?'® Ha az érintett személy dltaldnosan korldtozé
gondnoksdg alatt 4ll, a gondnok feladatai nincsenek kiilon felsorolva, és jévahagydsdt
minden jelentdsebb tigyben ki kell kérni. A gondnok eljdrdsdnak ez a széleskord
lehetdsége nagyon hasonlit a kizdré gondnoksdghoz, hiszen az 4ltaldnos korldtozds
esetén sem csak a tdmogatdst igényld tigyekben részesiil a gondnokolt segitségben.

A gondnok kotelezettségeinek legrészletesebb felsoroldsa a vagyonkezeléshez és a
pénziigyi tranzakcidkhoz kapcsolédik.?"” A pénziigyek kezelésére vonatkozd kérdé-
seket aldbb, a 22. indikdtorndl tdrgyaljuk.

Emberi jogi kovetelmény: A jog vildgos titmutatdssal kell, hogy szolgdljon arra vonat-
kozdan, hogy a cselekv8képesség kérdésében dontést hozé hatésig hogyan hatdrozza
meg, mik a gondnok feladatai az adott személy funkciondlis cselekvdképességének fé-
nyében. AzR(99)4. sz. ajinlds arra buzditja a tagdllamokat, hogy rugalmasan viszonyul-
janak e kérdéshez, és megjegyzi, hogy ,,az érintett személy személyes vagy vagyoni érde-
keinek védelmét szolgdlé intézkedési lehetdségek rendszerének kell8en rugalmasnak
kell lennie annak érdekében, hogy a beldtdsi képesség kiilonboz6 fokozatainak és az
eltérd helyzeteknek megfeleld vélaszt tegyen lehetévé”. ' Az ajanlds tovabbd azt is
tandcsolja, hogy:

»A jogi kornyezetnek, amennyire lehetséges, figyelembe kell vennie, hogy a
beldtdsi képességnek kiilonb6z8 fokozatai vannak, és ezek idében viltozhat-
nak. Ennek megfelel6en az érintett személy védelme érdekében hozott intéz-
kedés nem vezethet automatikusan a jogi cselekvéképesség megvondsihoz.
Ugyanakkor a cselekv8képesség korldtozdsdra a jogszabdlyoknak lehetdséget
kell adni azokban az esetekben, amikor az érintett személy védelme érdekében

ez feltétleniil sziitkséges.”*"”

A Fogyatékostigyi Egyezmény el6irja, hogy a cselekvéképesség gyakorldsihoz kap-
csolédé intézkedéseknek megfeleld és hatékony garancidkkal kell szolgdlniuk, és biz-
tositaniuk kell, hogy a cselekvlképesség gyakorldsdhoz sziikséges intézkedések ,tisz-
teletben tartjdk a személy jogait, akaratdt és kivinsdgait, mentesek az érdekellentéttsl
és a nem megfeleld befolydsoldstdl, ardnyosak és az egyén koriilményeire szabottak, a
legrévidebb idétartamra vonatkoznak és rendszeres feliilvizsgalat tdrgydt képezik, me-
lyet kompetens, fliggetlen és elfogulatlan hat6sdg vagy birdi testiilet végez. E garan-
cidk ardnyosak az egyén jogaira és érdekeire vonatkozé intézkedésekhez képest.”>*

26 Jpid, 14. §(5) bek.

217 Ld. Ptk. 20-20/D. §-at és a Gyer. 20-22. Fejezeteit.

218 2(1). Alapelv.

219 3(1). Alapelv.

20 A Fogyatékos Személyek Jogairdl Szolo Egyezmény, amelyet az ENSZ Kozgytlése
fogadott el 2006. december 6-an, hiv. A/61/611, 12(4) Cikk.
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A finn gondnoksdgi torvény példaéreéklt megkozelitést tartalmaz: eldirja, hogy ,a
gondnok feladatai csupdn egy adott tigyletre, tigyre vagy vagyontdrgyra vonatkozhat-
nak”.??! S6t, konkrét tigyekben Ggy biztositja az érintett személy érdekének védelmét,
hogy megtiltja a gondnokok szdmdra egyes tevékenységeket, ide értve az ingatlanok
eladdsdt és megvdsdrldsdt,”?* a hdzassighoz vagy orokbefogaddshoz valé hozzdjéru-
l4st, valamint végrendeleti nyilatkozat megtételét és visszavondsit, kivéve, ha azokat a
birdsdg kiilon engedélyezi.?

A gondnok kiteles a felndtt személy érdekeit, jolérér
és ondllosdgit eldsegiteni azdltal, hogy a legkevésbé
21. Indikdror korldtozé megolddsokat veszi igénybe az érintett
lakhatdsdnak kialakitdsdban, és arra kell torekednie,
hogy a gondnokolt a tirsadalmi koziosségben éljen

Megiéllapitds: A torvény nem kotelezi a gondnokot arra, hogy elésegitse a felndtt
személy 6ndllésigdt, és nem tesz emlitést arrdl, hogy a gondnoknak elé kellene
segitenie a felndtt személy beilleszkedését a tdrsadalmi kozosségbe.

Elemzés: Bar dltaldnos megdllapodds, hogy védeni és biztositani kell a felndtt személy
érdekeit és jolétét,?** a torvény nem rendelkezik arrél, hogy el6 kell segiteni a gondnokolt
tdrsadalmi kozosségbeli fliiggetlen életét. Magyarorszdg egészségvédelmi rendszere
nagymértékben intézeti jellegli. 54 nagy intézet 4ll a pszicho-szocidlis problémdkkal
kiizd6 emberek rendelkezésére, és 147 szakintézet miikodik az értelmi sériiltek
szdmdra.”” Az akoriilmény, hogy a gondnokok nem kételesek elésegiteni a gondnokolt
fiiggetlen életét, részben magyardzatot adhat arra a tényre, hogy az életitk végéig
intézményes médon ,,szocidlis gondozé otthonokban” elhelyezett emberek szdma sok
éve nem véltozik.?*® Fontos megemliteni, hogy egy helyi civil szervezet kézelmultbeli
kutatdsa szerint a pszicho-szocidlis zavarokkal kiizd8k szdmdra fenntartott szocidlis
gondozé intézményekben él6 felnbttek 80-100 szdzaléka jogfosztott és gondnoksdg

' A finn gondnoksagi szolgaltatasokrol szol6 torvény, 442/99, 8. §(3) bek.

2 Ibid, 34. §.

23 Ibid, 442/99, 29. §.

24 Ptk. 20. §(1)-(2)bek.

2% Ez a fogyatékosok szamara fenntartott otthonok szama, mindazonaltal 2001-ben a fizikai
¢és érzékszervi fogyatékossaggal €16 személyek nem keriiltek szocialis gondozo otthonokba
(rehabilitacios intézményekbe keriiltek) és a mentalhigiénés problémaval kiizdé embereket
a fogyatékossag magyar definicidja szerint nem tekintették fogyatékosnak.

1998-ban 6.395 értelmi fogyatékos élt szocialis gondozd otthonokban, és 1.076 beteg
¢lt rehabilitacios intézményekben (Forras: személyes kommunikacié az Orszagos
Modszertani Intézettel). A 2001. évi népszamlalasi adatok feltartak, hogy 2004-ben 7.540
mentalhigiénidss problémakkal kiizdé személy, valamint 7.965 értelmi sériilt élt szocialis
gondozd otthonokban (Kozponti Statisztikai Hivatal adata, lasd az alabbi honlapot http://
www.nepszamlalas.hu/hun/kotetek/08/tablak03.html).

226



alatt €l Vitathatd, hogy ezek az emberek el8bb keriilnek az intézményekbe és aztdn
gondnoksdg ald, vagy a gondnoksdg ald helyezés vezet az intézményi elhelyezéshez.
Mindenesetre Magyarorszdgon szoros osszefiiggés fedezhetd fel az intézménybe
kertilés és a gondnoksdg kozott.

Emberi jogi kovetelmény: Ez az indikdtor azt vizsgdlja, milyen kapcsolat 4ll fenn
a gondnoksdg és az érintett személy intézetbe kertilése kozott. A kozosségi élethez
valé jogot a nemzetkozi jog is elismeri, kiilonésképp a Fogyatékostigyi Egyezmény 19.

Cikke, az alabbiak szerint:

Fiiggetlen élet a kizisségben

A jelen Egyezményt elfogadé felek elismerik, hogy a fogyatékossdggal él6
embereknek egyenld joga van a kozosségi élethez és a tobbicket megilletd
lehetSségekhez, tovabbd hatékony és megfelel 1épéseket tesznek annak el8segitése
érdekében, hogy a fogyatékossiggal él8 személyek teljes mértékben élhessenek
ezen jogukkal, és hogy a kozdsség teljes jogti tagjai és résztvevéi lehessenek,
ideértve, hogy biztositjdk:

= Hogy a fogyatékossiggal él6 személyek mdsokkal egyenlé médon megvélaszt-
hassdk lakéhelytiket, hogy hol és kivel élnek, és nem kotelezhetéek a szimukra
kijelslt életkoriilmények kozott élni;

= Hogy a fogyatékossdggal él6 személyek hozzdjussanak kiilonféle otthoni,
lakéiihelyi és egyéb kozosségi timogatd szolgaltatdsokhoz, beleértve a kdzos-
ségben valé életvezetéshez sziikséges személyes segitséget, és hogy megel8zzék a
ko6z6sségtol valé elszigetel6désiiket, vagy elkiilonitésiiket;

= Hogy az dtlagos lakossdg szdmdra elérhetd kozosségi szolgaltatdsok és lehe-
téségek a fogyatékossiggal él6 személyek szimdra egyenlé mértékben, sziik-
ségleteikre tekintettel elérhetdek legyenek.

Az Eurdpa Tandcs 2006-os Fogyatékosiigyi Akcidterve az elkovetkezd évtizedre
hatdroz meg a fogyatékossdggal kapcsolatos széles eurdpai politikai keretrendszert,
melyben felhivja az orszdgokat, hogy ,biztositsanak kozosségi alapokon nyugvé,
mindségi szolgdltatdsokat és alternativ lakhatdsi modelleket, melyek lehet6vé teszik az
elmozduldst az intézményi alapti gondoskoddstdl a kozosségi élet felé”. 2 Bar az R(99)4
sz. ajanlds kozvetleniil nem emliti az életkoriilményeket, az ardnyossdg elve értelmében
minden dontést ugy kell meghozni, hogy az a legkevésbé korldtozza a felnStt személy
jogait és szabadsdgdt, mikoézben megfelel§ védelmet biztosit szimdra.**

27 Pszichiatriai Erdekvédelmi Forum, ,, Az értelmi fogyatékosok szocidlis gondozé otthonaiban

¢élo betegek emberi jogai (The Human Rights of Patients in Social Care Homes for Mentally
111 Angol forditas, Budapest, 2001.)

Az Eurépa Tanacs R(2006)5 szamu Akcidterv Ajanlasa a tagallamok felé, hogy tamogassak
a fogyatékossaggal €16 személyek teljes részvételét a tarsadalomban: A fogyatékossaggal
¢lo személyek életmindségének javitdsa 2006-2015 (A Miniszterek Bizottsaga 2006.
Aprilis 5-én, a Miniszterhelyettesek 961. értekezletén fogadta el), 3.8.3(vi). §.

29 6(2). alapelv.
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A gondnoknak oly médon kell a felnétt személy vagyondr

22. Indikdtor kezelnie, hogy az a gondnokolt szdmdra hasznos legyen.

Megiéllapitds: A gondnok kételes oly médon kezelni a felnétt személy vagyondt, hogy
az a gondnokolt szimdra hasznos legyen.

Elemzés: A gondnok kételes ugy kezelni a felndtt személy pénziigyeit, hogy az védje
a felndtt személy vagyondt és el8segitse jolétét.”® Mint a kordbbi indikdtorokban
jeleztiik, a gondnoknak figyelembe kell vennie a felndtt személy személyes kivinsigait,
és torekednie kell arra, hogy teljesitse torvényes kéréseit. Ez természetesen fligg a
felnétt személy tulajdondban 1év8 pénz mennyiségétdl.””' Ha a feln6tt személy szocidlis
gondozé intézményben él (Id. el6z6 indikdtor), Ggy a gondnok kételes ,,gondozdsi

dijat” fizetni az intézménynek és elldtni a felndStt személyt zsebpénzzel >

Ha a részleges gondnoksdg alatt 4116 személy dolgozik, ugy keresete 8sszegének feléig
rendelkezhet annak elkoltésérdl.?*? Egyéb esetben a gondnok kolthet a felndtt személy
mindennapi sziikségleteire, vagy ennél kisebb Osszegek esetében a gydmhatésig
elSirdsa szerint (példdul 50.000 Ft — kortlbelil 190 € 6sszegig) a hatésdg el6zetes
hozzdjaruldsa nélkil. Jelent8s vagyontdrgyak — példdul ingatlan — tranzakcidja
azonban csak a gydmhat6sdg hozzdjaruldsaval toreénhet.** A pénziigyek kezelésének

nyomon kovetésére szigortibb kévetelmények vannak, mint mds teriiletekre.

A gondnok és a gydmhatésdg egyardnt felelés a pénziigyek kezeléséért.” A gydm-
hatésdg koteles védeni az olyan felndtt személy pénziigyi érdekeit, aki gondnoksig
ald keriilhet a gondnoksdg hivatalos megallapitdsa el8tt is. A gydmhatésdg siirg6s
védelmi lépéseket tehet a vagyonnal kapcsolatban, ideiglenesen zdrolhatja azt még
akdr az érintett felndte cselekvBképességével kapesolatos birdsdgi dontés meghozatala
eléte.??* A gydmhatdsdg beldtdsa szerint donthet a vagyon zdroldsdnak mértékérdl és

idétartamardl. E dontés ellen nem lehet fellebbezéssel élni.?3”

A gondnoksdg elrendelése utdn az Gjonnan kijelslt gondnok kételes el8zetes jelentést

késziteni a gydmhat6sdg felé, mely részletezi a felnStt személy pénziigyi helyzetée. 23

A gondnoksdg ideje alatt a gydmhatdsdg védelmi feliigyeletet tart fenn a vagyon felett

30 Ptk. 20/C. §.

B Ibid.

221993, évi III. torvény a szocialis igazgatasrol és szolgaltatasokrol. 117, 117/A. §(1) bek.
és 119. §(1) bek.

233 Ptk. 14/B. §(2)(c) bek.

B4 Ibid. 16. §.

35 Ibid. 20-20/D. §.

26 Jpid. 18. §Amennyiben a vagyon zarolasra keriil, igy a gyamhatdsag koteles zargondnokot
kijeldlni, aki vigyaz a zarolt vagyonra.

7 Ibid. 18. §.

Z8 - Gyer 146. §(3) bek.



és barmikor jelentést kérhet a gondnoktdl a vagyon azon részét illetéen, mely nem
kozvetleniil a folyamatos kiaddsokra sziikséges; ide tartoznak példdul a megtakaritdsok,
részvények és egyéb éreékek.??

Emberi jogi kovetelmény: Ezen kévetelmény két szempontbdl fontos: amennyiben
a gondnok visszaélne a gondnokolt vagyondval, a feln8ttnek vagy mds érintettnek
lehetdséget kell biztositani arra, hogy keresettel éljen a gondnokkal szemben. Tovdbb4
ajognak vildgosan szabdlyoznia kell, hogyan lehet a gondnok tevékenységét feliigyelni.
Az R(99)4 sz. ajénlds viszonylag keveset sz6l a gondnok vagyonkezel8i szerepérél,
megdllapitja, hogy ,a beldtdsi képességgel nem rendelkezd személy vagyondt oly
médon kell kezelni és hasznositani, hogy az az érintett elényére szolgédljon és az &
jolétée biztositsa”>** A 20. alapelv leszdgezi tovabbd, hogy a gondnok felel8sséggel
tartozik ,beldtdsi képességgel nem rendelkezd személynek a gondnoksagi tevékenység
sordn okozott veszteségért vagy kdrért”.?*! Ezen alapelv szerint a gondnok felel8sséggel
tartozik a gondnoksdg alatt 4ll6 felndtt pénzeszkdzeinek, vagy vagyondnak rossz
kezeléséért, vagy jogellenes felhaszndldsdére (hiitlen kezelés) beleérive azokat a
cselekedeteket vagy kiaddsokat, melyek nem szolgaljdk kozvetleniil a felndtt személy
javat. Az Egészségiigyi Vildgszervezet (World Health Organisation) szintén osztja
ezt az dlldspontot, ajdnldsa szerint ,,a biintetési tételek meghatdrozdsa a gondnokok

kotelességmulasztdsa esetére erdsitené a torvényességet”.>4>

A gondnok idérél-iddre kiteles a gondnokoltar megldro-

23. Indikitor L, )
gatni és vele egyeztetni.

Megiéllapitds: A torvény nem kotelezi a gondnokot a gondnoksdg alatt 4116 felndte
személy rendszeres megldtogatdsira. A torvény kimondja, hogy a felndtt személy
kivansdgait lehetéség szerint figyelembe kell venni.

Elemzés: A magyar jogszabdlyok nem kovetelik meg, hogy a gondnok megldtogassa
a gondnokoltat, de eldirja, hogy a gondnok a déntéshozatalok elétt egyeztessen a
felnbtt személlyel, és kovesse annak kivdnsdgait, amennyiben ez lehetséges.?*® Ez a
kotelezettség csak akkor 4ll fenn, ha a felndtt személy vélhetéen (a gondnok szerint)
képes kifejezni sajit véleményét. A torvény nem kotelezi a gondnokot arra, hogy
barmikor megldtogassa a felndtt személyt — kdvetkezésképpen a gondnok torvényesen
végezheti tevékenységét egész életében anélkiil, hogy akdr megismerkedne azzal a
személlyel, akiért felelds. A gondnok a gydmhatdsdg kérésére koteles jelentést késziteni

39 Ptk. 20/B. §.

240°8(3). Alapelv.

2#120(1). Alapelv.

242 Egészségligyi Vilagszervezet, WHO Kézikonyv a Mentdlis Egészségrol, Emberi Jogi Tor-
vényhozasrél: Allitsuk meg a kirekesztést, merjiink gondoskodni (Egészségiigyi Vilagszer-
vezet, 2005., Svéjc, Genf), p. 43.

235 Ptk. 15/A. §(1) bek.
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a felndtt személy 4ltaldnos helyzetérdl és egészségi dllapotdrol,*** azaz a torvény

valamilyen kapcsolatot feltételez a gondnok és a felndtt személy kozoee.

Emberi jogi kovetelmény: Az R(99)4 sz. ajnlds és dltaldban a személykdzponti
véddrendszerek egyik sarokkove az a kovetelmény, hogy a gondnokolt felndétt személy
maradjon a dontéshozatali folyamat kozéppontjdban. Ez magdba foglalja a hatékony
egyeztetést abbdl a célbdl, hogy megfeleld mértékben figyelembe vegyék a felndtt sze-
mély kivinsdgait, amennyiben ez lehetséges. Az R(99)4. sz. ajdnlds azt is el8irja, hogy a
gondnok elégséges informdcidval ldssa el a felnStt személyt a jelentds dontésekkel kapceso-
latban, hogy ezdltal a felntt személy ki tudja fejteni véleményét az tigyrdl.* A gondnok
kotelezése az 4ltala gondnokolt felndtet személy megldtogatdsara azzal a tovébbi lényeges
elénnyel jar, hogy teljes képet alkothat a feln8tt személy életkoriilményeirdl, valamint
a szdmdra biztositott gondoskoddsrdl és szolgaltatdsokrdl. Az egyik legjobb gyakorlati
példa erre a modellérték(i amerikai Egységes Gondnoksdgi és Védelmezd Eljdrdsokrol
sz016 torvény, amely kimondja, hogy a gondnok koteles ,,személyesen megismerkedni
és kapcsolatban maradni [a felnStt személlyel] és megfeleld kapcsolatot fenntartani [a
felnbtt személlyel], hogy tisztdban legyen a [felnStt személy] képességeivel, korldtaival,

szitkségleteivel, lehet8ségeivel, és fizikai, mentdlis egészségével ”.24¢

A gondnok diontéseit idérél-iddre egy objektiv testiilet

24. Indikdtor .. ., . .
ellendrzi, s a gondnok diontéseiért feleldsségre vonhato.

Megiéllapitds: A gondnok koteles éves beszimolét benyujtani a gydmhatésighoz.

Elemzés: A gondnok kételes évente irdsos jelentéstkiildenia gydmhat6sdgnak. A jelentés
elsédlegesen a pénziigyekkel foglalkozik, tartalmaznia kell a pénziigyi tranzakcidék
részleteit és az azokat aldtdmaszté dokumentdciét.?” A gondnok dltal készitett
elézetes jelentés (Id. 22. indikdtor) biztositja az alapot, melyhez a bevételek és kiaddsok
viszonyulnak. A gondnok kételes évente tdjékoztatdst nydjtani a felndtt személy
»személyes dllapotdtdrdl”, ide tartozik a felndtt személy oktatdsa, egészségvédelme és
életkoriilményei.?*® Amennyiben a gondnok a felndtt személy rokona, dgy kevésbé
szigort jelentési kotelezettség vonatkoznak rd.

Amennyiben a felndtt személy nem rendelkezik vagyonnal és havi bevétele kevesebb,
mint az oregségi nyugdij minimumdnak hdromszorosa, tigy a gondnok éves jelentési
kotelezettsége nem 4ll fenn. Amennyiben a gondnokolt havi bevétele nem haladja

24 Jbid. 20/A. §.

25 Ld. 9. alapelv.

26 Egységes Gondnoksagi és Védelmezd Eljarasokrol sz616 torvény (Uniform Guardianship
and Protective Proceedings Act) (1997), 313(b)(i) bek.

A pénziigyi jelentési kotelezettség kovetelményei részletesebben vannak szabalyozva, ha
a feln6tt személy rendelkezik kereskedelmi érdekeltségekkel. Gyer. 158. §.

8 Gyer 158. §(3) bek.
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meg az Oregségi nyugdij minimumdnak négyszeresét, akkor a gondnoki teendéket
elldt6 sziilk mentesiilnek az éves jelentési kotelezettség aldl. Tovabbd a felndtt sze-
mély gondnoki teendSket elldtd, éves jelentési kotelezettség ald esd sziilei szdmdra
engedélyezett egy egyszerisitett, kevésbé részletes és szdmldkkal nem aldtdmasztandé
éves jelentés elkészitése.”* A gondnok kérésre koteles tovabbi informdciét szolgéltat-
ni a gydmhatdsdgnak.”® Amennyiben a gondnok elmulasztja id8ben benyujtani a
jelentést, tgy irdsos figyelmeztetést kap a gydmhatdsdgtol. A jelentési kotelezettség
ismétl6d6 mulasztdsa esetén a gydmhatdsdg birdsigi eljardst kezdeményezhet a gond-
nok eltdvolitdsdra poziciéjabol.”"

A gondnoksdg alatt 4116 feln8tt személynek nincs jogi eszkoze arra, hogy megkapja
a gondnok 4ltal készitett jelentést, tovdbbd semmilyen egyéb eljdrds sem biztositott
szdmdra, amely révén vagyondra vonatkozé informdciét vagy egyéb jelentést kérhet
a gondnoktdl.

A gondnoki kételezettségek teljesitésének elmulasztdsa komoly kovetkezményekkel
jar a gondnokra nézve. Barki kérheti a gydmhatdsigtol a visszaélés, vagy gondatlansig
ténydlldsdnak kivizsgdldsit. A gydmhatdsdg koteles kivizsgdlnia gondnok mulasztdsdak
tényélldsit és amennyiben sziikséges, bevonni az egyéb dllami szerveket, példdul a
renddSrséget, vagy az tigyészséget. Amennyiben a gydmhatésig megéllapitja, hogy
a gondnok tevékenysége nem megfeleld, tgy a koriilményektdl fiiggéen szdmos
lehetdség 41l rendelkezésére. A gydmhatdsdg biintetd vagy polgdri peres eljdrdst
kezdeményezhet a gondnok ellen a felndtt személy nevében. El kell tdvolitania a
gondnokot, amennyiben a gondnok sutlyos kdrt okozott, vagy veszélyeztette a
gondnoksdg alatt 4116 személy érdekeit.**>

Emberi jogi kovetelmény: Az R(99)4. sz. ajanlds kimondja, hogy ,az intézkedések
végrehajtdsa és a képviselk jognyilatkozatai és dontései f6lote megfeleld ellendrzési
rendszert kell kialakitani”.® Az ajdnlds emellett kikoti, hogy biztositani kell, a
gondnok tartozzon feleldsséggel jognyilatkozataiére, illetve a gondnoksdga alatt 4116
felnéte személynek okozott barmely veszteségért, vagy kdrért, kiilonos tekintettel
az ajdnlds azon részére, miszerint ,a polgdri jognak a kdrokozdsért val6 felelésség
szabdlyait kell alkalmazni a cselekv8képtelen személyek képviseletét elldts, vagy mds
médon a jogiigyletekben részt vevd személyekkel szemben”.?* A fenti elvnek val6
tartalmi megfelelés érdekében az ellenérzési mechanizmusoknak meg kell hatdrozniuk
a gondnok kotelezettségeit (mint azt a 20. indikdtor esetében mdr tdrgyalcuk), illetve
hozzaftérhetd és miikodtethetd eljdrdsi garancidkrol kell gondoskodniuk.

29 A gondnoki teenddket ellatd kozeli hozzatartozo is engedélyt kaphat egyszeriisitett
szdmadas bebenyujtasara, ha a felndtt személy el6z6 éves jovedelme az dregségi nyugdij
minimumanak kétszerese alatt maradt. Gyer. 159/(A). §.

230 Ptk. 20/D. §(1) bek.

31 Gyer. 162. §(1) bek. és Pp. 123. §.

32 Ptk. 19/C. §(2) bek.

253 16. Alapelv.

234 20. Alapelv.
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Létezik olyan panaszmechanizmus, amely a gondnok
25. Indikdtor tevékenységének és mulasztisainak feliilvizsgdlatdt
biztositja.

Megillapitds: A torvény nem hatdroz mega gondnok tevékenységének feltilvizsgdlatdra
szolgdlé panaszeljdrdst.

Elemzés: A gyimhivatal feliigyeli a gondnoksdg osszes aspektusit. Ide tartozik a
dontéshozatal a gondnok és a felndtt személy kozt felmeriils vitds kérdésekben, igy a
gondnok ellen benyujtott panaszok is. Bir egyes gydmbhivatalok kialakithattdk sajdt
belsé panaszeljdrdsukat, egységes torvényi el6irds ezt nem koveteli meg tSlitk. Ezért
valészintsithetd, hogy a gondnoksdg alatt dll6 felnétt személyek nem tudjik, hogy
mik a jogaik, és milyen eljdrds keriil lefolytatdsra, ha panasszal élnek.

Emberi jogi kévetelmény: A cselekv8képesség korldtozdsa, vagy megvondsa és a
gondnoksdg ald helyezés nem zdrhatja ki a felndtt személy birédsagokhoz, hivatalokhoz
vagy panaszeljirdsokhoz valé hozzdférésének jogit a gondnok dontésének fliggetlen
feliilvizsgdlata érdekében. Annak érdekében azonban, hogy a hozzéféréshez valé jogot
hatékonyan lehessen gyakorolni, a birésigoknak vagy mds felhatalmazdssal rendelkezd
testiileteknek jogilag szabdlyozott lehet&séget kell biztositani a gondnok dontésének
médositdsira vagy hatdlytalanitdsira. Mig az R(99)4. sz. ajdnlds leszogezi, hogy a
cselekv8képességétdl megfosztott egyént , fel kell jogositani arra, hogy feliilvizsgdlatot
kérhessen”, ez az el6irds valdszintileg csak magdnak a gondnoksdg sziikségessége
feltilvizsgdlatdhoz kapcsolédik. Az MDAC tgy véli, hogy a gondnokoltnak lehet8séget
kell biztositani arra is, hogy a gondnok dontéseivel kapcsolatban is fiiggetlen
feliilvizsgdlatot kérelmezhessen. Ezen indikdtor kdvetelményeinek felel meg Egyesiilt
Allamok egyik tipikus jogi megolddsa, amely biztositja, hogy a felnStt személy kérhesse
a bir6sdgtol a gondnok déntésének feliilvizsgalatdt és modositdsit, vagy a gondnoksdgi
gondozisi terv illetve a gondnok felel8sségének médositdsdt, a gondnok eltdvolitdsdt és

Uj gondnok kijelolését, vagy a gondnoksdg megsziintetését.”

2.6.6 A gondnoksdag szikségessége és alternativéi (26-29. indikétor)

Az indikdtorok utolsé csoportja (26-29) a gondnoksdg jogi alternativdit vizsgdlja.
Tekintettel a gondnoksdg erdteljesen beavatkozé és személyes természetére, azt
csak végs6 megolddsként szabad alkalmazni. A nemzetkdzi emberi jogi normdkkal
Osszhangban 1évé torvény dltaldban biztosit alternativdkat, melyek védelmet adnak
a mentdlis egészségligyi problémadkkal, vagy értelmi sériiltséggel él6knek, de ezek az
alternativik kevésbé beavatkozé természetlick ésalehetd legnagyobb mértékig megdrzik
a felndtt személy dontéshozatali jogdt. Az indikdtorok utolsé csoportja titkrozi, hogy
a gondnoksdg keretei kozote fel kell ismerni a cselekvSképesség id6beli dinamikus

255 Ld. pl.: Alaska tv. 13.26.125 § (Bender 2005).



természetét. A gondnoksdg csak addig, és csakis a sziikséges mértékben alkalmazando,
amig teljesiti feladatdt: a sebezhetd személyek védelmét. Ezért kiemelkedd fontossiggal
bir, hogy a gondnoksdgot rendszeres id6kozonként feliilvizsgdljdk, médositsdk, vagy
megsziintessék, a koriilményeknek megfelelen.

A gondnoksdg ald helyezés kevésbé korlitozd jellegii
26. Indikdtor alternativdi léteznek, és bizonyithatéan kimeritik
azokat, mieldtt a gondnoksdg ald helyezést elrendelik.

Megiéllapitds: A magyar torvényekben nem létezik a gondnoksdgnal kevésbé korldtozo
alternativa. Kovetkezésképpen nincs olyan jogi kovetelmény, amely szerint ki kell
meriteni az egyéb lehet8ségeket a gondnoksdg elrendelése elétt.

Elemzés: A magyar jogszabélyok nem biztositjak a gondnoksdg alternativdit, igy nincs
olyan jogi el8irds vagy elvards, hogy kevésbé korldtozé jellegii alternativdt rendeljenek
el a gondnoksdg helyett. A torvény azonban hangstlyozza, hogy ,a gondnoksdg ald
helyezés kiilonésen akkor sziikséges, ha az egyén személyes, vagy pénziigyi védelme
csak a gondnoksdg ald helyezés dltal biztosithat”.® A nemzetkdzi torvényekre tett
orvendetes utaldsként a Ptk. 2001. évi médositdsdhoz fiz6tt miniszteri indokolds az
aldbbiakat dllapitja meg;:

(.. ) A tdrvény az érintettek autonédmidjdt a kordbbiakndl jobban figyelembe vevé,
differencidlt rendszert, jogszabdlyi kereteket alakit ki, mely csak a legsziikségesebb
mértékben korldtozza az érintettek személyi szabadsdgdt, dontési autonémidjdt,
ugyanakkor biztositja, hogy — amikor ez sziikséges — gyors és egyben alapos,
megfeleld jogi garancidkat tartalmazé eljdrdsban torténjen dontés a korldtozottan
cselekv8képes, illetve cselekvképtelen személy gondnoksdg ald helyezésérsl. A
torvény rendelkezéseinek kialakitdsa sordn alapvetd jelent8séggel birt az Eurépa
Tandcs R. (99) 4. szdm (...) ajdnldsa.” 27

Vannak bizonyos jelek, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy Magyarorszig
olyan jogi szabdlyozds felé halad, amely teljes korben alkalmazza a gondnoksdg
kevésbé korldtozé jellegli alternativdit. Kiilonosen biztat6 a kézelmultban elfogadott
Orszdggyilési Hatdrozat az 4j Orszdgos Fogyatékosiigyi Programrdl (Id. XX pontot
fent), amely kimondja:

»A személyhez f(iz8dé, illetve a fogyatékos személyeket kiilon megilletd (specidlis)
jogok védelmének, valamint a tdmogatott dontéshozatal elvének valamennyi
dltaldnos szabdlyban (pl. gydmsdg, gondnoksdg) érvényesiilnie kell. A tdmogatott

26 Gyer 144. §(2) bek.
37 Az Igazsagiigy Miniszter indoklasa a cselekviképességgel, gondnoksaggal sszefiiggd
egyes torvények modositasardl (2001. évi XV. torvény).
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déntéshozatal elve a helyettes dontéshozatallal szemben a fogyatékos személy sajét
déntéshozataldnak, egyéni dontési képességétdl fliggd, teljes, minden lehetdségre
kiterjedd segitését jelenti. Ezen alapelv megval6sitdsdnak érdekében az dllamnak
megfeleld forrdsok biztositdsdval segitenie kell a fogyatékos embereket, hogy a
tdmogatott dontéshozatalt segitd hdlézat épiilhessen ki.

Az onrendelkezés elve értelmében a fogyatékos emberek meglevd képességeik
és lehetSségeik keretein beliil szabadon rendelkeznek életiik alakitdsdrél.”>>®
[Kiemelés az eredeti szoveg szerint]

Ezek a kijelentések biztatéak, de pusztin torekvések. A torvény jelenleg nem ir el
kevésbé korldtozé jellegti alternativikat.”

Emberi jogi kovetelmény: A Fogyatékosiigyi Egyezmény kimondja, hogy ,,Szerz8dd
Felek megfelel$ intézkedéseket hoznak annak érdekében, hogy a fogyatékos személyek
tdmogatdsban részesiilhessenek cselekvdképességiik gyakorldsidban”?® Ez a szabdly
paradigmaviltdsra 6szténoz a jelenlegi gondnoksdgi modellek helyett a tdmogatott
dontéshozatalt bdtorité rendszerek érdekében. Kitlinik beldle az az is, hogy a
gondnoksdgnak léteznek alternativdi, és azokat haszndljdk is.

Az R(99)4. sz. ajdnlds az 5. alapelvben megillapitja, hogy a védelmi lépések, példdul
a cselekvSképesség megvondsa és a gondnoksdg alkalmazdsa a sziikséges legkisebb
beavatkozds, vagy a legkevésbé korldtozé jellegli alternativa elvén alapuljon. Javasolja,
hogy felnétt személy ne keriiljon gondnoksdg ald, csak akkor, ha az egyéb, kevésbé
formilis lehetdségeket mdr kimeritették. Kanada torvényhozdsiban taldlunk
tanudlsdgos példdt arra a gyakorlatra, mely megfelel ezen indikdtor irdnymutatdsinak.
A Manitoba Vulnerable Persons Living with a Mental Disability Act (Manitoba
érelmi fogyatékkal €18 kiszolgaltatott személyekrdl sz6l6 torvény) kimondja, hogy
mindaddig nem lehet valamely személy szdmdra helyettes dontéshozée kijelolni,
amig meg nem gydz8dnek arrdl, hogy az érintett személy rendelkezik-e tdmogatd
hélézattal, illetve amig a ,kell§ er8feszitéseket meg nem tették a tdmogaté hilézat
bevondsira”.>*' Emellett,amennyiben az elsé kritérium nem teljesiil, abirésiga helyettes
dontéshozé kijelolésének alternativdjaként elrendelhet tovabbi lépéseket a tdmogatd

238 10/2006 (I1.16) Orszaggytilési Hatarozat az Uj Orszagos Fogyatékosiigyi Programrol, I.
Fejezet A program alapelvei. Angol nyelvii valtozat elérhetd: http://www.fmm.gov.hu/
main.php?folderID=1295, legutobb elérve 2006. november 8-an.

29 A Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium 1/2000 rendelete megteremtette az ugynevezett
,»Tamogatd Szolgalat” jogi alapjait (1d. 39/A-39/E szakaszok); egyes tisztviselok ezt a ta-
mogatott dontéshozatal eszkdzének tekintik. Valéjaban azonban ennek funkcidi elsésorban
a mentalhigiénés problémakkal kiizd6 és értelmi fogyatékkal €16 emberek szamara bizto-
sitanak személyes gondoskodast és segitségnyujtast a mindennapi élet, a tanulmanyok, a
munka, stb. teriiletein, vagyis nem kifejezetten a gondnoksag alatt ¢lokre vonatkoznak.

20 A Fogyatékos Személyek Jogairdl Szolé Egyezmény, amelyet az ENSZ Kozgytlése
fogadott el 2006. december 6-an, hiv. A/61/611, 12(3) Cikk.

21 Ertelmi Fogyatékkal E16 Kiszolgaltatott Személyek Térvény (Vulnerable Persons Living
with a Mental Disability Act), R.M., 29. Fejezet, 49(a)-(b) §(1993).



hélézat bevondsdra.?®* Ehhez hasonlé médon Finnorszdgban az egyén cselekvési
kompetencidjdnak korldtozdsa nélkiil is kirendelheté gondnok, a cselekv8képtelenné
nyilvdnitds és a gondnok kirendelése kiilon eljards tdrgydt képezi. A birdsig csak
azutdn nyilvdnithat valakit cselekvdképtelenné, hogy megallapitotta, hogy a felsorolt
alternativak nem elégségesek a felndtt személy érdekeinek védelmére.?®?

A gondnoksdg fajtdjdt az egyéni sziikségletekbez szabjik,

27 el iser és a cselekvbképesség kiilonbozd fokozataihoz igazitjdk

Megillapitds: A korldtozé gondnoksdg az egyéni sziikségletekhez szabhaté. En-
nek ellenére tobb mint kétszer annyi ember van cselekvéképességet kizdré gond-
noksdg alatt — amely nem tesz kiilonbséget a cselekvSképesség vagy az egyén sziik-
ségleteinek kiilonb6z8 fokozatai kézétt —, mint cselekv8képességet csak korldtozd
gondnoksdg alatt.

Elemzés: A 2001. évi térvénymddositdsok éta a magyar birésdgok szimdra lehetséges
a felndtt személy cselekvdképességének korldtozdsa bizonyos teriileteken tgy, hogy
mds teriileteken ugyanakkor meghagyjik az 6ndllé cselekvés jogdt (Id. 18. és 20.
indikdtor). A torvény felsorolja azokat a teriileteket (a teljesség igénye nélkiil), ahol
a birésdg korldtozhatja a felndtt személy 6ndllé cselekv8képességée.’** A korldtozd
gondnoksdg meghatdrozza, hogy a gondnoksdg alatt 4ll6 személy a sajit életének
mely teriileteit nem irdnyithatja a gondnok nélkiil, mindamellett a felnétt személy
cselekv8képességének egyéni szintjéhez és sziikségleteihez igazithaté. Ezzel szemben a
kizdr6é gondnoksdg nehézkes, egységes hozzddlldst jelent, ahol nincs helye a személyre
szabott dontéseknek.

Emberi jogi kévetelmény: Az R(99)4. sz. ajdnlds ardnyossigrdl sz6l6 6. alapelve
kimondja, hogy miutdn kimeritették a kevésbé korldtozé jellegli alternativdkat, és
amennyiben sziikségesnek tartjdk, a gondnoksdgot a felnétt személy funkciondlis
cselekvBképességi fokdnak és egyedi sziikségleteinek megfeleld mértékben, személyre
szabottan kell alkalmazni. Osszességében tehdt a gondnoksig csak a megfelels védelem

22 Ibid., 29. Fejezet, 50(2) §. Ezt a megkozelitést Kanadaban az jogrendszer mas teriiletein

is alkalmazzak. Példaul Ontario Allamban a birésag nem jeldlhet ki gondnokot a feln6tt
személy vagyonanak kezelésére, kivéve, ha alternativ megoldas —amely ,,.kevésbé korlatozza
a személy dontéshozatali jogait” — nem all rendelkezésre. (Mentalis Egészség Torvény, SO
M.7 Fejezet 33.1 §és 33.7 §(1990); Helyettes Dontéshozoi Torvény, S.O., 30 Fejezet. 22(3)
§(1992)). Hasonloképpen Yukon Allamban a birésag nem jeldlhet ki gondnokot, kivéve,
ha ,,a gondnoksagnal kevésbé beavatkozo jellegli elérhetd tamogatasi €s segitségnytijtasi
formakat mar kiprobaltak és gondosan mérlegelték™ (Torvény a felnbttek védelmérdl és
dontéshozatalarol — S.Y. 21 Fejezet, A Szakasz, 32(1) §(Yukon)).

263 Finn gondnoksagi szolgaltatasokrol szol6 torvény, 442/1999. 18. bek.

264 Pptk. 14 §. (6) bek.
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biztositdsdhoz sziitkséges mértékben korldtozhatja a felnStt személy cselekviképességét,
jogait és szabadsdgit.”®® Nemzetkozi téren a WHO a mentdlis egészségrél, emberi
jogokrdl és torvényhozdsrél kiadott kézikonyvében tdimogatja azon normdkat, amelyek
arra tesznek javaslatot, hogy ,bdrmely (gondnoksdgi) rendeletet gy kell személyre
szabni, hogy az a legjobban megfeleljen a gondnokolt személy érdekeinek”.2%¢

Németorszdgban példdul a reformok eredményeként a gondnoksdgot nagyrészt
felvdltotta a ,,gondoskodds és segitségnyjtds” (Betreuung) program, mely a gondos-
kodé (Betreuer) dltal végzett egyénre szabott timogatdst foglal magdban, és akinek a
felelssége azokra a feladatokra korldtozédik, melyeket a birdsdg dontése értelmében a
felndte személy segitség nélkiil nem képes elldtni. Emellett a személy megtartja min-
den jogdt; a birdsdg hatdrozza meg, hogy az adott kériilmények kozote sziikséges-e,
hogy a gondoskodé elldssa az egyén jogi képviseletét, vagy tovabbi jévdhagydsit adja a
jognyilatkozatokhoz. Ezt a kettds kompetencia rendszereként irjik le, melyben a gon-
doskodé és a felndtt személy egyidejiileg rendelkezik illetékességgel jogi tigyekben.?®”

A gondnoksdgot rendszeresen feliilvizsgiljdk, és csak

28, Indikdtor addig tartjik fenn, amig sziikséges.

Megiéllapitds: A gondnoksdgot ritkdn, bizonyos esetekben pedig egydltalin nem
vizsgaljdk feliil.

Elemzés: A birésignak meg kell sziintetnie a gondnoksdgot, ha a gondnoksdgot
sziikségessé tevd feltételek mar nem 4dllnak fenn.?*® A birdsignak a felnStt személy
cselekv8képességét korldtozé vagy megsziintetd hatdrozat kiaddsinak ddtumdedl
szamitott 6t éven beliil feliil kell vizsgdlnia a gondnoksdg sziikségességét.®® Ezen
feliilvizsgélat kezdeményezése a gydmbhivatal feladata.””® Az 6t évenkénit feliilvizsgalat
nem vonatkozik azokra az esetekre, ahol a biré a felndtt személy dllapotdt tartésnak
itélte meg.*”!

265

Magyaraz6 Memorandum az R(99)4. sz. ajanlashoz 40. §.

66 Kézikonyv a mentdlis egészségrol, emberi jogokrdl és torvényhozasrél: Allitsuk meg a kirekesztést
¢és merjiink gondoskodni (Egészségiigyi Vilagszervezet, Svajc, Genf, 2005.), p. 43.

27 Doron, 1. (2002) ,,Elder Guardianship Kaleidoscope — A Comparative Perspective”, 16
Intl J Law Policy and the Family 368, p. 378-9. A német polgari torvénykonyv vonatozéd
fejezetei: 1902 §BGB ¢és 1897 §BGB. Emellett fontos, hogy a gondoskodé koételes biroi
meghatalmazast szerezni a nagy kockazati vagy jelent6ségli dontésekhez. Ld.: 1902
BGB, melyet Blankman, K. (1997) targyal ,,Guardianship Models in the Netherlands and
Western Europe” (,,Gondnoksagi modellek Hollandiaban és Nyugat-Eurépaban™), 20(1)
Intl J Law and Psychiatry 47, p. 54.

268 Ptk. 21. §(1) bek.

269 Ibid. 40/A. §(1) bek.

20 Ibid. 14/A. §(2) bek.

21 Ibid. 15. §(5) bek.



A torvény nem szdl e feliilvizsgdlatok tartalmardl, példdul, hogy a cselekvSképességet tjra
meg kell-e hatdrozni, vagy a felnétt személy jogosult-e kiilonleges eljardsi védelemre.

Emberi jogi kovetelmény: A Fogyatékosiigyi Egyezmény 12(4). Cikke fellebbezésre
vonatkozé kévetelményként kimondja, hogy ,,A részes dllamok biztositjdk, hogy a
nemzetkozi emberi joggal osszhangban a jog- és cselekvdképesség gyakorldsdval
kapcsolatos valamennyi intézkedés a visszaélések megel6zésére irdnyuld, megfeleld
és hatékony biztositékokat ir el8. A biztositékok biztositjdk, hogy a cselekvképesség
gyakorldsdra vonatkozé intézkedéseket [...] a hatdskorrel rendelkezd, fuggetlen és

pértatlan hatésdg vagy igazsdgiigyi szerv rendszeresen feliilvizsgdlja. 727>

Az R(99)4. sz. ajanlds is ezt a megkozelitést alkalmazza, amikor biztositja, hogy az
olyan intézkedések, mint a gondnoksdg, lehetdség szerint korldtozott idétartamuiak
legyenek, és legaldbb idénként feliilvizsgdlatra keriiljenek, annak érdekében, hogy
meghatdrozzdk, az intézkedés még mindig sziitkséges-e.””? Ez a norma megtaldlhaté
a Mentidlis Megbetegedésekrdl sz6lé6 Alapelvekben is. Az 1(6)-os alapelv szerint ,a
cselekvBképességgel kapcsolatos és a személyes képviseld sziitkségességét érintd
doéntéseket a hazai térvényekben eldirt ésszerti id8kozonként feliil kell vizsgalni”. >

A gondnoksdg alatt dllé felndtinek jogaban dll a
29. Indikdtor gondnoksdg mddositdsinak éslvagy megsziintetésének
kérelmezése.

Megallapitis: A felndttnek badrmikor jogdban 4ll kérelmezni a gondnoksdg megsziin-
tetését. Ugyanakkor lehetséges, hogy akdr 6t évet is vdrakoznia kell ahhoz, hogy a
gondnoksdgot barmilyen értelemben médositsdk.

Elemzés: A gondnoksdg médositdsira és megsziintetésére kiilonféle eljardsok léteznek.
A gondnoksdg megsziintetése akkor lehetséges, ha az elrendelését megalapozé okok
mdr nem éllnak fenn.””> A felndtt (valamint a gondnok, vagy mds meghatdrozott
személyek) kezdeményezheti ezt az eljdrdst.”’® Az eljdrds kérelmezdjének kell
bizonyitani, hogy a felnétt személy gondnoksdg ald helyezésének kezdeti okai mar
nem dllnak fenn. Ilyen kérelmet be lehet nydjtani a (maximum 6t évente elvégzendd)
kotelezd feliilvizsgilat elStt is (Id. 28. indikdtor).”””

A Fogyatékos Személyek Jogairél Szolo Egyezmény, amelyet az ENSZ Kozgytilése
fogadott el 2006. december 6-an, hiv. A/61/611, 12(4) Cikk.

23 R(99)4. sz. ajanlas, 14. Alapelv.

24 46/119 ENSZ hatarozat, i. m., 1. Alapelv, Alapvetd szabadsagok és jogok.

25 Ptk. 21. §(1) bek.

276 A gondnoksag alatt all6 személyen kiviil jogosult kérelmet benyujtani a gondnoksag alatt
allo személy hazastarsa, egynesagi rokona, testvérei, maga a gondnok, a gyamhivatal vagy
az iigyész. Ptk. 21. §(2) bek. és (4) bek.

277 Ptk. 21. §(3) bek.
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A gondnoksdg moédositdsa szintén birésdgi eljirds keretében folyik, melyet
ugyanazok a személyek kezdeményezhetnek, akik a gondnoksdg megsziintetését is

kérelmezhetik (ldsd azel6z8 bekezdést). Amddositds hdrom aldbbi ok valamelyikébdl
kifolyolag kérelmezhetd:

= Kizdrérdl korldtozé gondnoksdgra vdltoztatni;

= Korldtozérdl kizdré gondnoksdgra valtoztatni; vagy

= Médositani a korldtozé gondnoksdg alatt 4llé felndee személy dleal 6ndlldan
nem gyakorolhaté jogok korét.*”®

Erdekes médon, a kételezd feliilvizsgdlat (maximum &t év) elStt nincs lehetség mé-
dositdsi eljardst kezdeményezni.””® A gondnoksdg alatt 4116 felnStt kdvetkezésképpen
nem jogosult szabadon vilasztott id8pontban kérni a gondnoksdg mddositdsit.
Eléfordulhat, hogy akdr 6t évet is vérnia kell. 2%

Emberi jogi kévetelmény: A tisztességes eljdrdshoz valé jog a polgdri jogok megha-
tirozdsaban az EJEE 6. Cikkében keriilt megallapitdsra, és magdiba foglalja a
cselekv8képesség kérdését is.8' Az EJEB gy taldlta, hogy a gondnoksdg érinti a
maginélethez valé jogrol szol6 EJEE 8. Cikkét, és ezzel 8sszefliggésben leszogezte, hogy
a cselekv8képtelenség vagy gondnoksdg ismételt feliilvizsgilata kiilonosen indokolt,
amennyiben a feln&tt személy kéri azt.?®* Mint szdmos mds indikdtor esetében, itt
is kiilonosen fontos, hogy a feliilvizsgdlathoz val6 jogot torvényben garantdljak. A
kifejezett rendelkezés hidnya a felnétt személyt a birdsdghoz valé hozzédférésben,
amennyiben nincs jogi lehet8sége a perinditdsra.

78 Ptk. 14/A. §(2) bek.

29 Ibid. 14/A. §(1) bek., 21. §(3) bek. és a kapcsoléddé Kommentar
280 TLasd Ptk. Kommentar 14/A. §

8L Winterwerp v. Hollandia, i. m.

Matter v. Szlovakia, i. m.



3. A GONDNOKSAG ALA HELYEZES GYAKORLATA
MAGYARORSZAGON

3.1 Célkitozések

A kutatds mdsodik szakaszdnak alapvetd célja az volt, hogy feltdrja a gondnoksdg
ald helyezés gyakorlati oldaldt Magyarorszdgon. Ennek érdekében a kovetkez8kre
torekedtiink:

= a gondoksdgi eljards dokumentdldsa annak érdekében, hogy segitsen meghatd-
rozni, hogy az aktudlis gyakorlat mennyiben 4ll 8sszhangban vagy mennyire
r el a jogi keretrendszertdl,

= amennyire lehetséges, bemutassuk azon koriilményeket, melyekben a gondno-

koltak élnek.

3.2 Médszertan

Minthogy a magyarorszdgi gondnoksdgrdl rendelkezésre dllé informdcidk jécskdn
hidnyosak, az MDAC arra torekedett, hogy szdmos kiilonboz8 forrdsbdl a lehetd
legtobb relevdns informdciét kutassa fel. A tervek szerint ez magdba foglalta volna
az orszdgos adatbdzisokat, részletes esettanulmdnyokat, tigyiratok tanulmdanyozdsdt,
birésdgi tdrgyaldsok megfigyelését, interjut a gondnokoltakkal, gondnokaikkal,
rokonaikkal és mds az tigyben érintett hivatdsos személyekkel. Minthogy a kutatds
egy teljes éven keresztiil zajlott, 2006 mdrciusdtél 2007 madrciusdig, az MDAC azt
tervezte, hogy egyes ligyeket az eredeti kereset benyujtdsitél kezdédden a birésigi
targyaldson 4t az azt kovetd id8szakig képes lesz figyelemmel kisérni.

Ahhoz, hogy a helyzetr8l széleskorii és reprezentativ dttekintést tudjunk nytjani,
az MDAC magyarorszdgi kutatéja szdmos birésdghoz és egyéb hatdsdghoz kért
hozzéférést. A 23 budapesti gydmhivatalbdl 6-ot vilasztottunk ki és kerestiink fel,**
valamint egy tovdbbi vdrosban, Miskolcon is egyet.?** Budapesten két helyi birésigot
valasztottunk ki, Miskolcon tovabbi egyet, valamint egy fellebbviteli birésigot szintén
Budapesten.?® Mindegyiktdl engedélyt kértiink arra, hogy mind a folyamatban 1évé,
mind a jogerSsen lezdrt {igyek iratait tanulmdnyozhassuk, illetve hogy interjikat

283 A budapesti I1., III., VIL., VIIIL., XI., és XII. keriileti helyi gyamhivatalok.

284 Miskolc lakossagat tekintve a harmadik legnagyobb varosa Magyarorszagnak, de még igy
is jelent6sen kisebb, mint Budapest. Azért esett ra a valasztas, mert dsszehasonlitasi alapul
szolgalhat a fovarosi és azon kiviili gyakorlatok tekintetében. A varosi gyamhivatal latja el
a hatosagi funkciokat Miskolcon.

25 A Budai Kozpont Keriileti, A Pesti Kozponti Keriileti, a Miskolci Vérosi illetve a Févarosi
Birosag.
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készitstink. A megkeresett hatésdgok és birésigok mindegyike hozzdjarult a kutatds
lefolytatdsihoz. Ezt a megdllapoddst azonban sulyosan alddsta néhdny korldtozds,
amelyet az MDAC dltal kutatott anyagok/dokumenticié kapcsdn foganatositottak.

Az MDAC az emlitett birésdgoktdl kérte, hogy biztositsanak hozzdférést kért folya-
matban lev8 tigyek irataihoz. Ezt a hozzdférést széban megtagadtdk az adatok
bizalmas jellegére hivatkozva, annak ellenére, hogy azok bizalmas jellegti kezelésére
az MDAC kotelességet véllalt. A birdsigi tigyiratok tényleges tanulmdnyozdsa tehdt
csak a jogerésen elbirilt esetekre vonatkozott. Osszesen tizenét ilyen lezart tigyet
tanulmdnyozott 4t az MDAC.

AzMDAC hétgydmhivatalndl prébalt meg hozzdférnia gondnoksagiaktdkhoz, deerre
egyiknél sem nyiltlehet8ség. Hirom gydmhivatal a birésdgokndl is megszoritébban jdrt
el, ésmind afolyamatban 1év6, mind alezartiigyek irataiba val6 betekintést megtagadta.
Ugyanakkor az aktdk futélagos dttekintését esetenként megengedték annak érdekében,
hogy a kutaté ldthassa, jellemz8en milyen dokumentdciét tartalmaznak egyes akedk. A
kutatdshoz kapcsolédéan minden egytittmiikddést szivesen vesziink, megkdszoniink
és elismeriink, azonban aggilyosnak tartjuk, hogy az egyiittmiikédés csak korldtozott
médon valésult meg: egyrészt a korldtozds 6Gnmagiban is kételyeket ébreszt, masrészt
jelen tanulmdny végs6 megallapitdsai szempontjdbdl is kétséges, hiszen igy relativizélta
azokat. A kiilonbozd visszautasitdsok megfosztottdk az MDAC-t annak lehetdségétdl,
hogy az tigyeket kezdettd] a végéig nyomon kéovesse, és ezdltal teljes képet alkosson
az egész folyamatrdl és annak az érintettekre gyakorolt hatdsir6l. Tovdbbd annak
megtagaddsa, hogy a kutat6 egyes birésdgi aktdkhoz hozzdférjen azt eredményezte,
hogy héttér-informdcidk hidnydban nem volt lehetdség az tigyek alapos megértésére. A
kutatds eredményeit tehdt ennek tiikrében kell olvasnunk, és cudomdsul kell venniink,
hogy megéllapitdsai csak korldtozottak lehetnek. A kutatds céljabdl 52 lezdrt birésdgi
ligy iratait vdlasztottunk ki. Annak érdekében, hogy a 2001-es médositdsok hatdsait is
vizsgdlni tudjuk, néhdny kordbbrdl szdrmazé esetet kiilon is megvizsgdltunk.

A birésigi aktdk maguk is korldtozott mennyiségli informdciét tartalmaztak:
dltaldban csupdn a birésdg itéletének egy példdnydt, amely jellemz8en hirom A4-es
oldalt tett ki. Az itéletek tartalmaztdk a birésdg leirdsdt az esetrdl (Id. részletesebben
késSbb). Sajnos és meglepd médon azonban tovébbi dokumentumok, mint példdul az
orvosszakértdi szakvélemények, nem szerepeltek az aktdkban. A kutaténak a ,hidnyz6”
dokumentumokra irdnyulé szdébeli kérést elutasitottdk. Az aktdk megtekintésével
nyert informécié tehdt szintén nem teljes.

Az év sordn 33 birdsdgi tdrgyaldst figyelt meg az MDAC kutatéja, ezek alapvetden a
gondnoksdg ald helyezési eljdrds elsé vagy mdsodik tdrgyaldsai voltak. Ismét meg kell
jegyezniink, hogy ezen ligyekhez sem 4llt rendelkezésre elézetes hdttérinformicid, ezen
koriilményt a iratok bizalmas jellegének tudhatjuk be. A polgdri tigyekre f8szabdly
szerint jellemz8en a tdrgyaldsokon valé részvételhez nem sziikséges engedélyt kérni
Magyarorszdgon. Az MDAC minden hénapban a birésigi titkdrsdgrdl kikére listdrdl
kivélogatott néhdnyat, a kutat6 ezeken vett rész megfigyeléként. A kivélasztott tigyek



koziil mindossze négy esetben tartottak zdrt tdrgyaldst. A zdrttd nyilvdnitdsra mindegyik
esetben azért kertilt sor, mert azt a felperes kérelmezte a kutaté jelenléte miatt.

Az MDAC a gondnoksdgi tigyekben elnokld birdk koziil hat biréval készitett interjut.
Interjt késziilt tovabbd 17 gydmhivatali munkatdrssal, 9 gondnokkal, 5 gondnokolttal,
2 pszichidterrel és 7 tigygondnokkal, ket szintén az eljdrdsokban rendszeresen részt
vevék kozil vilasztottuk ki, mint az eljdrdsokban jdratos személyek. (a kutatds
eszkdzei — beleértve az interjuk idépontjait és az etikai ttmutatét — a C Fuiggelékben

taldlhaték).

A kutatds mdsodik szakaszdnak kovetkezetességeit biztositandé, az MDAC egy
egységesitettadatgyijtd ivet dolgozottki, amelyet minden kutaté felhaszndlta munkdja
sordn. (Id. E Figgelék) Az adatgyij6 ivek ugyanazon a 29 indikdtoron alapulnak,
amelyeket a jogszabdlyok vizsgdlatdra haszniltunk e tanulmdny els6 szakaszdban,
és amelyek sorrendben megtaldlhatok a B Fiiggelékben is. Az adatgyijtd iveket a
teljes kutatds sordn, a birdsdgi tdrgyaldsokon, az ligyiratok tanulmdnyozdsakor, és
amennyire lehetséges volt, az interjik sordn is haszndltdk a kutatdk.

Az MDAC tisztdban van azzal, hogy annak készonhetéen, hogy tobb birésigi és
gydmhivatali informdciéhoz a hozzéférést megtagadtdk, a kutatds megéllapitdsai nem
dtfogo jellegliek. A tanulmdny éppen ezért nem feltétleniil ad megbizhat6 vagy pontos
képet a gondnoksdg gyakorlati alkalmazdsdrél. Figyelembe véve azonban azt a tényrt,
hogy hasonlé jellegli tanulmdnyok mindeddig nem késziiltek, és hogy emiatt a téma
szinte ldthatatlan természet(i, a kutatds bizonyos mértékig mégis bepillantdst nyujt a
gondnoksdg gyakorlatdba néhdny konkrét tigyon keresztiil. Tovdbbd a tanulmdny —
és ez kiemelked&en fontos — jelzi a tovdbbi kutatds sziikségességét. A hasonlé jovébeli
kutatdsokhoz teljes kormdnyzati egytittmiikodés és részvétel lesz sziikséges.

Hanggsulyozni szeretnénk tovabb4, hogy mig a ,,megdllapitdsok” elsésorban a kiilonb6zd
felhaszndlt forrdsokon nyugszanak, addig a munkdt végz8 és a magyarorszdgi tanul-
mdnyok elsé szévegvéltozatdt iré kutaté két évig intenziven a gondnoksdg témakorével
foglalkozott. Ez alatt az id6 alatt 6 és a vele dolgozé MIDAC-s kollégdi szimos benyomadst
szereztekarrél, hogyanismikodikagondnoksigamagyargyakorlatban. Ezen észrevételek
nem teljes egészében keriiltek dokumentdldsra e viszonylag révid tanulmdnyban, értékes
forrdsul szolgdltak azonban ahhoz, hogy az MDAC rildtdst nyerjen a gondnoksdgi
eljdrdsokra és a gondnoksdg alatt 4116k 4ltal tapasztalt koriilményekre.

3.3 A gondnoksdg gyakorlatara vonatkozé megallapitasok

Figyelembe véve a kutatds sordn jelentkezett nehézségeket is, az MDAC 4ltaldnos
benyomdsa az volt, hogy a résztvevék kevéssé voltak tudatdban a gondnoksagi eljardsok
emberi jogi vonatkozdsainak. Az emberi jogi tudatossdg alacsony szintje kihatdssal volt

a teljes eljdrdsra, magdra a gondnoksdg ald helyezésre és az utdna kévetkezd élettra is.
Az egyes teriiletekre vonatkoz6 észrevételeket az aldbbiakban részletesebben kifejtjiik,
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és ahol kozvetleniil alkalmazhaté, ott egy kereszthivatkozdsi rendszerbe illesztve a
tanulmdny elsd szakaszdban szerepld 29 indikdtor valamelyikére is hivatkozunk.

3.3.1 A gondnoksdgi folyamat és annak gyakorlata

>

Birésdgi aktak

Amint azt kordban megjegyeztiik, az MDAC 52 birdsdgi tigyiratot vizsgilt meg,
ezek koziil 15 mdsodfokt dontés volt. Tovabbd, ahogyan azt szintén megjegyeztiik,
azaktdkalig tartalmaztak tobb informdciétaz itéleteknél, melyekhez néhaabirésdgi
belsd, osztdlyok kozotti kézbesitést igazolé dokumentumok kapesolddeak.

Az akedkban taldlhaté birdi itéletek tipikusan a kovetkezd informdcidkat tartalmazedk:

= a tdrgyalds ideje és helye;

= a felperes(ek) és alperes(ek) neve és cime;

= a képviseldk neve (pl. tigyvéd vagy tigygondnok);

= a tdrgyaldson megjelentek neveis

= a kereset tdrgya (ti. a felperes igénye);

= a birésig dontését;

= a fellebbezés hatdridejét és médjit;

= a dontés indokldsdt, amely dtlagosan 2 oldal hosszi, az eset koriilményeinek
leirdsdval, alkalmanként idézeteket tartalmazva az orvosi szakvéleménybdl, a
targyaldson elhangzottakbdl (fiiggd beszédet alkalmazva), a bird észrevételeit,
a tanudk dllitdsait, az érintett elzdrdsira vonatkozé informdcidkat (amennyiben
sor kertilt erre) és az idézés jogszer(iségét igazol6 informdcidkat.

Birdsdgi targyaldsok

A figyelemmel kisért 33 tdrgyalds nagyjabdl egységes rendet kovetett, hosszuk és
tartalmuk azonban viltozé volt. Az aldbbiakban egy tipikus eljdrdst mutatunk be.

Az érintett felndtt (az alperes), az tigygondnok és a felperes a tdgyalSterem el8tt
vdrakoznak. Alkalmankéntafelnéttalperes tigy tlint, hogy nincs tudatdban annak,
hogy miért van birésdgon, ilyenkor a jelenlevSket kérte ennek elmagyardzdsdra.
Azutdn a biré az eljdrds kulcsszerepl8it behivja a tdrgyaléterembe. A biré ismerteti
az gy alapvet$ informdciéit, mint példdul az eljirds tdrgydt és a részt vevd felek
neveit. Ezutdn felkéri a megjelenteket a személyazonossiguk igazoldsira.

24 esetben a biré magnetofonnal rogzitette a tirgyaldst és 28 esetben a biré meg-
kérdezte a felektd], hogy perben vagy haragban dllnak-e egymadssal. Alkalmanként
a bird felolvasta a felperes keresetét vagy pedig megkérte a felperest, hogy sajét maga
ismertesse a kérelme tdrgydt. Az esetek tobbségében a felperes a helyi gydmhivatal
képvisel8je volt. Az alperes rokonai 4ltal kézvetleniil beterjesztett keresetek ritkdb-

ban fordultak elé.



A bir6 ezutdn a jelenlévd felndtt alperestél megkérdezi a keresettel kapcsolatos
dllaspontjat. A kutaté meghigyelése szerint a felndtt alperesek sok esetben igen
zaklatottak voltak, amiért birésdgon kellett megjelenniiik és/vagy nem értették
a helyzetet, sem annak jelent8ségét. Egy esetben a felndtt személy még azt is
megjegyezte, hogy ,Nem vagyok biin6z8, nem csindltam semmit, hogy birésig
elé 4llitsanak. Nem kéne itt lennem”.?%¢

Kiilonssen figyelemreméltd, hogy egyetlen megfigyeltesetbensemdllerendelkezésre
semmilyen irdsbeli tdjékoztat6 az eljardsrol, vagy az abban részt vevdk szerepérél.
A biré ezek utdn roviden elmagyardzza a kereset tartalmde és az ligy tdrgydt a
felndte alperesnek, és dltaldban dsszefoglalja a felek 4llitdsait sajat szavaival.

Aziigygondnokok,?®” akik szerepe, hogy segitséget nytijtsanak a felnétt személynek,
szintén jelen vannak a térgyaléteremben. Altaliban egyediil, vagy a felndtt mellett
foglalnak helyet. Az esetek nagy tobbségében semmiféle papir nincs ndluk, tires
asztal mogott tilnek. Bdr csak puszta feltételezésrdl van sz6, ez azt jelezheti, hogy
nem késziilnek az tigyre, vagy, hogy a dokumentumok hozzdférhet8ségének
lehetséges hidnya miatt nem is tudnak teljes mértékben felkésziilni az tigyre. Az
MDAC 4ltal megfigyelt esetek koziil huszonhétben az tigygondnok ldthatéan nem
volt jdratos tigyfele tigyében. Nem vettek érdemben részt az eljdrdsban tigyfelitk
nevében, nem tettek fel kérdéseket a taniknak, illetve nem kérdéjelezték meg az
orvosi szakvéleményt sem.

Amennyiben a helyi gydmbhivatal a felperes, amint ez az esetek tobbségére
jellemzd, a gydmhatésdg képviselSje vastag mappdt és szdmos iratot hoz magdval
a targyaldsra.

A biré ezutdn felolvassa a szakértd (pszichidter) véleményének megallapitdsait, majd
megkérdezi a felperest és alperest (vagy az tigygondnokot) a véleményiikrél, illetve
kéri, hogy terjesszék el6 bizonyitékaikat és az tiggyel kapcsolatos egyéb relevans
informdcidikat. Tovabbi informdciét csak ritkdn adtak el6, a felndee alperes részérél
kiilondsen ritka volt az ilyen hozzdszolds. A felperes gyamhivatal azonban szinte
minden esetben tantkkal tdmasztotta ald keresetét, akik twbbnyire az alperes
csalddtagjai voltak, esetenként bardtok vagy szomszédok is. A tanik széban tettek
vallomadst.

Amikor minden bizonyitékot el8terjesztettek, a biré vagy kihirdeti a dontést, vagy
elnapolja a tdrgyaldst és tovdbbi bizonyitdst rendel el (pl. egy Gjabb szakértsi vé-
leményt). Ha a biré kozolte a dontést, megkérdezi a feleket, hogy értetik-e azt,
és roviden elmagyardzza a fellebbezési eljdrdst. Figyelemreméltd, hogy az tigy-
gondnokok csak nagyon ritkdn tiltakoztak a dontés ellen, gyakran még akkor
sem, amikor az érintett felnétt maga tiltakozott. Az ilyen passziv tigygondnoki

286

Birdsagi targyalas, MDAC hivatkozasi szam. 6021.
27 On a general note, the state also provides for a case guardian in appeal cases.
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hozzd4llds egyik szemléletes példdja olvashaté az aldbbi tdrgyalétermi pdrbeszéd-
ben, amelyben a felperes a helyi gydmbhivatal képvisel$je volt:

Biro: A birésdg dontése szerint [az alperest]**® gondnoksdg ald kell
helyezni.
Meggértették a dontést?

Felperes: Igen.

Felndte: Nem akarok gondnokot, nem akarok!

Ugygondnok: (Hallgat)*®

A dontés utdn a felek elhagyjdk a termet, és azonnal elsietnek a helyszinrél. A
tdrgyaldsok id6tartama 7 és 16 perc kozott valtozott dtlagosan, a légkdr nagyon
hivatalosnak mondhaté. Azt is meg kell jegyezniink, hogy a birdk 4ltaldban
bizonytalannak tlinteka tekintetben, hogyan kellene kommunikdlniuka pszicho-
szocidlis (mentdlis) sériiltséggel vagy értelmi fogyatékossiggal €16 személyekkel,
és nem tudtdk, hogyan alkalmazkodjanak specidlis sziikségleteikhez az eljdrds
sordn. Osszességében véve ugy jellemezhetjiik a tirgyalétermi kommunikiciée,
hogy az esetek nagy részében az egyes alperesek specidlis sziikségleteinek nem
felelt meg.

Gyédmbhivatali aktdk

Az MDAC megkisérelt hivatalosan hozzéférést kérni a helyi gydmbhivatalokndl tédrolt
tigyiratokhoz. Amint azt feljebb is megjegyeztiik, ezen kéréseket adatok bizalmas
jellegére val6 hivatkozdssal a gydmbhivatalok hivatalosan elutasitottdk, annak
ellenére, hogy az MDAC kételezettséget vllalt a magyar jogszabdlyoknak megfeleld
bizalmas adatkezelésre és az érintettek adatainak védelmére. Ugyanakkor, amint azt
emlitettiik, a kutaté futdlagos bepillantdst mégis nyerhetett némely tigyirati aktdba,
ennek alapjan megéllapithat6, hogy azok tipikusan az aldbbiakat tartalmazzgk:

= birésdgi dontések;

= rokonoktél/bardtoktdl szdrmazé levelek;

szakértdi vélemény, a kezel8orvostdl szdrmazé dokumentumok;
kérnyezettanulmdny az érintett felndtt személy életkoriilményeirdl;
szamldk, nyugtdk, szimaddsi nyomtatvdnyok, a gondnok jelentései;
alapvet$ informdciok a kijel6lt gondnokrdl.

4 3 3 4

28 Adatvédelmi okokbdl az alperes nevére valo hivatkozast keriiljiik.

Birésagi targyalas, MDAC Hivatkozasi szam 6013.
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3.3.2 Interjok

Az MDAC a gondnoksdgi eljdrdsban érintettek kovetkezd csoportjaival készitett
interjikat: birdk, tigygondnokok (jogdszok), tigyészek, gydmhivatali munkatdrsak,
gondnokok, gondnokoltak, pszichidterek.

» Interju birdkkal

A hat elkészitett interjd az adatgyjtd iveken alapult. Mindegyik megkérdezett
biré élénken érdeklédott a kutatds irdnt, amely tény nagyon 6rvendetes. Tovdbbd
egyik biré sem kérddjelezte meg a gondnoksdgi tigyek jelent8ségét. Ugyanakkor
olyan tdjékoztatdssal sem szolgdltak, amely arra engedett volna kévetkeztetni,
hogy a gondnoksigi tigyeket alapvetd emberi jogokat érintd eljdrdsnak tekintik.
Péld4dul 6t biré agy jellemezte az orvosi szakvéleményt, mint amelynek ,déntd
szerepe van’?° és kifejtették, hogy a gondnoksdgot akkor alkalmazzdk, ha a
felnétt személynek védelemre van sziiksége. Mindegyik biré egyetértett abban,
hogy nem részesiilnek megfeleld specidlis képzésben a gondnoksigi tigyekkel
kapcsolatban; egyetértettek tovdbbd abban is, hogy az ilyen dontések meghozatala
az egyén életére nézve ,nagy felel8sség”.?”! Gyakran hangsilyoztdk az eljdrdsi
szabdlyok, mint példdul a tisztességes eljdrdshoz valé jog megfeleld figyelembe
vételét és fontossdgdt. Szdmos biré hivta fel a figyelmet az eurdpai jogharmonizdcié
sziikségességére. Ennek fényében kiilondsen meglepd, hogy az orszag elsé szamu
birdja nem osztja a biréi ranglétra alsébb fokdn dllék véleményét. A Legfelsébb
Birésdg elnoke az MDAC-nek irott levelében hangsilyozta, hogy az Eurépa
Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak R(99)4 sz. ajdnldsit figyelembe vették a 2001-es
reform sordn, és ,,az ajdnlds és a Ptk. cselekv8képességet, gondnoksigot szabdlyozé

rendelkezései kozott alapvetd ellentmondds nincsen”.*?

» Interju iigygondnokokkal

Az tgygondnokokat a birdsigi eljdrds kezdetén a birdsdg jeloli ki. Vagy egy
tigyvédi iroda tagjai, vagy pedig egyéni ligyvédekrdl van sz6. A hét megkérdezett
tigygondnok koziil hdrman tgy jellemezték a gondnoksdgi tigyeket, mint praxisuk
»nem legfontosabb tigyét”, de magit az eljardst fontosnak tartottdk.

Amikor a vitathaténak vélt teriiletekrél kérdezte Sket a kutatd, sokan koziilitk
a keresetinditdsra jogosultak korét emlitették. A Ptk. az érintett személy
hdzastdrsidnak is lehet6vé teszi a keresetinditdst, viligosan megallapithaté az ebbdl
fakadé visszaélések lehet8sége. Az egyik tigygondnok szavaival élve: ,viszonylag
gyakran el6fordul, hogy a hdzastdrs, akinek megromlott a viszonya az érintett

20 TInterju biroval, MDAC Hivatkozasi szam 2001.

21 Interju biroval, MDAC Hivatkozasi szam 2003.

22 Dr. Lomniczi Zoltan, a Legfelsébb Birosag elndkének MDAC-hez irt levele, kelt 2007.
marcius 28-an.
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személlyel kezdeményezi a gondnoksdg ald helyezést. De ilyen esetekben a cél
inkdbb az egyén vagyondnak megszerzése, mintsem védelme.””? Az MDAC
megfigyelései aldtdmasztjdk a hasonlé aggilyokat, bdr ezeket nem lehetséges
egyetlen tdrgyal6termi parbeszédben osszefoglalni.

Amikor a specidlis szerepiikre vonatkozé kérdéseket kaptak, az tigygondnokok ugy
hatdroztdk meg feladatukat, mint ,az egyén és annak érdekeinek a védelme”.*
Amikor passzivitisukat kérte a kutat6 szdmon, egyszer(ien arra hivatkoztak, hogy

az 6 szerepiik pusztdn ,formadlis” és ,jogi garancidlis szerepet tolt be”.”>

Interju helyi gydmhivatalok munkatdrsaival

Az MDAC 17 helyi gydmbhivatali munkatdrsat kérdezett meg. Az 6sszes megkér-
dezett védelmi jellegtiként hatdrozta meg munkdjit a gondnokoltak érdekében.
Amikor a rendszer hidnyossagairdl kérdezték 8ket, gyakran kritikdt fogalmaztak
meg a Ptk. mddositdsa®® kapcsdn, amely lehet6vé teszi, hogy a korldtozé gond-
noksdg alatt 4ll6 felndttek jovedelmiik 50%-4val®” szabadon rendelkezzenek.
Egy gydmbhivatali munkatdrs azt monda az MDAC munkatdrsdnak, hogy ,az
50%-os rendelkezés veszélyes és el kéne tordlni. Ez szolgdlnd legjobban az érin-
tett érdekét”.?”® Ezzel a megkérdezettek vagy azt sugalltdk, hogy a felndttek
valészintileg hanyag médon koltekeznek, vagy pedig konnyebben hasznilhaték
ki mésok 4ltal, ideértve a rokonokat is.

A magyar jog szerint a gondnoksdg ald helyezést8l szdmitott 5 éven beliil feliil
kell vizsgdlni a gondnoksdg sziikségességét. Ez a feliilvizsgdlat csak akkor nem
kotelezd, ha az egyén éllapotdban nem vdrhaté javulds a vizsgélatot kdvetden.
Amikor a gondnoksdg médositdsdval kapcsolatban kérdezte Sket a kutaté (pl.
kizar6rol korldtozéra valé viltoztatds, vagy forditva), illetve arrdl, hogy erre van-
e lehet8ség a kotelezd feliilvizsgdlat idépontjdt megel6z8en, a gydmbhivatalok
ellentmonddsos védlaszokat adtak. Néhdnyuk tgy tudta, hogy van lehetdség
a médositdst kérni a kotelezd feliilvizsgdlat el6tt is, némelyek szerint viszont a
jogszabdly szerint ez kizdrt (Id. errdl részletesebben a 29. indikdtorhoz kapcsol6dé
elemzést a 2. fejezetben).

Interji a gondnokokkal

Az MDAC kilenc gondnokkal készitett beszélgetést (7 hivatdsos és 2 csalddi
gondnokkal). Mindegyikiik élt javaslattal a gondnoksdgi rendszer reformjdt

2 Interju tigygondnokkal, MDAC Hivatkozasi szam 11.

4+ TInterj tgygondnokkal, MDAC Hivatkozasi szam 8.

Interjt tigygondnokkal, MDAC Hivatkozasi szam 8.

Ezt 11 kiilonb6z6 interji soran elmitették.

Amely példaul nyugdijbol, segélyekbdl szarmazik.

2% Interju gyamhivatal munkatarsaval, MDAC Hivatkozasi szam 7004.
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illetéen. Példdul azt szorgalmaztik, hogy a gondnoknak szélesebb kori
jogositvdnyai legyenek. Hirman kiemelték, hogy vitathat6 lehet az a helyzet, ha
egy gondnok ald t6bb gondnokolt is tartozik. Jog szerint ugyanis egy hivatdsos
gondnoknak maximum 30 gondnokoltja lehet. Ugyanakkor, mivel nincs a
hivatdsos gondnokoknak nemzeti szint(i nyilvdntartdsa, lehetséges a rendszerrel
val6 visszaélés, és el6éllhat olyan helyzet, hogy valakinek t6bb mint 30 személy
dlljon a gondnoksdga alatt. Mivel a legtobbszér fejkvéta jar a gondnokoltak
utdn,”” (ami személyenként nagyjabdl 1600 és 6500 Ft kozott mozog) ez a
visszaélési lehetdség vonzénak tlinhet egyes gondnokok szimdra. A bizonyitékok
arra utalnak, hogy az efféle visszaélések kiilonosen vidéken gyakoriak.?*°

Az egyik konkrét példa Magyarorszdg legnagyobb, twbb mint 700 férShelyes
szocidlis otthon Szentgotthdrdon. Az itt elhelyezett felnStt személyek mindegyike
gondnoksdg alatt 4ll. A gondnokoltak mintegy fele mindossze két hivatdsos
gondnok feliigyelete alatt 4ll°>*" Ez stlyos kételyeket vet fel a gondnoksdg
hatékonysagit illetden, igy ugyanis a gondnok nem képes megfelelé figyelmet
tandsitani a gondnokolt irdnydban.

Néhdny megkérdezet gondnok arra is felhivta a figyelmet, hogy ha valakit
gondnoksdg ald helyeztek, késébb szinte lehetetlen megsziintetni a gondnoksdg
ald helyezést. Az egyik hivatdsos gondnok szavai serint: ,,A kilenc éves hivatdsos
gondnoki tapasztalatom sordn a 174 esetbdl, amellyel foglalkoztam, csupdn
egyetlen esetben sziintették meg a gondoksdg ald helyezést”?** A gondnokok
4ltaldban egyetértenek azon helyi hivatalokban dolgozé gydmhivatali munkatdrsak
javaslatdval — amint az fentebb szerepel — hogy az 50%-os keresettel valé
rendelkezési lehet8séget el kell t6r6lni.*** Amint azt egy beszédes példa szemlélteti,
az érvelésiik szerint a rendszer ,,tdl nagy szabadsdgot ad ezeknek az embereknek,

amellyel nem tudnak értelmesen élni.”*4

Interjti a gondnokoltakkal

Az MDAC 5 interjut készitett gondnokoltakkal a gondnokuk jévdhagydsdval,
illetve pszicho-szocidlis (mentdlis) sériiltséggel éléket vagy értelmi fogyatékosokat
képvisels szervezetek tevékeny segitségével > Alraldnossigban elmondhatd,
hogy az interjialanyoknak a beszélgetésben valé részvételi képességiik jo
volt: megértették a kérdéseket és Gsszpontositott médon vilaszoltak rdjuk. A
diagnézisukat illetéen a kutaté nem rendelkezett ismeretekkel, hiszen aktdikat

29 Ezakkor érvényes, ha a gondnok a gondokoltak szamanak megfelelen fejkvotapénzt kap.
A masik lehetdség, hogy havi fix dsszeget kap a gondnokolt a helyi dnkormanyzattdl.
Interjii gyamhivatali munkatarssal, MDAC Hivatkozasi szam 7003.

301 TInterjt hivatasos gondnokkal, MDAC Hivatkozasi szam 6002.

392 TInterju hivatasos gondnokkal. MDAC Hivatkozasi szam 6002.

393 TInterju hivatasos gondnokkal. MDAC Hivatkozasi szamok: 6002, 6003, 6005, 6007,

304 TInterj hivatasos gondnokkal. MDAC Hivatkozasi szam 6005.

305 A kutatasban értékes segitséget nyujtott az EFOESZ ¢és a II. keriileti ENO.
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nem ldthatta, a gondnokoltak maguk pedig nem tudtik részletesen kifejteni, hogy
miért helyezték ket gondnoksdg ald. Erzékletes példdja taldlhaté aldbb annak,
amikor egy felnétt gondnokolt nem tudja, hogy miért helyezik gondnoksdg ald,
mikézben a gondnoksdgi eljdrdst vele kapcsolatban mar meginditottdk:

Felndre: Az orvos eljott és megvizsgdlt.

MDAC: Ez a birésdgi tdrgyalds miatt volt?

Felndre:  Igen.

MDAC:  Tehét gondnokra van sziiksége?

Felndre:  Kell egy kis segitség.

MDAC: Miben kell segitség? Mi a problémdja?
Felndrt:  Nem tudom.

MDAC: Az orvos nem mondta meg, hogy mi a baj?
Felnétt:  Nem.

A legtobb interjiialany képes volt kifejteni a gondoksdggal kapcsolatos véleményét,
és tapasztalataikar gyakran igen életszertien osztottdk meg. Erdekesség, hogy a 29
indikdtorral jelzett témdk szinte mindegyikét kozvetlen vagy kozvetett médon
koriiljartdk ezek a beszélgetések. Jelen révid tanulmdny nem ad lehetdséget ezek
részletes elemzésére. Mégis, az aldbb idézett beszélgetés, amely az MDAC kutatdja
és egy nyolc éve gondnoksdg alatt 4116 személy kozott zajlott, tomor példdja annak,
hogyan hat a gondnoksdg az életiikre:

MDAC:  Van-e valami, amit szeretne csindlni, de a gondnoksdg miatt nem
teheti meg?

Felndrt:  Igen, én konzervativ vagyok, és szavazni akarok a vélasztdsokon,
de nem engedik meg. Gyakran olvasok a politikdrol.

MDAC:  Van mis is, amit nem tehet?

Felndrt:  Van egy bardtném, akit nagyon szeretek. El akarom venni
feleségiil majd, de azt mondtdk, hogy nem vehetem el. Szeretnék
neki ajindékot venni, de nincs rd pénzem. Dolgoztam, aztdn
azt mondtdk az otthonban, hogy a gondnoksdg alatt 4ll6k nem
irhatnak ald munkaszerz6dést. Aztdn elvesztettem az 4lldsomat.
Sziikségem lenne a pénzre, szeretnék dolgozni.>””

Ez a rovid beszélgetés érintette a vilasztdjog, a munkdhoz valé jog, a hdzassigko-
téshez vald jog és a tulajdon feletti rendelkezés jogdnak korldtozdsit. Ez a felndte
jelenleg egy lakéotthonban él, noha 4llitdsa szerint van egy ingatlanja, de nem

3% Interji gondnokolttal, MDAC Hivatkozasi szam 9002.
307 Interji gondnokolttal, MDAC Hivatkozasi szam 9001.



lakhat abban. Elmondta, hogy miutdn az édesanyja meghalt, az apja kezdemé-
nyezte a kizdré gondnoksdg ald helyezését, aki most az ,,6” tulajdondban lakik.

» Interju pszichidterekkel

A két megkérdezett pszichidter rendszeresen végez beldtdsi képességre vonatkozé
vizsgalatokat gondnoksdgi igyekben. Oket véletlenszeriien vélasztotta ki az
MDAC a 165 orvosszakértd koziil, akik listdja megtaldlhaté az Igazsdgiigyi
és Rendészeti Minisztérium honlapjdn.®*® Mindketten hangsilyoztdk a
cselekvSképesség vizsgdlatdnak fontossigdt a gondnoksdgi eljdrdsokban. Amikor
a fenndll6 diagnézis és a gondnoksdg kozotti kapcesolatrdl kérdezte Sket a
kutaté, vilaszukban kiemelték, hogy a vizsgdlatok alkalmdval csupdn a Ptk.
két révid szakaszdra tudnak tdmaszkodni abban a kérdésben, hogy sziikséges-e
valakit gondnoksdg ald helyezni. (Ld. 7. és 8. indikdtort a jogi elemz8 részben).
Megerdsitették jartassigukat a BNO-10 diagnosztikai szisztémdban (International
Classification of Diseases, — Betegségek Nemzetkozi Osztdlyozdsa — egy ENSZ
osztalyozdsi rendszer, amelyet szdmos szakember haszndl), amelyet a gyakorlatban
is alkalmaznak. A gondnoksdg ald helyezést 8k is védSintézkedésként jellemezeék,
és dllitdsuk szerint minden cselekvdképességi vizsgdlatot az érintett felndte
személyes részvételével tartanak meg.

3.4 Altalanos megfigyelések és kévetkeztetések

Altaldnos megfigyelések leirdsakor, illetve végkovetkeztetések levondsakor az MDAC
egyuttal hangsilyozza azt is, hogy jelen tanulmdny leginkdbb el8zetes jellegtinek
tekinthetd, a benne foglalt megéllapitdsok, illetve benyomdsok tovdbbi lényegi
kutatdémunkdval tehet6k még alaposabbd. Az MDAC azt is szeretné kiemelni,
hogy a kutatds két esztendeje alatt szdmos megfigyelt illetve megkérdezett személy
Sszinte elkdtelezettségrdl tett tandsdgot a gondnoksdgi eljdrdsok alanyaiért, valamint
a nekik nydjtott segitség még hatékonyabbd tételéért. A megkérdezett birdk példdul
orommel osztottdk meg gondolataikat az eljdrdsban betoltott szerepiiket illet@en.
Emlitést érdemel az is, hogy 8k, valamint az igygondnokok esetenként vildgosan
megkérd@jelezték a birdsdg elé terjesztett bizonyitékok adekvdtsigit. Ahogyan azt
alabb is kifejtjiik, az efféle kérdésteltevések azonban ritkasdgnak szdmitanak.

Az egy éven keresztiil tarté gyakorlatot érint6 kutatds dltalinos bepillantdst engedett abba
a rendszerbe, amely védeni hivatott azokat, akiket szolgdl. Alkalmanként kétségtelentil
védiis 8ket. Mégis, a rendelkezésiinkre 4116 informdcidk alapjdn az 4ltaldnos vélekedésiink
az, hogy a gondnoksdgi eljdrdsok valamennyi szerepl8je aldbecsiili az adott eljdrds emberi
jogi vonatkozdsit. Ez viszont alddssa az egész gondnoksdgi eljdrdst, és sok tekintetben
relativizdlja az tigyhoz valé 8szinte és szakmai hozza4lldst.

Kiilénosen figyelemreméltd, hogy még gyakran azok kozéte is, akik napi szinten

308 Lasd: http://im.netforum.hu/isznyr/internet/session/pa02;jsessionid=mp7iv7isgl Inf=&tkf=
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foglalkoznak gondnoksdgi tigyekkel, meglehetdsen alacsony a hatdlyos gondnoksagi
jogszabdlyok ismeretének szintje. Harom érzékletes példéval szolgdlunk: elészor is, egy
gydmhatésdgi munkatdrs nem volt tisztdban azzal, hogy maximdlisan hdny személy
llhat jogszerlien egy hivatdsos gondnok feliigyelete alatt.’” Egy mdsik esetben a
gondnok nem volt biztos abban, hogy a gondnokoltak 6ndlléan végrendelkezhetnek-
e’ Taldn a legnagyobb aggily mégis az, hogy a 2006-ban a Parlament dltal elfogadott
Orszdgos Fogyatékosiigyi Programot éltaldban véve nagyon kevés érintett ismeri.
Mint azt kordbban is emlitettiik, a program a kizdré gondnoksigndl sokkal kevésbé
korldtozé keretrendszert teremt: a timogatott dontéshozatalét.

Emlitésre érdemes, hogy a gondoksigi per meginditdsra jogosultak hdrom
kateg6ridjdbol’"! jellemz8en az adott felndtt csalddtagjai kezdeményezik az eljdrdst
— akdr sajdt maguk, akdr a gydmhivatalokon keresztiil, tgy, hogy tdjékoztatjdk a
hivatalt a meginditds sziikségességérdl. Ha a hivatalnak tudomdsira jut a meginditds
»sziikségessége”, kotelessége meginditani az eljdrdst, ha adott idén belil (60 nap)
a rokonok nem fordulnak birésighoz az tigyben. Ha az ligybe bekapcsolédik a
gydmbhivatal is, annak képvisel8je jar el felperesként a birésdgon, a rokonok pedig
tanuként keriilnek beidézésre — a felperes keresetét timogatandé.

Amint azt e tanulmdny 3. szakaszdban tdrgyaltuk, a keresethez sziikséges jogi alap
hidnyosan meghatdrozott.’’* Ez a ,homadlyossdg” tiikroz8dik a kereset alapjdul
szolgdld véltozé érvelésekben is. Péld4ul a birésignak benydjtott, a felndtt személy
egészségi/mentdlis dllapotdra vonatkozé leirdsok skizofrénidra, személyiségzavarra,
demencidra, epilepszidra és értelmi fogyatékossigra vagy ezek kombindcidjra
vonatkozd dllitdsokat tartalmaztak. Ezen kiviil hivatkozdsok szerepeltek példdul arra,
hogy képes-e az érintett személy a pénz értékét felismerni. Egy (egyébként sikertelen)
tigyben a felperes maga az érintett személy volt, aki cselekvSképtelenné szerette volna
nyilvdnittatni magdt, azért, hogy ennek koszonhetéen kimenekiilhessen egy ingatlan
addsvételébdl, amelyet kordbban kétoet.?!?

Jéllehet a jogszabdlyok kotelezvé teszik a felndtt személy értesitését, valamint azt
is, hogy jelenlétét a tdrgyaldson és a cselekvSképességet vizsgdld valamennyi cselek-
ménynél*™ biztositani kell, ezen el8irdsok gyakorlati megvaldsitdsdval kapcsolatosan
tobb kivetnivaldval is szembesiilt a kutatd. A kereset meginditdsardl és az azt kovetd
birésdgi eljardsokrol a felndtt személy hivatalos tGton értesitést kap, regisztrale postai
kiildemény formdjdban, amelyet lakcimére vagy az elldtdst nyjté szocidlis intézmény
cimére juttatnak el. Szdmos hivatdsos személy, ideértve birdkat, tigygondnokokat
és hivatdsos gondnokokat, adott hangot azon aggodalmdnak, hogy nincs megfelel$

39 TInterjt gyamhivatali munkatarssal, MDAC Hivatkozasi szam 1002.

310 TInterju tigygondnokkal, MDAC Hivatkozasi szam 6001.

31T Tovabbi részletek talalhatok e tanulmany elsé szakaszaban a 2. indikator targyalasanal.
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védelmi mechanizmus beépitve az idézés rendszerébe, amely biztosithatnd, hogy a
felnéte kézhez kapja a levelet (azt ugyanis dtveheti a felperes hozzdtartozé is adott
esetben), vagy hogy megérti annak tartalm4c.””

A 85 vizsgdlt tigy koziil csupdn 53 esetben jelent meg a felndtt személy a birésdg eléee
(fellebbezési tigyekben dltaldban jelen volt). A tdvollét okai vagy ismeretlenek voltak
a birésdg szdmdra (amely pusztdn azt jelenti, hogy a felnétt személy nem jelent meg a
targyaldson, és a birésdg nem kapott informdciét a tartézkoddsi helyérél), vagy pediga
pszichidter szakértd javasolta a birésignak, hogy a felnStt személy egészségi dllapotdra
tekintettel ne legyen megjelenésre kotelezve (ez 14 esetben fordult el8). Ilyen esetekben
a birésdg elnapolta a tdrgyaldst egy mdsik idépontra.

Amint azt kordbban is megjegyeztiik, az eljdrds ald vont személyek szdmdra nincs
elérhetd irdsos tdjékoztatds az eljdrds természetét illetden. A gyakorlatban a biréra
hdrul annak feladata, hogy elmagyardzza a tirgyalds okdt és annak menetét. A legtobb
megfigyeltiigybenabiré megkisérel eleget tenniezen kotelezettségének. Alegtipikusabb
kérdések a kovetkezSk voltak: Hogy hivjdk? Mennyi id6s? Hol lakik? Kivel lakik?
Dolgozik? Tudja, mennyibe keriil egy liter tejo Milyen nap van ma? Ugyanakkor,
amint azt mdr emlitettiik, a megfigyelt tirgyaldsokon a kutaté benyomdsa azt volt,
hogy a birék kiilonssen kellemetleniil érezték magukat a pszicho-szocidlis (mentilis)
vagy értelmi fogyatékos személyekkel torténd kommunikdcié sordn.

Az tigygondnok (aki bdr jogdsz, de az alperes nem jogi képvisel8jeként jir el kiilonleges
szerepét jelen tanulmdny 2. fejezetében, a 4. indikdtor alatt tdrgyaltuk, erre utalnak
az dttekintet tigyiratok és birésdgi tdrgyaldsok is. Feladatuk homadlyos meghatdrozdsa
hozzdjarult ahhoz, hogy érzékelhetéen nem Iéptek fel kezdeményezdé médon tigyfeleik
érdekében. Ez a kutatds tdrgydul szolgdlé 85 esetbdl 72-ben igy volt. Ezek koziil 63
tigyben az tigygondnok semmiféle aktiv magatartdst nem tanusitottak, igy nem tettek
fel példdul kérdéseket a tantknak, illetve nem vetettek fel érveket sem. Rdaddsul a
legtobb esetben semmiféle tiltakozdst nem fejeztek ki tgyfeliik gondnoksdg ald
helyezését illetéen, még annak tiltakozdsa esetén sem.

Az eljdrdsok megfigyelése sordn a kutaté benyomdsa alapjdn 4ltaldnosan jellemz6nek
mondhatd, hogy az tigygondnok mindenféle el8zetes tdjékozédds nélkil érkezik
a tdrgyaldsra, esetenként egydltalin nem kommunikdlva az tigyféllel a tdrgyaldst
megel6z8en. A birdsig dltal kijelolt tigygondnok részvétele az alperes felnétt szimdra
koltségmentes, minden felmeriil§ koltséget az dllam visel. Habdr a bizonyitékok
el6terjesztésének joga és lehetésége, és mds bizonyitékok megkérddjelezésének joga
alkotmdnyosan és térvény dltal garantalt,®'® az alperes felnSttek részérél erre ritkdn kertil
sor. A megfigyelt bir6sdgi tirgyaldsok és az dctanulmdnyozott aktdk azt jelzik, hogy ennek
egyik lehetséges magyardzata az, hogy az eljdrdsban részt vevé felnétt személyeknek nem

315 TInterju biroval, MDAC Hivatkozasi szam 3003.
316 Tovabbi részletek a 6. indikatornal talalhatok.
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nyujrottak megfeleld segitséget ahhoz, hogy a fenti el6irdsokkal biztositott lehetéségeket
igénybe vegyék és dtsegitsék Sket a birdsdgi eljards folyamatdn.

A 85 esetbdl 44-ben példdul az érintett felndte tiltakozott a gondnoksdg ald helyezés
ellen. Ezek rendszerint egyszer(i szébeli megnyilatkozdsok voltak, mint példdul:
»Nincs sziikségem gondnokra!” vagy ,Nem akarok gondnoksdg ald keriilni!” vagy
»Tiltakozom!”. Minthogy nem jdratosak a birdsdgi eljdrdsokban, dgy tlint, sok
esetben nem is voltak tudatdban annak, hogy sajdt bizonyitékaikat bemutathatjdk,
illetve mdsok bizonyitékait (a felpereséit) megkérddjelezhetik. Minden esetben a
biréra hdrult annak feladata, hogy elmagyardzza az eljirdsi jogokat és segitse a felndtt
személytaz eljards megértésében és véleménye kifejezésében. Hasonl6éan aggélyos volt
esetenként, hogy az érintett személy szdmdra egydltaldn nem volt vildgos az eljdrds
célja. C)sszefoglalva, az érintett személy sebezhetdségét tovabb novelte az a tény,
hogy a magyar kormdny nem biztosit megfelel$ segitséget és képviseleti lehetSséget
a gondnoksdgi eljdrdsok elétt és alatt. Ezt leghatdrozottabban az tigygondnokok
tobbségének passzivitdsa illusztrlja. Nyilvdnvaléan ellentmonddsos tehdt a helyzete
az eljdrds azon szereplSinek, akik cselekvSképességiiket, ennek kovetkeztében pedig
szdmos jogot elveszitenek: azaz az alpereseké. A megfigyelt tdrgyaldsok azt mutattdk,
hogy ezzel szemben a felpereseknek szdmos alkalommal nyiltlehetdségiik bizonyitékaik
elSterjesztésére és mésok éllitdsainak megkérddjelezésére. Kiilonosen érdekes az, hogy
igen gyakran vonultattak fel tantkat keresetiik aldtdmasztdsdra, akik szinte minden
esetben a feln&tt alperes hozzdtartozéi voltak.

Minden megfigyelt eljdrdsban a birésdg bekérte a cselekvdképesség vizsgdlatdrol sz6ld
orvosszakértdi véleményt még a tdrgyalds megtartdsa el6tt.’”” Ami e szakvélemények
szerepét illeti, a kutatds egyértelmiivé tette, hogy a legtobb gondnoksdgi dontésben
perdontd jelentdségiik van. A kutaté 4ltal megfigyelt vagy dttanulmdnyozott 85 alka-
lombdl 82-szer a birésdg kovette a pszichidter szakvéleményét. Mégis, egyetlen megfi-
gyelt esetben sem volt az orvosszakértd személyesen jelen a tdrgyaldson. Ebbél lathatd,
hogy az orvosi szakvéleménnyel kapcsolatosan igen ritkdn tesznek fel kérdéseket. Ez a
gyakorlat rendkiviil sok kételyt tdmaszt, rdaddsul aldtdmasztja a jelen tanulmdny elsd
szakaszdban, a 8. indikdtor kapcsdn tdrgyalt aggdlyokat, amelyek a diagndzis és a fel-
tételezett 6ndllé dontésképtelenség kozotti kapesolat jogi megkovetelésének hidnydrdl
szélnak. Figyelemre mélt6 kivétel az a tdrgyalds, ahol az tigygondnok kifejezetten
kezdeményezte a szakértSi vélemény feliilvizsgalatit. Erre vdlaszul az elnokls bird
Ujabb tdrgyaldst rendelt el, amelyre az orvosszakértét beidézeék.*'®

Az MDAC dleal vizsgdlt osszes tigyben a szakvélemény Kkifejezetten utalt cselekvd-
képesség megillapitdsinak aldtdmasztdsakor a Ptk. vonatkozdé szabdlydra, igen
gyakran sz6 szerint visszhangozva azt. Rdaddsul a végsé dontés alapjdul a minden
esetben fenndllé diagnézis szolgdlt alapvet igazoldsként.

317 Tovéabbi részletek a 7. indikatornal talalhatok.

318 Birdsagi targyalas, MDAC Hivatkozasi szam 4.



Amintazt kordbban megjegyeztiik, a 85 esetbl mind6ssze hdrom alkalommal dontote
a bir6sdg a szakvéleménnyel ellentétesen.’” Az egyik aldbb olvashaté példdval egytttal
azt is szeretnénk hangsilyozni, hogy van arra példa, hogy az tigygondnokok is aktiv
és tdjékozott résztvevdi lehetnek az eljdrdsoknak. Ebben az esetben az {igygondnok
kérdéseket tett fel a gydmhatdsdgndl az eljards meginditdsit kezdeményez8 tantinak
(aki az alperes névére). Az tigygondnok (a legtdbb megfigyelt tdrgyaldstdl eltéréen) az
érintett felndte egészségi dllapotdrdl is érdeklédotet:

Biré: Tehdt egy hdztartdsban él a hagdval?

Tani: Igen, én gondozom, mivel nem képes a kiilviliggal kommu-
nikdlni. Nagyon rossz dllapotban van, sziiksége van a segitsé-
gemre.

Ugygondnok: ~ Mit jelent az, hogy rossz dllapotban van?

Tan: Nem beszél senkivel. Azt hiszem, a betegsége miatt nem tud

beszélni. Sajnos az elméje nem szdz szdzalékosan miksdik.

Ugygondnok: ~ Tehdt azt mondja, hogy nem tud beszélni. De megérti, amit
mondanak neki?

Tani: Igen, de nagyon beteg.

Ugygondnok: ~ Lehetséges, hogy ,szdz szdzalékosan” miikodik az agya,
csupdn beszélni nem tud. Lehetséges, hogy odabent teljesen
megért mindent, ami torténik vele. Hallott mdr az afdzidrdl
példdul? Mondott ilyesmit Onoknek a kezel6orvos?

Tan: Nem.

Ugygondnok: Mert létezik ilyen betegség: amikor valaki nem tud beszélni,
de val6jédban mindent észlel és megért. Szeretnék egy djabb
szakvéleményt kérni a birésdgtél.>*°

E beszélgetés eredményeként a birésdg elnapolta a déntést az Gjabb szakvélemény
kézhezvételéig. A végleges dontés sordn a birésdg végiil nem helyezte gondnoksdg ald
az érintett felndttet. E példa vildgos lizenete az, hogy az tigygondnok szerepvallaldsa
kozvetleniil hatdssal birhat az iigy kimenetelére. [gy ha az tigygondnokok aktivabb
szerepet véllalndnak a tdrgyaldsokban, a gyakran helyteleniil elrendelt gondnoksig ald
helyezésekre taldn kevesebbszer kertilne sor.

Egy misik figyelemreméltd tigyben a bird részletes kérdéseket tett fel az egyén
életkoriilményeire vonatkozéan. A birdi déntés igy sokkal inkdbb az e kérdésekre
adott vdlaszokon nyugodott, mintsem pusztdn az orvosi bizonyitékon. A birdi déntés
kifejtette, hogy noha az egyén ,mentdlis rendellenességben” szenved, képes volt
ondlldan, segitség nélkiil megjelenni a tdrgyaldson, szdmldit rendszeresen fizeti, igy

gondnoksdg ald helyezése nem sziikséges.*!

319 Ezekben az esetekben a bir6 a kortiilményekre alapitotta dontését.

Birosagi targyalas, MDAC Hivatkozési szdm 17.
Birésagi targyalas, MDAC Hivatkozési szam 25.
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A fellebbezéshez val6 jog fontossdgdt sem szabad figyelmen kiviil hagyni. Ezt a
jogosultsdgot a magyar jog elismeri, és lehetdvé teszi a cselekv8képességiikben korld-
tozott felndtt személyek szdmdra is a dontés elleni fellebbezést.??> Hasonloképp az
érintettek kifejezhetik tiltakozdsukat a gondnok személye ellen.’?

Amint azt feljebb emlitettiik, a 85 birésdgi dontés koziil 44 esetben volt nyoma annak,
hogy az itéletet ellen fellebbezést nytjtottak be és/vagy a felndtt tiltakozdsdt fejezte ki
a gondnoksdg ald helyezése ellen. A formdlisan benyjtott fellebbezések pontos szdmdt
nehéz megbecsiilni, tekintettel arra, hogy a kutaténak a folyamatban levd tigyek
dokumenticiéjdhoz nem volt hozzéférése. Az elbirdlt tigyekbdl azonban kittinik, hogy
a fellebbezési eljdrds sordn hozott dontések mintegy kétharmada helybenhagyta az
elséfoka dontést. Azt is érdemes megjegyezni, hogy a lezdrt tigyekkel 6sszehasonlitva
az MDAC-nek az a benyomadsa alakult ki, hogy a birék sokkal pontosabban kévették
az eljdrdsi szabdlyokat, ha a kutaté is jelen volt megfigyel6ként a tdrgyaldson. E pont
lényege azon kevés tigyben rejlik, amelyben a fellebbviteli birésdg megvaltoztatta az
eredeti dontést, alapvetden vagy eljdrdsi okokra (pl. hatdrid6k elmulasztdsa miatt),
vagy mds relevdns és fontos tény figyelmen kiviil hagydsdra hivatkozva (pl. amikor
a felek mdr egyébként is birésdgi perben 4llnak egymadssal a gondnoksdg ald helyezés
idején). Ilyen esetekben a mdsodfokd birésig egy djabb meghallgatdst rendelhet el,
vagy eldontheti az tigyet a rendelkezésre 4116 dokumentumok alapjdn.

Amint azt e tanulmdny 2. szakaszdban is megjegyeztiik, a gondnok tdg értelemben
véve képes jogi 1épéseket tenni a felndtt személy nevében, azonban, ha az érintett
személy képes a véleménynyilvdnitdsra, akkor ezt a tényt figyelembe kell venni.?**
Fontos ebbdl a szempontbdl, hogy a megfigyelt tigyek koziil sok esetben az érintett
személy vélelmezett ,legfébb érdeke” a f8 dontéshozatali tényezd. Tovabbd, jéllehet
minden megkérdezett gondnok elkdtelezte magdt a gondnokolttal valé egyeztetés
mellett —akikkel az MDAC kapcsolatba keriilt, jelezték, hogy rendszeresen felkeresik
tigyfeleiket — nyilvdnvaléva vélt, hogy kiilondsen a kizdré gondnokoltak esetében a
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gondnokok dltaldban tgy érezték, hogy ,jobban tudjik mi a felnStt érdeke”.

Ehhez a meglehetésen paternalisztikus megkozelitéshez figyelembe kell venniink azt is,
hogy a jog nem tisztdzza és nem fejti ki a gondnok diszkreciondlis jogkoreinek hatdrait.
Ez a gyakorlatban is titkroz3dik, melynek vizsgdlata sordn a kutaté azt dllapitotta meg,
hogy a jogkorok és kotelességek mindig aszerint voltak kevésbé vagy alaposabban
meghatdrozva, hogy milyen tigycsoportra vonatkoztak. A legviligosabban vagyonkezelés
korébe esd jogok és kotelezettségek voltak meghatdrozva. Mds kevésbé szabdlyozott
teriileteken a hidnyzé irdinymutatdsok bizonytalansdgot teremtenek az érintettek szdmadra.
A hivatdsos gondnokok tudatdban vannak ennek, és megjegyezték, hogy kotelességeiket
alaposabban kellene részletezni.**® Alldspontjuk szerint ezt képzéssel lehetne elérni, amely

322 Pp. 233. §(1). Bek. Tovabbi részletek a 12. indikatornal talalhatok.

33 Ptk. 19/A. §(4). Bek.

324 Tovabbi részletek a 19. indikatornal talalhatok.

325 Interju hivatasos gondnokokkal, MDAC Hivatkozasi szamok:. 6002 és 6009.
326 TInterj hivatasos gondnokokkal, MDAC Hivatkozasi szamok. 6002 és 6005.



ugyan mdr létezik, de amely egy gondnok véleménye szerint ,,inkdbb elméleti mintsem
gyakorlati”.?*” Négy mdsik gondnok is osztotta ezt az dlldspontot.

Az MDAC kutatdjdnak 2005 tavaszdn lehetdsége nyilt részt venni egy négynapos
képzésen, amelyet a gondnokok (a kutaté véleményével megegyez6 médon) mint
elméleti és nem gyakorlati képzést értékeltek. A képzés résztvevéi részletes el6addsokat
hallottak a gondnoksdgi rendszerrdl és hatésagokrol, bevezetést kaptak a tulajdonjog
és csalddjog egyes kérdéseibe. Fontos és a gondnoki feladatok gyakorldsaval 6sszefiiggd
a gydmbhivatalok ellen8rzési feladatainak tdrgyaldsa. Minden megkérdezett
gydmhivatali munkatdrs hangsilyozta, mennyire fontos ennek a feliigyeld szerepnek
a komolyanvétele. A gydmhivatalok példdul eseti szdimaddst kérhetnek az érintett
személy vagyondrdl és dllapotdrdl. Az egyik gondnok dllitdsa szerint némely helyi
hatésdg havonta, vagy még gyakrabban kér ilyen jelentéseket.??®

A fentiekben példdkat mutattunk be a nem megfelel$ jogszabdlyok nem megfelel$
alkalmazdsdra, valamint arra is, amikor a megfeleld jogot rosszul alkalmazzdk. Ennek
ellentéteként felhozhaté az a nem megfeleld jogszabdly, amelyet gyakran nem is
alkalmaznak. Erre szolgdlhat példaként a cselekv8képesség vizsgdlatdhoz sziitkséges
elzdrdsrél rendelkezd jogszabdly.’” A rendelkezés ellenére az 52 jogerésen elbirdlt
igybdl csak 3 esetben rendeltek el ilyen elzdrist, a kovetkezd indokokkal: elsésorban
azért, mert az érintett felnéte mdr egyébként is pszichidtriai gondozdsban részestilt, és a
kezelBorvos véleménye szerint az elzdrdsra sziikség volt, mdsodsorban pedig azért, mert
a felndtt tobb alkalommal sem volt hajlandé 6nkéntesen részt venni a vizsgalaton.

Végiil, és ez taldn a leginkdbb problémait jelentd tény, a kutat6 tapasztalatai szerint
a gondnoksdgot tdlsdgosan gyakran alkalmazzdk. Ennek oka részben 6nmagiban a
gondnokoltak magas szima Magyarorszdgon: dsszesen 66.000 8. Ehhez jarul hozz4
egy mdsik tényezd: annak figyelmen kiviil hagydsa, hogy pusztdn a fogyatékossdg
vagy intézményben torténd elhelyezés nem szolgdlhat megfelel indokul a gondnoksig
ald helyezésre. E tényezd rdaddsul a gondnoksdgot kivdlt6 alternativdk hidnydval is
pérosul. Amikor az interjtialanyokat az alternativakrol kérdeztiik, csak kevesiik tudott
ilyenre példdt mondani, és nem ismerték példdul a tdimogatott déntéshozatal vagy a
személyre szabott segitség rendszerét.

3.5 Altalanos megjegyzések és a tovabbi kutatas szikségessége

Ezt a részt egy dltaldnos, de anndl inkdbb lényeges megjegyzéssel kezdjiik: a kormdny-
zatnak nem szabad egy adott teriilet politikai vagy jogalkotdsi reformjdba kezdenie,
csak ha az a rendezni kivént helyzet dtfogé megismerésén és megértésén alapul. Az

327 Interju hivatasos gondnokkal, MDAC Hivatkozasi szam 6002.

Interji hivatasos gondnokkal, MDAC Hivatkozasi szam: 6002 és interji gyamhivatali
munkatarssal, MDAC Hivatkozasi szam 1003.

32 Tovabbi informacidk az 5. indikatornal talalhatok.
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MDAC kutatdsa csupdn az elsé 1épés ebben a megértési folyamatban. Sajndlatos
médon ez a viszonylag gyors kutatds nem volt olyan nagyszabdst, mint amilyen le-
hetett volna, ha ebben részt vesznek azok, akik a jogszabdlyi és politikai reform al-
kalmazds4ért feleldsek.

Az MDAC ezért arra biztatja a magyar kormdnyzatot, hogy bdtoritsa, vegyen részt
és miikodjon egyiitt a jovébeli kutatdsokkal. Tgy a jénak bizonyulé gyakorlatot
is konnyebben lehetne azonositani, és a gyengeségekre is konnyebben deriilne
fény. Magyarorszdg mindaddig meg fogja sérteni a pszicho-szocidlis (mentilis)
és értelmi fogyatékossdggal él6 emberekkel szembeni nemzetkozi jogi és mordlis
kotelezettségeit, amig nem keriil sor ilyen kutatdsra. Pontositva a fenti megjegyzést,
a gydmhatdésdgoknak azon gyakorlata, hogy az adatok bizalmas jellegére hivatkozva
megtagadjdk az egyes iratokba valé betekintést, annak ellenére, hogy az adatok
bizalmas kezelése megfelel6en biztositva volt, két alapvetd ok miatt ad aggodalomra
okot. Elészor is, nem nyerhettiink dtfogéd képet arrdl, hogy a gydmhivatalok milyen
médon kezelik a gondnoksdgi tigyeket. Mdsodsorban pedig 4ltaldnossigban véve
a hozzdférés megtagaddsa rdvildgit arra, hogy a jogszabédlyok nem gondoskodnak e
hatésdgok megfelel§ feliigyeletérdl.

E két szempont egyiittesen azt sugallja, hogy a gydmhivatalok munkdja nincs
megfelelden feliilvizsgilva és ellendrizve. Szintén aggodalomra ad okot az a tény, hogy
az MDAC-nek nem nyilt lehetdsége arra, hogy egyes ligyeket a legelsé mozzanattdl az
utolséig figyelemmel kisérjen, és igy teljeskorii képet kapjon a gondnoksagi rendszer
miikodésérdl. Ezkozvetlen eredménye annak, hogy csupdn ajoger8sen marlezdrtiigyek
aktdihoz kaptunk hozziférési lehetéséget. gy pusztin részleges képet kaphattunk
arrdl, hogy milyen szerepet toltenek be az egyes résztvev8k az eljdrdsokban (pl.
gondnokoltak, szakértdk és laikus tanuk, csalddragok, birdk, tigyvédek, gydmhivatali
munkatdrsak), és tevékenységiik hatdsit sem volt lehetséges pontosan feltérképezni. A
korldtozdsok végs6 kovetkeztetésre és javaslatokra gyakorolt hatdsa egyértelmi.

Az MDAC tudatdban van annak, hogy a kutatds csupdn a résztvev8k dlldspontjdt és
érzéseit tudta megragadni. Ez alapvet8en annak készénhet8, hogy csupdn korldtozott
szdmu interjat készitettiink gondnoksdg alatt 4116 személyekkel, illetve csalddjaikkal.
Ez a kevés interju is révildgitott azonban arra, hogy milyen nehézségekkel kell szembe
nézie e csoportnak, éppen ezért javasoljuk, hogy kézvetlen tapasztalataik tovabbi
kutatdsok tdrgyai legyenek.

Minthogy a gondnoksdg az élet szdmos tertiletét érinti, tovdbbi részletesebb elemzést
igényld kérdések meriilnek fel. Ezek koziil taldn a legsiirgetdbb a gondnokoltak
munkavégzéstdl valé megfosztdsa, a gondnokok képzése, a gydmhivatalok szerepe,
a jogdszok hatékony és értelmes részvételének hidnya és a pszichidterek szerepe.
Ezen hivatdsos szakemberek rendkiviili befolydssal birnak, hiszen kézvetlen és
nyilvdnvalé kapcsolat van az orvosi szakvélemények és a biréi dontések kozott. Az
MDAC kordbbi a kényszergydgykezelést és annak birdsigi feliilvizsgdlatdt kutatd
munkdjdnak eredményeként 2004-ben megjelent Megvont szabadsdg c. tanulmdny



hasonlé 6sszeftiggést tart fel.”>° Annak érdekében, hogy a magyar polgarok bizonyosak
lehessenek afelél, hogy jogrendszeriik objektiv és nem 6nkényes, lényegesen tobb
kutatdsnak kellene vizsgdlnia, hogyan végzik a pszichidterek a cselekvképesség
vizsgilatdt, és miért fogadjék el a birdk szinte automatikusan a véleményiiket, mint
tudomdnyos érvény igazsdgot.

Végezetill, a tovabbi kutatds sziikségességére vildgit rd a Legfels6bb Birésig 2006
februdri dontése®' is, amely hangsulyozza, hogy az orvosi szakvélemény 6nmagdban
nem elegendd indok a cselekvSképességtdl valé megfosztisra. Tovdbbi vizsgdlatot
kell végezni annak érdekében, hogy tisztdn lithassuk, milyen mértékben vette 4t a
gyakorlat az itéletben megfogalmazott alapelvet.

Az MDAC o6rommel tapasztalta, hogy kutatdsa folyamdn szdmos, elsésorban
fogyatékossdggal él6 személyekkel foglalkozé civil szervezet ébredt rd a gondnoksdg ald
helyezés kapcsdn felmeriild kérdések emberi jogi vonatkozdsaira. Az MDAC arra kéri
Magyarorszdgot, hogy tdmogassa ezeket a szervezeteket, hogy meger8sddhessencek és
folytathassdk e téren létfontossdgi munkdjukat. 2007. mércius 30-4n Magyarorszdg
aldirta a Fogyatékos Személyek Jogairdl Szol6 ENSZ Egyezményt. Ennek az egyik
alapelvi jelent8ségli eleme az, hogy az 4llamok kételesek a gondnoksdg alternativdit
biztositani. Ebbél kiindulva az MDAC azt reméli, hogy a magyar kormdny két
szempontbdl is kotelezettséget vallal: egyrészt biztositjaa jelenlegi gondnoksdgi rendszer
dltal okozott emberi jogi jogsértések orvosldsdt, mdsrészt gyakorlati reformot valdsit
meg annak érdekében, hogy a dontéshozatalban segitséget igényld személyek szdmdra
értelmes és miitkddtethetd tdmogatdi rendszerek jojjenek létre. Az egyiitemiikodés
szellemében az MDAC tovdbbra is részletes ajanldsokat fogalmaz meg a kormdnyzat
szdmdra, és figyelemmel fogja kisérni, miként valésulnak meg a lakossignak és a
nemzetkozi kozosségnek tett igéretek.

30 E tanulmany letoltheté az MDAC weboldalardl: www.mdac.info.

331 BH 46/2006.
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A FUGGELEK

Szoszedet

Alperes: Szdmos orszdgban azt a személyt, aki cselekv8képesség vizsgdlatdnak és/
vagy gondnoksigi eljdrdsoknak az alanya, alperesnek nevezik. Mds orszdgokban,
az ennek megfelelé angol kifejezést elsésorban biintetSeljardsban haszniljdk a
terheltek megjelolésére. Minthogy a gondnoksagi perek nem biintetdjogi jellegtiek,
ezértaz MDAC az 3sszetéveszthetdség elkertilésének kedvéért az ,alperes” kifejezés
haszndlatdt mell8zi, és helyette egyszertien csak mint ,feln8tt személyre” utal.

Cselekvdképesség: Jogi kifejezés, amely egy személy azon képességét fejezi ki,
amellyel rendelkeznie kellahhoz, hogy dontéseket hozzon éskotelezd erével biré
jognyilatkozatokat tegyen, és amelyhez megfeleld mentdlis dllapot sziikséges
— a felkindlt dontési lehet8ségek megériésére, alternativik megfontoldsira, a
dontése kovetkezményeinek elfogaddsdra és annak kommunikdcidjira valé
képesség. A , kompetens” és ,cselekvéképes” kifejezések gyakran felcserélhetd
értelemben szerepelnek.

Ertelmi sériiltség: Ezen kifejezés azon személyekre utal, akik kiilonb6zd tipusa és
méreékd intellektudlis korldtozottsdggal kiizdenek. Némely orszdgban e kifejezés
helyetta tanuldsi nehézségek megjeloléstalkalmazzdk. Mégis, ahogyan azamentdlis
egészségi problémdk kifejezésnél is lathat6 (Id. késdbb), az angol kifejezések sz6
szerinti dtiiltetése az adott orszdg nyelvére idejétmdlt és pejorativ széhaszndlatot
eredményezhet (pl. az olyan kifejezések haszndlata, mint a ,,mentdlis retarddcid”,
~gyengeelméjliség”, ,abnormilis felfogéképesség”, ,idiotizmus” stb.). Ezért az
MDAC az ,értelmi sériiltség” kifejezést alkalmazza a kovetkez8kben.

Felnd8tt személy: Felndtt az a személy, aki a magyar jogszabdlyok értelmében
nagykortinak szdmit, azaz betoltotte a 18. életévét.

Gondnok: A gondnok olyan személy, akit a megfelel§ szerv arra jelol kik, hogy a
cselekvéképtelen személyek tigyeit intézze és jélétét biztositsa. A jogrendszertdl és az
tigy jellegétdl fiiggden a megfeleld szerv lehet birdsdg vagy gydmhatésidg. Gondnok
lehet az érintett rokona, vagy hivatdsos gondnok, illetve birmely mds személy, akit a
nemzeti jog a cselekvSképtelen személy nevében torténd eljardsra felhatalmaz.

Gondnokolt: Az angol nyelvben ,ward”-ként haszndlatos kifejezést a gondnokoltak
megjeldlésére haszndljdk. Az MDAC azonban kertili e sz6 haszndlatdt, mivel az az
egyének szdmdra lealacsonyit6 lehet. Ehelyett az angol szovegben a felndtt vagy az
érintett személy kifejezések szerepelnek.



Gondnoksdg: A személyes dontések meghozataldra irdnyuld, birésigi vagy kozigaz-
gatdsi eljrdsban kialakitott jogi kapcsolat a részben vagy teljesen cselekvéképtelen
személy és a dontések meghozataldra kijelolt személy kozote. A gondnoksdgra
esetenként ,helyettes déntéshozatalként” is utalnak. A gondnoksdg egy védelmet
szolgdlé intézmény, amire az Eurépa Tandcs Minisztertandcsinak R (99)4 sz.
sz4mu ajdnldsa utal.

Meghatalmazott: Habdr e kifejezés pontos jelentését a jog szabdlyozza, dltaldban
véve a meghatalmazott olyan személy, aki bizalmi viszonyt dpol egy mdsik
személlyel. Néhdny jogrendszerben a meghatalmazott kifejezés felcserélhetd a
gondnokkal, mig mds orszdgokban (pl. Bulgdridban) szigordan csak bizonyos
tipust jogviszonyokra értendd, mint példdul a korldtozé gondnoksdg esetében.

Mentélis egészségi probléma: Elismerten széles jelentéssel bir6 kifejezés, amely
olyan személyeket foglal magiban, akiket mentdlis betegséggel diagnosztizdltak,
bélyegeztek meg vagy ilyennek tekintenek, és ide érthet8k a személyiségzavarral
kiiszk6dS személyek is. Eléfordul, hogy szellemi fogyatékosként, mentdlis
betegként, szellemi defektusosként utalnak rdjuk. Jelen tanulmdnyban mindezen
kifejezéseket mentdlis egészségi problémaként forditottuk, amely az MDAC
szerint kevésbé megbélyegzd jellegti.

Mentélis sériiltség: Ezen kifejezés olyan személyekre utal, akiket mentdlis egészségi
problémadval és/vagy intellektudlis sériiltséggel diagnosztiziltak.

Részleges vagy korldtozé gondnoksdg: A gondnoksdg ezen tipusdt akkor rendelik
el, amikor az érintett személy rendelkezik bizonyos foku cselekvSképességgel, és
korldtozottan cselekvéképesnek tekintik. Mindig az adott orszdg jogrendszerétdl
és/vagy birésigatdl fiigg, hogy az ilyen személyek mit tehetnek és mit nem, amely
orszégonként vagy teleptilésenként is vdltozé lehet.

Tamogatott dontéshozatal: A gondnoksdg ezen alternativdja azon tényen alapul,
hogy a megfelel6 timogatdssal azon személy is képes lehet személyes dontések
meghozataldra, aki egyébként cselekvSképtelen lenne.

Teljes vagy kizdr6 gondnoksdg: A gondnoksdg ezen tipusdt akkor rendelik el, amikor
az érintett személy cselekvképessége teljesen hidnyzik, vagy pedig a dontések
meghozataldhoz sziikséges megfelel képességgel nem rendelkezik. A kizdré

gondnoksdg a gondnoksdg legdtfogébb formdja.
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B FUGGELEK

Osszefoglalé tébléazat az indikatorokhoz

A jogalkotis célja vagy a jogszabdly preambuluma a
mentdlis sériiltséggel él6k emberi jogainak, emberi
méltdsdgdnak és alapvetd szabadsdgjogainak tiszteletben
tartdsdt fogalmazza meg.

1. Indik4tor

A jog vildgosan meghatdrozza egyrészt azt, hogy kik in-
2. Indikdtor dithatjdk meg a gondnoksdg ald helyezési eljdrdst, mds-
részt az eljdrdst megalapozd tényeket is.

Az érintettnek joga van az eljdrdsrdl valé értesiiléshez,
és a cselekvbképességérdl vald megfosztdssal és a gondnok
kinevezésével kapcsolatos valamennyi eljdrdsban vals
személyes jelenlétre és véleményének figyelembevételére.

3. Indikdtor

A felnétt személynek joga van az ingyenes és hatékony
4. Indikdtor Jjogi képuviselethez a gondnoksdggal osszefiiggd valamen-
nyi eljdrdsban.

- Az érintett személyt nem lebet fogva tartani

5. Indikdtor oy , P o

cselekvbképessége vizsgdlatanak céljibdl.

A felnétt személynek joga van sajdt bizonyitékainak

6. Indikitor elbaddsdra (ideértve a taniikat is) és az érdekeivel ellen-
tétes bizonyitékok (tantivallomdsok) megkérddjelezésére.

Senkit sem fosztanak meg cselekviképességétdl anélkiil,
hogy beldtdsi képességér vizsgdltdik volna képzett szakem-

7. Indikdror ber részvételével. Az ilyen vizsgdlatnakiddszeriinek kell
lennie és objektiv informdcidkon kell alapulniai,amelyek
magukba foglaljik a személyes vizsgdlatot is.

A cselekviképtelenség megillapitisdhoz bizonyithaté
kapcsolatnak kell fenndllni a meglévd diagndzis és az
ondllo dontések meghozataldra vald képesség dllitélagos
hidnya kozott.

8. Indikdtor



9.

10

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Indikitor

. Indikdtor

Indikitor

Indikator

Indikitor

Indikdtor

Indikitor

Indikator

Indikitor

Indikitor

Indikitor

A cselekviképtelenség megillapitdsa elégséges bizonyi-
tékra tdmaszkodik és a felnétt érdekér szolgilja.

A gondnok kivdlasztdsa objektiv kritériumok alapjdin
torténik és a felndtt személy kivinsdgait és érzéseit a
kivilasztds sordn figyelembe veszik.

A gondnok nem dllhat érdekellentétben a gondnokolrtal,
illetve ilyen ellentét litszata sem dllbhat fenn.

A felndtt személynek jogdban dll fellebbezni a cselekvi-
képtelenné nyilvinitdsa és a gondnok kijelilése ellen.

A gondnoksdg ald helyezéssel a felndtt személyt automa-
tikusan nem fosztjdak meg politikai jogaitdl.

A gondnoksdg ald helyezéssel a felndtt személyt automa-
tikusan nem fosztjdk meg a munkdhoz vald joganak
gyakorldsdrdl.

A gondnoksdg ald helyezéssel a felndtt személyt automa-
tikusan nem fosztjdk meg a tulajdonhoz vald joginak
gyakorldsdtdl.

A gondnoksdg ald helyezéssel a felndtt személyt automa-
tikusan nem fosztjdk meg a hdzassdghoz, csalddala-
pitdshoz és a csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz vald
jogdnak gyakorldsdtdl.

A gondnoksdg ald helyezéssel a felndtt személyt automa-
tikusan nem fosztjdk meg az egyesiiléshez vald joganak
gyakorldsdtdl.

A gondnoksdg ald helyezett személyt nem fosztjdk meg
annak lehetdségétil, hogy az életének azon teriiletein,
amelyeken funkciondlis cselekvéképességgel bir, don-
téseket hozhasson.

A gondnoksdg ald helyezett személlyel a fontosabb dion-
tések meghozatal eldtr egyeztetni kell, és kivdnsdgait fi-
gyelembe kell venni, amikor csak lehetséges.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29

Indikitor

Indikitor

Indikitor

Indikdtor

Indikitor

Indikitor

Indikitor

Indikitor

Indikitor

Indikitor

A gondnok jogositvinyainak kire és kotelezettségei vi-
ldgosan meg vannak hatdrozva és azokra a teriiletekre
korldtozddnak, ahol a gondnokoltnak segitségre van
sziiksége.

A gondnok kiteles a felndtt személy érdekeit, jolétér és
ondlldsdgdr eldsegiteni, azdltal, hogy a legkevésbé korld-
tozd megolddsokat veszi igénybe az érintett lakhatdsdnak
kialakitisdban, tovdbbd arra kell torekednie, hogy a
gondnokolt a tdrsadalmi kiozisségben éljen.

A gondnoknak oly médon kell a felnétt személy vagyondt
kezelnie, hogy az a gondnokolt szdmdra hasznos legyen.

A gondnok iddrél-iddre kiteles a gondnokoltat megldto-
gatni és vele egyeztetni.

A gondnok dontéseit iddrdl- iddre egy objektiv testiiler
ellendrzi,s a gondnok diontéseiért feleldsségre vonhatd.

Létezik olyan panaszmechanizmus, amely a gondnok
tevékenységének és mulasztdsainak feliilvizsgdlatdit biz-
tositja.

A gondnoksdg ald helyezés kevésbé korlitozo jellegii al-
ternativdi léteznek, és bizonyithatdan kimeritik azokat,
mieldtt a gondnoksdg ald helyezést elrendelik.

A gondnoksdg fajtdjit az egyéni sziikségletekbez szabjdk
és a cselekvbképesség kiilonbozd fokozataihoz igazitjdk.

A gondnoksdgot rendszeresen feliilvizsgiljdk, és csak ad-
dig tartjik fenn, amigsziikséges.

A gondnoksdg alatt dllé felndttnek jogdban dll a gond-
noksdg médositdsinak és/vagy megsziintetésének kérel-
mezése.



C FUGGELEK

A kutatdasi adatok és a kutatds résztvevéinek védelemérél szolo
iegyzékoényv kutatdk részére (etikai Utmutatd)

Bevezetd

A gondnoksdgi kutatds mdsodik részének célja az, hogy informdciét gyjtson
a gondnoksdgi torvények és jogi keretek gyakorlati alkalmazdsdrél és azok
kovetkezményeirdl a gondnoksdg alatt 4llé személyekre. A kutatok megprébalnak
interjikat késziteni gondnoksdg alatt 4116 személyekkel, vagy azokkal, akik éppen részt
vesznek a gondnoksdg ald helyezés birésigi targyaldssorozaton. Az ilyen médon végzett
adatgyjtés sziikséges ahhoz, hogy teljes mértékben dtldthaté és dokumentdlhaté
legyen a gondnoksdgi rendszer valés helyzete.

Az Orvos-Vildgszovetség Helsinki deklardcidja (Etikai irdnyelvek az embereken
torténd orvosi kutatdsok terén — 2000-es javitott véltozata) konkrétan alkalmazza
az embereken torténd orvosi kutatdsok terén az etikai irdnyelveket, és Gtmurtatdst ad
a kutatds egy kevésbé intruziv formdjihoz, amelyben a kutatds résztvevéi sebezhetd
emberek. A Nyilatkozat 5. cikke a kévetkez8t mondja ki: ,,az ember érdekeit szol-
gdlé megfontoldsok elsébbséget kell, hogy élvezzenek a tudomdny és tdrsadalom
érdekeivel szemben”. Ez a megkozelités hatdrozza meg az MDAC 4dltal végzett
informdciégytjtést és kezelést.

Személyes informacidkezelés
Az MDAC feliigyelete

A projekt empirikus szakaszdban begy(jtott adatokat és haszndlatdt az MDAC, erre
a feladatra kijel6lt munkatdrsa, illetve a gondnoksdgi tandcsadé kuratérium felugyeli
majd, hogy biztositsa az 6sszegyijtott adatok védelmét, és azt, hogy ez az informdcié
a gondnoksdg alatt 4116, illetve a jovSben jé eséllyel gondnoksdg ald keriilé emberek
helyzetén javitson.

Az dsszegyiijtott informdcid védelme

Annak érdekében, hogy a kutatds sordn bdrmely forrdsbdl, vagy barmely eszkézzel
begytjtott informdcié (beleértve a személyes észrevételeket, feljegyzéseket, vagy
egyéb informdciét) védve legyen, minden kutaténak ki kell dolgoznia egy szdmalapt
adarttdrol rendszert. A szdmalapti rendszer megolddkulcsa a kutatdsi adatok tdroldsi
helyétdl elkiilonitett mdsik helyen lesznek tdrolva, és csak a kutatd, illetve az erre a
célra kijelole MDAC munkatdrs részére lesz hozzéférhetd.
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Kozzététel a résztvevdk felé

Annak tudatdban, hogy a zdrt intézményekben él§ személyeket nemegyszer csak ritkdn
ldtogatjdk, és a kiilvildggal val6 kapcsolatuk korldtozott, lehetséges — ha nem valészint
—, hogy a kutaték olyan személyekkel taldlkoznak a kutatdsuk sordn, akik konkrét
segitséget kérnek t6liik. Ennek valészin(isége miatt, mielStt a kutaté elkezdené a kutatds
résztvevdjével az interjut, a kovetkez8krdl kell tdjékoztatnia minden egyes résztvevit:

> A kutatds céljdrol. Figyelembe véve azt a tényt, hogy sok résztvevének nehézségei
lehetnek a kutatdsban valé részvétellel egyiitt jar6 lehetséges kockdzatok és elénysk
felmérésében, kiilonos figyelmet kell forditani arra, hogy a lehetséges kockdzatokat
és elényoket olyan érthetd nyelven és formdban fogalmazzik meg, amely minden
egyes résztvevd szdmdra érthetd, és egyéni igényekre szabott.

> A kutatdsban vald részvétel 6nkéntes jellegérél. Személyeknek jogaban 4ll vissza-
utasitani a kutatdsban valé részvételt (vagy egyes kérdések megvilaszoldsdv),
vagy a kutatds bdrmely szakaszdban visszamondani a részvételt. A kutatéknak
kotelessége minden egyes lehetséges résztvevdt kozvetleniil megkérdezni, hogy
beleegyezésiiket adjak-e a kutatdsban valé részvételhez, illetve ahhoz, hogy sze-
mélyes adatok rogzitésre keriiljenek a projekt céljaira. Amennyiben az illet§ meg-
tagadja a hozzdjiruldsét, vagy visszamondja részvételét, minden, az illet6hoz tar-
tozé informdciét torolni kell a projekt feljegyzéseibél.

> A kutat6 szerepérdl. A kutatdk el kell, hogy magyardzzik a résztvev8knek, hogy a
kutatSk szerepe az informdcidgyjtésre korldtozddik, és hogy a kutaténak nem 4ll
médjdban jogi tandcsokat adni a résztvevk szdmdra, vagy képviselni az érdekeiket.

» A kutatdsi adatok bizalmas jellegérél. A kutatéknak kotelességiik elmagyardzni a
résztvevlknek, hogy minden informdciét, amelyet a résztvevé meg kivdn osztani
a kutatéval, mind a kutaté, mind az MDAC bizalmasan fogja kezelni. Ezen tdl
azt is el kell magyardzni, hogy az informécié legvégiil bekeriilhet egy MDAC
kiadvdnyba, de hogy ebben az esetben névtelen marad, vagyis olyan informdacié
vagy allitds, amir8l kovetkeztetni lehetne a személyre, semmilyen MDAC
kiadvdnyba sem keriil bele.

» Az interjukészités feltételeirdl. Az interjikat bizalmas légkorben kell megtartani,
mdsok hallétdvolsdgin kiviil, négyszemkozt, hacsak a résztvevd nem kéri vagy
hagyja jovéd egy harmadik személy jelenlétét.

» A bizalmas jelleg illetve az anonimitds aldli kivételek. Az interju elétt a kutaté el
kell, hogy mondja a résztvevének, hogy amennyiben az interji sordn a résztvevd
olyan informdciét ad 4t a kutaté szdmadra (vagy a kutat6 arra utal6 jeleket vesz észre),
amely arra enged kovetkeztetni, hogy a kutatds résztvevéje komoly veszélynek
vagy drtalomnak van kitéve, lehetséges, hogy a kutaténak nem 4ll médjiban ezt
az informdciét bizalmasan vagy anonim maédon kezelni.



Eljards arra az esetre, ha a kutatds résztvevdje komoly veszélynek vagy
4rtalomnak van kitéve

Amennyiben a kutatds résztvevéje az interjii sordn vagy mds tton olyan informdcié
birtokdba juttatja a kutatét, amely a kutatét arra engedi kovetkeztetni, hogy a
résztvevé komoly veszélynek vagy drtalomnak van kitéve, a kutaténak ismét
kotelessége tdjékoztatni a résztvevSt a megfeleld személy(ek) vagy hivatal értesitésének
sziikségességérdl (pl. a rendbrség, a megfeleld kormdnyzati szerv, vagy intézmény
igazgat6ja), aki beavatkozdsival megsziintetheti a veszélyt. Sajit {tél6képességére
tdmaszkodva, a kutaténak el kell dontenie: halaszthatatlan tigyrél van-e sz6 ahhoz,
hogy személyesen értesitse a renddrséget, vagy a személyzetet, azt kovetden a lehetd
legtobb részletet kell begyijtenie a helyzetrdl, és fel kell vennie a kapcsolatot a projektért
felelés MDAC munkatdrssal a tovabbi 1épések megbeszélése érdekében. Egyéb, nem
vészhelyzet jellegti tigyekkel, résztvevé dltal megfogalmazott kérésekkel (igyvédi vagy
egyéb segitség) a kutaté minden esetben kiilén foglalkozik.

Akutaténak figyelmezetnie kell a kutatds résztvevdjét, hogy akutatd szerepe korldtozott,
igy barmilyen segitségkérés az informdcié anonimitdsinak elvesztésével jar, mivel ez
sziikségessé teszi az informdcié harmadik fél szdimdra val6 kiaddsdt. Amennyiben az
informdcidfeltdrdst kovetSen a résztvevd segitséget kér, a kutaté koteles lépéseket tenni
annak érdekében, hogy meggydz8djon: a részevevd vildgosan érti a kéresegitség jellegée.
A kutaténak meg kell beszélnie a résztvevével azt, hogy pontosan milyen informdciét
(beleértve a személy nevét és tartézkoddsi helyét, odavigd tényeket, diagnézist) és
kinek (pl. tigyvédnek, gondnoknak, az MDAC munkatdrsinak) kell az utébbinak
feltdrnia. Ezt koveten a kutaténak meg kell kapnia a résztvevd beleegyezését, hogy
feltdrhassa az adott informdciét a meghatdrozott személyeknek vagy tigynokségnek.
Miel&tt a tény feltdrdsa megtorténne, a kutatdnak fel kell vennie a kapcsolatot a felelSs
MDAC munkatdrssal, hogy megbeszélje a helyzetet.
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D FUGGELEK

Interjuk listaja
Dédtum
Mdrcius 23, 2007
Mdrcius 23, 2007
Mdrcius 23, 2007
Mdrcius 23, 2007
Madrcius 22, 2007
Mdrcius 22, 2007
Midrcius 22, 2007
Februdr 20, 2007
Februdr 5, 2007
Oktdber 11, 2006
Oktdber 11, 2006
Oktéber 4, 2006
Szeptember 27, 2006
Szeptember 26, 2006
Szeptember 26, 2006
Szeptember 22, 2006
Szeptember 22, 2006
Szeptember 21, 2006
Szeptember 21, 2006
Szeptember 12, 2006

Szeptember 12, 2006

Interjaalany

Pszichidter

Gondnokolt

Gondnokolt

Gondnokolt

Gondnokolt

Gondnokolt

Pszichidter

Ugygondnolk
Ugygondnolk
Gydmbivatali munkatdrs
Gydmbivatali munkatdrs
Gondnok

Gondnok

Gydmbivatali munkatdrs
Gydmbivatali munkatdrs
Gydmbivatali munkatdrs
Gondnok

Gondnok

Gondnok

Gydmbivatali munkatdrs

Ugygoﬂdnok



Szeptember 8, 2006
Szeptember 2, 2006
Aungusztus 22, 2006
Aunguszius 19, 2006
Julius 25, 2006
Jalius 21, 2006
Jalius 21, 2006
Jiilius 7, 2006
Julius 7, 2006
Junius 29, 2006
Jdnius 22, 2006
Junius 22, 2006
Jdnius 12, 2006
Junius 8, 2006
Jdnius 8, 2006
Junius 8, 2006
Aprilis 11, 2006
Aprilis 11, 2006
Mdrcius 30, 2006
Madrcius 29, 2006
Mdrcius 13, 2006
Mdrcius 13, 2006
Mdrcius 13, 2006
Mdrcius 06, 2006

Mdrcius 06, 2006

Bire

Gydmbivatali munkatdrs
Ugygondnok
Ugygondnolk
Gydmbivatali munkatdrs
Gydmbivatali munkatdrs
Gondnok

Gydmbivatali munkatdrs
Gydmbivatali munkatdrs
Gondnok

Bire

Gydmbivatali munkatdrs
Ugygondnok
Gydmbivatali munkatdrs
Gydmbivatali munkatdrs
Gondnok

Biré

Biro

Biré

Biro

Ugygondnolk
Gydmbivatali munkatdrs
Gondnok

Gydmbivatali munkatdrs

Gydmbivatali munkatdrs
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770 12

Adatgyiijtd iv a gondnoksdgi eljirdsban résztvevd szakemberekkel illetve az
érintett személyekkel készitett interjikhoz

Az itt javasolt interju-kérdések tébbnyire nyitott kérdések, szdndékosan tgy tervezve,
hogy azokra elbeszél vélaszok érkezzenek.

Figyelj, és pontosan jegyezd fel a vdlaszokat (ha lehetséges, rogzitsd hangszalagra

a beszélgetést), és ahol a kérdés illetve a valasz megengedi, kérj példdkat, illetve a
vélemény részletesebb kifejtését.

Szakemberekkel készitett interjik:
Ddtum, id8pont és helyszin:
Interjtialany azonosit6 szdma (a kutaté sajdt szdmozdsi rendszere alapjdn, mely védi az
interjtalany jogait):

Az interjdalany pontos szerepe a gondnoksdgi eljdrdsi folyamatdban (pl.: “birs,”
“ligyész,” “hivatdsos gondnok”):
Az interjdalany hdny éve vesz részt gondnoksdgi eljdrdsokban?:
Az interjdalany becslése szerint hdny gondnoksdgi eljdrdsban vett mér része?: _
Az interjdalany képzettsége /iskolai végzettsége.

Erintett személlyel készitett interjik:
Détum, id8pont és helyszin:

Interjtalany azonosit6 szdma (a kutatd sajt szdmozdsi rendszere alapjdn, mely védi az
interjiialany jogait):
Az interjdalany gondnoksdgi eljrdsokkal kapcsolatos tapasztalatainak forrdsa (pl.:

» «

“gondnoksig alatt van” “gondnoksdg alatt volt” “gondnoksdgi eljirds alatt 411t”):

Az interjdalany: intézetben , kozosségben ,
mds (részletezd): él.
Az interjdalany gondnoksdg alatt eltoltote éveinek szdma:

Az interjdalany hdttere, mentdlis egészségiigyi kértorténete, diagndzisa.

Csatla-
kozé  Javasolt kérdések a gondnoksigi eljirdsban résztvevd szakemberekkel illetve
lI(I;i; az érintett személyekkel készitett interjikhoz
Interjtialany:
Szakemberek
Mi az 6n véleménye Magyarorszdg gondnoksdgi rendszerérél?
Véleménye szerint a rendszer megfeleléen van alkalmazva a gyakorlatban? pl.:
csak a legsziitkségesebb esetekben hasznilt.
A cselekv8képesség megillapitdsdra alkalmazott eljdrdsok tisztességesek az
érintett személyekkel szemben? (részletezze)

Erintett személyek

Mi az 6n véleménye a magyarorszdgi gondnoksdgi rendszerrél?

Véleménye szerint a rendszer megfelelen van alkalmazva? pl.: csak szitkség
esetén hasznilt.

A cselekv8képesség megillapitdsdra alkalmazott eljdrdsok tisztességesek az
érintett személyekkel szemben? (részletezze)

Indikitor 1
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Indikitor 2

Indikitor 3

Indikdtor 4 és 5

Interjdalany:

Szakemberek

Mi a szerepe és milyen fontossdggal bir a cselekv8képesség vizsgilata a
gondnoksdgi eljardsi folyamart alate?

A cselekvBképesség megdllapitdsdra minden esetben kérnek szakértdi
véleményt? (miért, miért nem)

Mely esetekben (ha van ilyen) kell az érintett személyt fogva tartani
cselekvBképessége vizsgdlatdnak céljabol?

Erintett személyek

Az 6n esetében elrendelték a cselekvBképessége vizsgilatdt? (miért, miére nem)
Megkérdezték ontdl, hogy rész akar e venni a vizsgédlaton?

Interjtialany:

Szakemberek

Az érintett személyes jelenléte fontos, illetve sziikséges-e az eljdrds minden
egyes meghallgatdsdn? (miért, vagy miért nem)

Erintett személyek

Tudott arrdl, hogy lesz egy meghallgatds, ami alapjdn eldontik, hogy 6n
cselekv8képes-e és szitksége van e gondnokra?

Ha igen, hogyan értesiilt a meghallgatdsrol?

Tudta, hogy joga van jelen lenni minden egyes 6nt érintd birésdgi eljdrdson?
Jelen akart lenni a birésdgi eljdrdson? (miért, vagy miért nem)

Mondta azt 6nnek barki, hogy ‘menjen el’ vagy ‘nem menjen el a birésdgra?
Ha igen, ki és mit mondott 6nnek?

Interjdalany:

Szakemberek

Fontos, illetve sziikséges-e, hogy az érintett személy jogi képvisel8je legyen a
gondnoksdgi eljirds alatt? (miért, vagy miért nem)

Az 6n tapasztalatai szerint milyen rendszerességgel fordul el§ az, hogy az
érintett személyt tigyvéd képviseli a gondnoksigi eljirds alate?

Van-e, illetve sziikséges-e egy olyan rendszer, ami biztositand a gondnoksdgi
eljdrdsban résztvevd személyek ingyenes jogi képviseletét?

Gyakori, hogy az érintett személyek sajat magukat képviselik, és tigyiiket
személyesen prezentaljak?

Mik a legvalésziniibb bizonyitékok, melyek az érintett személy (vagy
képviselje) dltal bemutatdsra keriilnek? (pl. egy mdsik cselekv8képesség
vizsgilatdnak eredménye, tantik mint példdul csaldd, bardrok, stb.)

Erintett személyek

Tudta, hogy joga van egy ligyvédhez, akinek az a feladata, hogy 6nt képviselje?
Onnek volt iigyvéde az eljiris alate? (miért, vagy miért nem)

Ha nem, volt bdrki (mint példdul egy “ligygondnok”) aki az 6n érdekeit
képviselte az eljdrds alace?

J6 lett volna/Szerette volna, ha lett volna tigyvéde?

Ha volt valaki, aki képviselte 6nt, taldlkozott 6n ezzel a személlyel a
meghallgatdsok el6te?

Amikor képvisel8je el6adta az ligyét a birésdgnak, hivott tantkat, vagy bemu-
tatott barmilyen okiratot, jelentést vagy mds informdciét az 6n 4llitdsait igazolva?
Elégedett volt a meghallhatds alatt kapott segitséggel/képviselettel?

(miért, vagy miért nem)

Megkérdezte 6ntdl barki, hogy 6n mit szeretne? Mi legyen a meghallgatds ki-
menetele, illetve, tiltakozik- a cselekv8képtelenné nyilvdnitds és gondnoksig
ald helyezés ellen?



Indikditor 6

Indikdtor 7

Indikitor 8

Indikitor 9

Interjdalany:

Szakemberek

Van tudomdsa olyan esetrdl, amikor az érintett személy cselekvdképtelenné
nyilvdnitdsa utdn fellebbezett a birésig hatdrozata ellen?

Ha igen:

Hény/milyen gyakorisdggal fordulnak elé fellebbezések?

Az ilyen esetekben az érintett személy vagy a jogi képviselSje nytjtja be a
fellebbezést?

On szerint miért nem fellebbeznek t&bben?

Erintett személyek

Tudta, hogy joga van fellebbezni a dontés ellen?

Ha igen, honnan értesiilt errdl a jogarol?

Kapott 8n értesitést a birdsdg hatdrozatdrdl?

Ha igen, milyen titon és mikor kapta meg az értesitést?

On fellebbezett? (miért, vagy miért nem)

Ha gondnok lett kijelolve: egyet értett 6n az 6n szdmadra kijelolt gondnok
személyével?

Interjtialany:

Szakemberek

Mit gondol, mi a legfontosabb eszkoz a cselekvképesség meghatdrozdsdra?
(illetve, melyik bizonyitékra fekteti a hangstlyt a bird, mikézben meghozza
dontését?)

A szakértbi vélemény mellett van mds informdcié is, ami 6n szerint segitheti a
birésdgot déntése meghozataldban?

Ha igen, milyen informdciék?

Volt / van alkalma (és mds személyeknek az 6n pozicidjdban) részt venni
képzéseken, ahol tobbet tudhat meg a diagnézisok vagy mds mentilis
egészségiigyi informdcidk haszndlatdrdl stb.?

Interjtialany:

Szakemberek

Hogyan keriil megallapitdsra a kapcsolat a meglévd diagnézis és az 6ndllé
déntések meghozataldra valé képesség hidnya kozote? (pl.: megkdveteli

a birdsdg, hogy egy jelentés a személy szocidlis koriilményeirdl példdkat
szolgdltasson arra nézve, hogyan befolydsolja a személy mentdlis dllapota
dontéshozéi képességét?)

Gondolja, hogy a legtobb tigyvéd és biré megfelel$ inform4ciéval és képzési
héctérrel rendelkezik ahhoz, hogy megdllapitsa, hogyan kapcsolédik a meglévd
diagndzis és a személy 6ndllé dontések meghozataldra valé képessége?
Interjaalany:

Szakemberek

Mi a legstirtibben eléfordulé ok az 6n véleménye szerint, amiért a gondnoksdg
ald helyezési eljardst elinditjdk? (pl. pénziigyi okok, a személy vagy mdsok
védelme stb.)

Véleménye szerint, mi a legfontosabb kévetkezménye a gondnok kijel6lésének?

Erintett személyek
On szerint miért indult el az 6n gondnoksdg ald helyezési eljardsa? (részletezze)
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Indikitor 10

Indikitor 11

Indikitor 12

Interjdalany:

Szakemberek

(birék) Hogyan dénti el, hogy egy személynél cselekvdképtelenséget kell
megdllapitani? (részletezze)

(mdsok) Hogyan doéntsenek a birk egy személy cselekviképtelenségének
megdllapitdsirél? (milyen szempontokat kéne fegyelembe venniiik a
doéntéskor?)

Hisz abban, hogy a birék 4ltaldban elég informdcidval vannak elldtva ahhoz,
hogy a legjobb dontést hozzdk meg?

Kinek szdrmazik a legtobb haszna abbdl, ha egy személynél
cselekv8képtelenséget dllapitanak meg és gondnoksdg ald helyezik?

Milyen gyakran utasitanak el tigyeket, mert cselekvéképtelenség nem
allapithaté meg?

Altaldban milyen okokbdl utasitanak el iigyeket?

Mik a fenndllé veszélyek abban az esetben, ha egy személyt, aki mentdlis
egészségligyi problémdkkal ¢él, nem nyilvdnitanak cselekv8képtelenné?

A déntés meghozatalakor a birdk figyelembe veszik milyen személyiségi jogokat
veszitenek az érintett személyek amikor cselekvéképtelenné nyilvdnitjdk Sket?

Frintett személyek

Az 6n esetében volt birmi, amit 6n szerint a biré tudom4dsira kellett volna
hozni a déntés meghozatala el8te?

Ha igen, példdul:

Errél/ ezekrél miért nem tudott a biré?

Interjtialany:

Szakemberek

Mi tesz valakit jé (alkalmas) gondnokkd? (részletezze)

Ha t6bb személy is szeretne az érintett személy gondnoka lenni, mi alapjdn
sziilessen meg a dontés?

Jogdban dlljon az érintett személynek, hogy & vdlassza meg a gondnokdr?
(részletezze miért, vagy miért nem)

Frintett személyek

Megkérdezték 6ntdl barmikor, hogy kit szeretne a gondnokdnak abban az
esetben, ha gondnok kijelolésére keriil sor?

Ha igen, az a személy lett a gondnoka, akit 6n szeretett volna? (miért, vagy
miért nem)

On szerint mitél j6 gondnok egy gondnok?

Interjtialany:

Szakemberek

Mi okozhat olyan 6sszeférhetetlenséget, ami miatt egy személyt nem lehet

gondnokkd jelolni? (példdul)

Frintett személyek



Indikdtor 13

Indikitor 14

Indikitor 15

Interjtialany:

Szakemberek

(gondnokok) Volt mér rd példa / megtenné, hogy hozzdjirul ahhoz, hogy egy
gondnoksdg alatt 4116 személy azon polgdri vagy politikai jogait gyakorolja,
melyeket csakis a gondnok hozzdjéruldsdval gyakorolhat?

Ha igen, példdul:

Ha nem, miért nem?

Erintett szemdélyek

Akarta / prébélta barmikor azon jogait érvényesiteni, melyek gyakoroldsét
akaddlyozza az, hogy 6n gondnoksdg alatt 411?

Ha igen, mit akart / prébdle tenni?

Ki akadélyozta meg ebben?

Interjtialany:

Szakemberek

(gondnokok) Volt mdr rd példa / megtenné, hogy hozzdjdrul ahhoz, hogy egy
gondnoksdg alatt 4116 személy azon szocidlis vagy gazdasdgi jogait gyakorolja,
melyeket csakis a gondnok hozzdjéruldsdval gyakorolhat?

Ha igen, példdul:

Ha nem, miért nem?

Erintett személyek

Akarta/prébiélta bdrmikor azon jogait érvényesiteni melyek gyakorldsdt
akaddlyozza az, hogy 6n gondnoksdg alatt 411?

Ha igen, mit akart / prébdlt tenni?

Ki akaddlyozta meg ebben?

Interjaalany:

Szakemberek

Vannak olyan kérdések, amelyeket egy gondnoksdg alatt 4116 személynek kéne
eldontenie?

Ha igen, milyen déntések?

Ha nem, miért nem?

Erintett személyek

Az élet mely teriiletein szeretné leginkabb, hogy sajit maga hozhasson
dontéseket?

On szerint vannak olyan dontések, amelyeket 6nnek kellene meghozni és nem
egy gondnoknak?

Ha igen, milyen déntések?

Volt mdr rd példa, hogy nem értett egyet egy olyan déntéssel, melyet a
gondnoka hozott meg 6nrdl ill. 6nnel kapcsolatban?
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Indikitor 16

Indikdtor 17

Indikitor 18

Indikitor 19

Interjdalany:

Szakemberek

On szerint vannak olyan kérdések melyeknél a gondnoksdg alatt a1l személy
véleményét meg kéne kérdezni, egyeztetni kéne vele, mielStt a gondnok
meghozza dontését?

Ha igen, milyen kérdésekben kéne egyeztetni a gondnoksdg alatt 4116
személlyel a dontés meghozatala el8ee?

Milyen mértékben kéne a gondnoksdg alatt 4116 személy véleményét figyelembe
venni?

Ha a gondnoksdg alatt 4116 személy véleményét nem kéne meghallgatni, vele az
egyeztetés nem fontos:

Miért nem?

(gondnokok) On meg szokta beszélni a gondnoksiga alatt 4116 személyekkel az
Sket érintb kérdéseket a dontés meghozdsa eldte? Miért, vagy miért nem?

Erintett személyek

Volt mdr rd példa, hogy a gondnoka megkérdezte 6ntél, hogy 6n mit szeretne/
akar?

Ha igen, mikrél kérdezte meg a gondnoka?

Ugy érzi, hogy a gondnoka meghallgatja a kivdnsdgait/véleményée? (részletezze)
Interjdalany:

Szakemberek

Erintett személyek

Ismer bdrmilyen lehetdséget arra, hogy fellépjen gondnoka 6nnel kapcsolatos
dontése ellen?

Ha igen, mit tehet?

Interjtialany:

Szakemberek

Egyetért azzal, hogy egy gondnok felel8s megadni a gondnoksdg alatt 4116
személy legalapvetSbb sziikségleteit is?

Mi torténik egy olyan gondnokkal, aki nem tesz eleget kotelezettségeinek a
gondnoksdg alatt 4116 személlyel szemben?

Hogyan deriilhet ilyesmi ki egy gondnokrdl?

Erintett személyek

On szerint mi az 6n gondnokanak szerepe, dolga?

Azért ki felel8s példdul, hogy legyen ruhdja és étele?

Mi torténik, ha nincs meg mindene, amire sziiksége van?

Interjaalany:

Szakemberek

Létezik olyan panaszmechanizmus, amin keresztiil panaszt lehet emelni egy
gondnok ellen?

Ha igen, milyen kivizsgdldsra keriil sor a panaszemelés utdn? (pl. ki felelés a
kivizsgdldsért és mi a kivizsgalds folyamata?)

Erintett személyek



Indikitor 24

Indikator 25

Indikitor 26

Indikitor 27

Indikitor 28

(Altaldnos korldtozés is része az orszdg gondnoksdgi rendszerének)
Interjtialany:

Szakemberek

Van kiilénbség a gondnokok déntési hatdskorei kézoee?

Ha igen, mi alapjdn 4llapitjdk meg a gondnokok déntési hatdskorée?

Miben kiilonbozik a dltaldnos korldtozds a kizdr6é gondnoksagtol?

Mik a gyakorlati kiilonbségek az 4ltaldnos korldtozds és a kizdré gondnoksig
kozote?

Erintett személyek

(gondnoksdg alatt 4116 személyek) Milyen dolgokat tehet, milyen dontéseket
hozhat meg a gondnoka beleegyezése nélkiil?

Interjdalany:

Szakemberek

Léteznek a térségben a gondnoksdg ald helyezés kevésbé korldtozé jellegli
alternativai?

Milyen gyakori az alternativik haszndlata?

Frintett személyek

Gondolja, hogy van olyan segitség amire sziiksége van / amit szeretne
megkapni, ami 4ltal nem kéne t6bbé gondnoksdg alatt élnie?

Ha igen, mi lenne az? (pl. milyen segitségre lenne sziiksége?)

Interjtialany:

Szakemberek

Should guardianship be a first response or a last resort for people with mental
disabilities? Egy személy gondnoksdg ald helyezése az els6 vagy az utols6 szdba
johetd lehetdség legyen az értelmi sériilt vagy pszichidtriai beteg személyek
szdmidra? (részletezze)

Frintett személyek

Interjtialany:

Szakemberek

Milyen gyakorisdggal vannak (kéne) a gondnoksdgot feliilvizsgalniuk a
gydmhatésdgoknak?

Mi a célja a gondnoksdg feliilvizsgdlatdnak?

Erintett személyek

Tudomadsa szerint, a gondnoksdgit feliilvizsgltdk mdr azzal a céllal, hogy
megillapitsdk, sziiksége van-e még a gondnokra?

Ha igen, milyen gyakran térténik ez meg?

Interjtialany:

Szakemberek

Milyen gyakorisdggal fordul el6 a gondnoksdg megsziintetése és a gondnoksdg
alatt 4116 személy cselekvlképességének visszadllitdsa?

Altaldban ki kezdeményezi a gondnoksig megsziintetését?

Milyen gyakorisdggal fordul el kizdré gondnoksdg médositdsa?

Erintett személyek

Valaha szerette volna, hogy a gondnoksdga mdédositdsra keriiljon vagy
megszinjon?

Ha igen, milyen viltoztatdst szeretett volna?

Milyen tton prébdlta a véltozast elérni?



