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Eesséna

Selle triikise on pannud kokku Mental Disability Advocacy Center (MDAC), rahvusvaheline
mittetulundusiithing mis seisab siinnilt voi omandatult intellektuaalsete v6i psiithho-sotsiaalsete
(vaimse tervise) puuetega tiiskasvanute ja laste iniméiguste eest. Olles keskendunud Euroopale
ja Kesk — Aasiale, kasutame me kombinatsiooni 6igus- ja kogemusnéustamisest, et edendada
vordsust ja sotsiaalset kaasatust.

Selle tritkise eesmirk on aidata juriste ja kohtunikke iile kogu Euroopa kohaldada Euroopa
inimoiguste ja vabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi Konventsioon) ja Euroopa Iniméiguste
Kohtu pretsedendibigustsiseriiklikul 6igusemoistmisel. Me loodame samuti, etintellektuaalsete
ja psithhosotsiaalsete puuetega inimesed loevad neid lahendeid ja kasutavad neid oma 6iguste
eest seismisel.

Kokkuvétted on kirjutatud MDAC to6tajate poolt ja seega ei ole need ametlikud kokkuvétted.
Me oleme lahenditest teinud kokkuvétted, mis tihendab, et moned olulised asjaolud on vilja
jietud. Kui saate kasutada lahendite kokkuvétteid kui teejuhti, tuleb tugineda lahendite
tdistekstidele, mille leiate Euroopa Iniméiguste Kohtu kodulehekiiljelt: www.echr.coe.int.

MDACkodulehekiiljele, www.mdac.info, leiatenendelahendite, milleson tinuuutelekohtuotsustele
toimunud muutused, kokkuvétted. Meie kodulehekiiljelt leiate viited lahendite tdistekstidele,
samuti viited teistele selles valdkonnas tihtsatele rahvusvahelise 6iguse instrumentidele. Vaadake
meie kodulehte ja saatke oma soov saada uuendusi, ja palun samuti kasutage voéimalust teha
annetus, et aidata meil voidelda iniméiguste eest terves Euroopas.

Selle triikise iilesehitus on lihtne. Lahendite kokkuvotted on tihestikulises jirjekorras avaldajate
perekonnanimede v6i juhul, kui on olemas ainult initsiaalid, siis esimese initsiaali jirgi. Avaldaja
perekonnanime kirjapilti on jirgitud tiht-tihe haaval. Niiteks H. v. Prantsusmaa eelneb Henaf
v. Prantsusmaa, millele omakorda jirgneb H.F v. Slovakkia. 1ga lahend on kirjendatud tihe véi
mitme sisujuhis sisalduva votmesona all.!

Moéned sonad lahendite kokkuvéttete sisu kohta. Me oleme teinud valiku lahenditest tulenevalt
nende tihtsusest kaasastindinud vo6i omandatud vaimu- voi psithhosotsiaalse puudega inimestele.
Euroopa Iniméiguste Kohtusse pd6érdumine on kaheastmeline. Esimest jirku kutsutakse
menetluskolbulikkuse libivaatusiks, milles kohus otsustab, kas asjaga peaks edasi tegelema.
Vastuvoetavuse kiisimuse osas, kohus otsuse (decision). Menetluskolbulikkuse libivaatusi
tilesannet tditis varem tdnaseks oma olemasolu l6petanud Euroopa Iniméiguste Komisjon. Need
kokkuvétted sisaldavad ménesid tihtsaid otsuse menetluskélbulikkuse kohta. Kui kohus uurib
kohtuasja asjaolusid, siis teeb kohus kohtuotsuse (judgment).

Kokkuvétetes ei kisitleta siseriiklike véimaluste ammendamist, samuti ei sisalda need

informatsiooni kohtu poolt miiratud hiivitiste kohta (Konventsiooni art 31 alusel).

I Selguse huvides on lahendite nimed kdesolevas tdlkes inglise keeles ja inglise keele tdhestikule
vastavas jarjekorras.



Kui soovite saada rohkem teavet menetlusest Euroopa Iniméiguste Kohtus ja kohtulahenditest,
vaadake kohtu kodulehekiilge v6i konsulteerige raamatuga ,,Mental Disability and the European
Convention of Human Rights”, mille autoriteks on Peter Bartlett, Oliver Lewis ja Oliver Thorold
(20006), kirjastatud Martinus Nijhofi poolt Hollandis.

Lopuks soovime saada teilt tagasisidet selle triikise ja meie t66 kohta iildse. Palun votke meiega
tthendust, kiilastades meie kodulehekiilge, www.mdac.info.

Oliver Lewis
MDAC tegevdirektor
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Guenat v. Sveits
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Kawka v. Poola

Kepenerov v. Bulgaaria

Kolanis v. Uhendkuningriigid
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Luberti v. Itaalia

M.S. v. Bulgaaria
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Van der Leer v. Holland
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Aerts v. Belgia
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Brand v. Holland

D.G. v. lirimaa

Morsink v. Holland

Herczegfalvy v. Austria

Peers v. Kreeka

Andersson v. Rootsi
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ABBOTT V. UHENDKUNINGRIIGID

EIOKom, 15006/89, otsus 10.detsember 1990
MDAC mirksonad: laps, aus kohtumaéistmine, diguslik esindus

Asjaolud

Avaldajat peeti alates 12 eluaastast kinni erinevates institutsioonides tinu probleemidele
kasvatusega lapseeas ja vigivaldsele kditumisele. Ta pandi ,kohtu eestkostealusena” kinnisesse
asutusse. Avaldaja ei olnud protsessiosaline ja ei olnud esindatud. Viidetav viirkohtlemine
kinnipidamise ajal.

Otsus — poolte kokkulepe

Art. 3, 5(1) ja(4), 6(1) ja 14. Valitsus maksis ex gratia hiivitise £7000, avaldaja kohtukulud
ja lubas muuta seadusandlust, et kinnisesse asutusse paigutatule antaks digusabi ja midrata
kindlaks kinnisesse asutusse paigutamise maksimaalne tihtaeg.

AERTS V. BELGIA

EIOK, 25357/94, kohtuotsus 30.juuli 1998
MDAC mirksonad: CPT; kinnipidamine, volitus selleks; kinnipidamiskoht; vidrkobtlemine

Asjaolud

Avaldaja moisteti kriminaalasjas siiiidi ja hinnati kohtu poolt psiitihiliselt haigeks. Avaldajat
peeti kinni vangla psiihhiaatrilises osas teraapia (mitte karistuse) eesmirgil. Avaldaja kaebas,
et vangla ei olnud kohane koht psiiithikahiirega inimesele, sest ta ei saanud pidevat arstiabi ja
vangla ei terapeutiline keskkond.

Kohtuotsus

Art. 5(1) — rikkumine. Avaldaja kinnipidamine ei olnud kooskoélas siseriiliku 6igusega.
Peab olema seos vabaduse votmise oigusliku aluse ja kinnipidamiskoha ja tingimuste vahel.
Pohimétteliselt, isiku kui psithhiaatrilise patsiendi kinnipidamine on seaduslik ainult haiglas,
kliinikus v6i muus kohases institutsioonis (§46).

Art. 6(1) — rikkumine. C)igusabi Ameti (Legal Aid Board) keeldumine maksta avaldaja
advokaadile tasu, selleks et vaidlustada avaldaja kinnipidamist, oli art 6(1) rikkumine.
Menetluse tulemusel oli miirav tihendus avaldaja kodanikuodigustele ja seega oli art 6(1)
rakendamine kohane.

Art. 3 — rikkumine puudus. Kuigi tildised tingimused vanglas, nagu lihtus CPT aruandest,
olid mitterahuldavad, ei olnud ,vilistavalt tuvastatud”, et avaldajale osakssaanud ravi saab

kisitleda art 3 alusel (§65).
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AKKOC V. TURGI

EIOK, 22947/98, kohtuotsus 10.o0ktoober 2000

MDAC miirksonad: hirmutamine; surm; uurimine; véidrkohtlemine

Asjaolud

Ametiorgan keelas karistusena avaldaja edutamise ajalehes tehtud avalduse eest. Teadmata
isik tappis avaldaja abikaasa. Politsei arreteeris avaldaja tema kodus ja pidas teda kinni 10
pieva. Viidetavalt avaldajat viirkoheldi ja piinati. Ulekuulamisel kiisitleti teda avalduse kohta
EuroopaIniméiguste Komisjonile. Avaldaja kaebas tema vastu algatatud distsiplinaarmenetluse
suhtes, tema abikaasa tapmise suhtes ja effektivse uurimise puudumise iile.

Kohtuotsus
Art. 10 (sonaodigus) — rikkumine puudus. Avaldaja kasutas saadaolevaid ja tavalisi vahendeid
distsiplinaarkaristuse vaidlustamiseks ja ei saa seetottu olla ohver

Art. 2 — rikkumine. Ei olnud maéistlikku kahtlust vilistavalt tuvastatud, et riigi poolt palgatu
oli osaline avaldaja abikaasa tapmisel. Samas ei suutnud ametivoimud rakendada nende
kisutuses olevaid moistlikke abinéusid, et ennetada reaalset ja vahetut ohtu abikaasa elule
(§94). Surma uurimine oli pealiskaudne ning toimus piiratud ulatuses, seega rikuti art. 2.

Art. 13 — rikkumine. Avaldajal puudus efektiivne abinou abikaasa surma osas ning ligipdis
teistele saadaolevatele vahenditele , kaasaarvatud hiivitise noude esitamine.

Art. 3 — Rikkumine. Avaldajat kasteti kinnipidamisel politsei poolt kuuma ja kiilma vette, teda
166di pihe, ta kannatas psithholoogilise surve all dhvarduste ja lapsi vddrkohtlema sundimise
labi. Eeltoodu tottu olid avaldajal pika-ajalised mure ja turvalisuse puudumise siimptomid,
mida diagnoositi kuis post- traumaatilist stressi siindroomi ning noudis ravi. Seda voib
klassifitseerida kui piinamist.

Endine art. 25 (kehtiv 34) — rikkumine. Ametivoimud idhvardasid teda seoses avalduse
esitamisega EIOKom-le.

ANDERSSON V. ROOTSI

EIOK, 20022/92, kohtuotsus 27.august 1997.Saadaval ainult prantsuse keeles
MDAC midrksonad: konfidentsiaalsus

Asjaolud

Psiithhiaater vottis ilma avaldaja loata tthendust kohaliku omavalitsusega ja viljendas oma
muret seoses avaldaja poja dppimisraskustega ja tildise tervise seisundiga. Avaldaja kinnitas,
et tal oli 6igus sellist suhtlust dra hoida.

Kohtuotsus
Art. 6(1) — rikkumine puudus. Psithhiaatril on lai otsustuséigus ja tal puudus kohustus kuulata
dra avaldaja arvamus enne ametivoimudega ithenduse votmist.



ANDERSSON (MARGARETA AND ROGER) V. ROOTSI

EIOK, 12963/87, kohtuotsus 20 januar, 1992
MDAC mirksonad: laps; perekonnaelu

Asjaolud

Sotsiaalhoolekande t66tajad votsid lapse nimega Roger hooldusele. Nende otsus poéhines
aruandel, milles jireldati, et lapse ema (Margareta) kiditumine hiiris tosiselt lapse tervist ja
arengut. Kuni kohtuotsuseni keelas sotsiaalhoolekanne kontaktid ema ja lapse vahel. Kohus
otsustas ligipddsu keelamise kasuks. Ligipdds puudus umbes 1%2 aastat. Ema vaidlustas need
otsused. Avaldajad viitsid, et ligip4dsu piirang, kaasaarvatud telefoni teel suhtlemise piiramine,
oli art. 8 rikkumine.

Kohtuotsus

Art. 8 —rikkumine. Sekkumine digusesse austusele perekonnaelule ja kirjavahetusele olid seadusega
lubatud ja neil oli seaduslik eesmirk ja neid kasutatu kaitsmaks poja ,tervist ja moraali” ning
oigusi ja vabadusi. Sellel perioodil tarvitatud abin6ud olid kaugele ulatuvad ja nende kasutamisega
pidanuks kaasnema viga tungivad pohjused ja eesmirk perekond taasiihendada. Avaldajate
vahelise kohtumise ja suhtlemise piirangud kogumis oli soovitud seaduslike eesmirkide suhtes
ebaproportsionaalsed ja seega ebavajalikud demokraatlikus tihiskonnas.

ASHINGDANE V. UHENDKUNINGRIIGID

EIOK, 8225/78, kohtuotsus 28 mai 1985
MDAC mdrksonad: kinnipidamiskoht

Asjaolud
Avaldajal oli psiitihikahidire? diagnoos, ta moisteti siiiidi kriminaalkuritegudes ja teda peeti
kinni Broadmoori Hospitalis, tugevdatud jirelvalvega psithhiaatriakliinikus.

Paarjaasta pirastlubaskoduasjade sekretir (Home Secretary) viiaavaldajamadalama turvalisuse
astmega haiglasse. Teise haigla vastutav tervishoiuté6taja keeldus avaldajat vastu votmast
ja koduasjade sekretir ei korraldanud ileviimist. Avaldaja kaebas, et tema kinnipidamine
tugevdatud jdrelvalvega psiihhiaatriahaiglas ja tema 6iguslik véimatus vaidlustada tema
iileviiisest keeldumist, rikkusid art. 5.

Kohtuotsus
Art. 5(1) — rikkumine puudus. Art. 5 puudutab kinnipidamist mitte liikumisvabaduse piiramist.
Kuigi tingimused teises haiglas oleksid olnud vihem piiravad, avaldaja oleks ikkagi olnud
kinni peetud. Art. 5 ei taga oigust kéikide kinnipidamise detailide kohtulikule libivaatusile
(§52). Kohus mirkis ,ebaénnetu asjaolu, et avaldaja kannatas inimikus moistes ebasigluse
all ja pidi taluma Broadmoori haigla ranget reziimi 19 kuud kauem kui tema vaimse tervise
seisund vajas” (§49).

2 Termin ,,mental illness” on siin ja edaspidi tdlgitud kui pstiithikahdire, sest terminil ,,vaimuhaigus”
puudub eestikeeles definitsioon.
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ASLAN V. TURGI

EIO, 59237/00, kobtuotsus 15. juuli 2005, saadaval ainult prantsuse keeles
MDAC mdrksona: aus kohtumadistmine

Asjaolud

Avaldajate iile peeti kohut riigi julgeoleku kohtus ja méisteti vabaduskaotuslikud karistused
ebaseadusliku relvastatud grupi liikkmeks oleku véi sellise grupi tegevusele kaasa-aitamise eest.
Nad kaebasid, et asja menetlemine oli ebadiglane liialt pikk (iile 4%2 aasta). Avaldajad viitsid,
et nende iile ei méistnud kohut séltumatu ja erapooletu tribuanl kuna séjavie kohtunik oli
olnud riigi julgeoleku kohtu (State security court) liige.

Kohtuotsus

Art. 6(1) — rikkumine. Tsiviilisikutel, kelle tile maisteti kohut kriminaalasjas oli seaduslik
pohjendus karta, et riigi julgeoleku kohus, mille tiks liilkmetest on sojavie kohtunik, ei pruugi
olla soltumatu ja erapooletu. Rikkumist ei leitud menetluse pikkuses.

ASSENOV V. BULGAARIA

EIOK, 24760/94, kohtuotsus 28.0ktoober 1998
MDAC mirksonad: wurimine; vidrkohtlemine

Asjaolud
Avaldaja viitis, et politsei vidrkohtles teda fiitisiliselt. Ta kaebas, et Bulgaaria ametivoimud ei
uurinud tema kaebust piisavalt.

Kohtuotsus

Art. 3 — rikkumine. Kui isik esitab vaieldava siitidistuse, et teda on viirkoheldud politsei voi teiste
riigi ameti-isikute poolt art 3 rikkuval viisil, see site koostoimes riigi tildise kohustusega art 1 alusel
»kindlustada igaiihele oma jurisdiktsioonis digused ja vabadused mis on sitestatud . .. Konventsioonis”,
nouab, et peab olema efektiivne ametlik juurdlus. See juurdlus peab olema véimeline vilja selgitama
vastutajad ja viima nende karistamiseni (§102).

BALLESTRA V. PRANTSUSMAA

EIOK, 28660/95, kohtuotsus 12.detsember 2000, saadaval ainult prantsuse keeles
MDAC mdrksonad: aus kohtumaoistmine; menetluse pikku

Asjaolud

Avaldaja arreteeriti, viidi politsei osakonda, vaadatilibi arsti pooltja viidi psithhiaatriahaiglasse,
kus teda peeti kinni. Ta kaebas kolme halduskohtumenetluse peale, millest igaiiks oli kestnud
rohkem kui 8 aastat: kohtueelne haiglakulude hiivitamise néue, hiivitise noue Siseministeeriumi
vastu ja haigla vastu esitatud hiivitise noue.

Kohtuotsus
Art. 6(1) — rikkumine. Menetlus oli liiga pikk. Valitsus ei andnud selgitusi viivituse kohta.



BENJAMIN AND WILSON V. UHENDKUNINGRIIGID

EIOKom, 28212/95, otsus 26 september 2002
MDAC mdrksonad: kinnipidamine, volitus selleks; kinnipidamise libivaatus

Asjaolud

Avaldaja 1 oli vanglas, kus avaldusid psiiithikahiired ja kditumishdired. Riigisekretir otsustas
ta tile viia Broadmoori tugevdatud jirelvalvega haiglasse. Riigisekretir klassifitseeris avaldaja 1
kui ,tehniliselt stitidimatu” (,technical lifer”, isik, kes kannatas psiiithikahiire all, mis mojutas
teda olulisel mairal kuriteo toimepanekul kuigi kohus ei teinud ravimiirust otsuseméistmisel).
1996 ja 2001 a vaatas avaldaja 1 vabastamise taotluse libi Mental Health Review Tribunal.
Teisel korral soovitas tribunal vabastamist.

Avaldaja 2 viibis samuti vanglas. Kohtul oli psiithhiaatri arvamus, et avaldajal 2 oli
pstiithikahiire. Psithhiaatria eksperdid soovitasid, et avaldaja 2 suhtes tuleb teha ravimiirus
koos tihtajatu piirangumiirusega. 1996 ja 2000 Mental Health Review Tribunal vaatas
avaldaja 2 vabastamise taotluse libi. Moélemal juhtumil leidis tribunal, et avaldaja 2 vajas
psiiithikahiire tottu haiglaravi ja ei soovitanud vabastamist.

Avaldajad viitsid, et Tribunali volitustest ei piisanud art 5(4) ettenihtud otsuse tegemiseks.

Otsus

Art. 5(4) — rikkumine. Kuigi tribunal vois riigisekretirile vabastamist soovitada, ei olnud
tribunalil volitust isikut vabastada nagu nieb ette art. 5(4). ,See ei ole vormikiisimus vaid on
fundamentaalse voimude lahususe printsiibi riive ja vihendab vajalikku garantiid voimaliku

rikkumise puhul” (§36).

BENSAID V. UHENDKUNINGRIIGID

EIOK, 44599/98, kobtuotsus 6.veebruar 2001
MDAC mdrksonad:eraelu; ravi; viljasaatmine

Asjaolud

Avaldaja oli skisofreenia diagnoosiga alzeerlane, elas Uhendatud Kuningriikides. Ta pidi
viljasaadetama Alzeeriasse. Ta kaebas, et viljasaatmine on tema diguste rikkumine kuna ta
ei saa Alzeerias psithhiaatrilisi ravimeid. Ta viitis, et viljasaatmine kahjustaks raskelt tema
eraelu moraalse ja fiitisilise terviklikkuse méttes.

Kohtuotsus
Art. 3 — rikkumine puudub. Art-l 3 on kérge livi, eriti kui asi ei puuduta otselt valitsuse
vastutust kahju tekitamise eest.

Art. 8 — rikkumine puudub. ,Mitte iga tegu vdi abinou mis méjutab ebasoodsalt moraalset
voi fuisilist terviklikkust, ei riiva art. 8 sitestatud 6igust eraelu austamisele” (§46).
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BERNARD V. PRANTSUSMAA

EIOK 22885/93, kohtuotsus 23 aprill 1998
MDAC mérksonad: aus kohtuméistmine; psiihhiaatriline hindamine

Asjaolud

Avaldajat stiidistati kuriteo toimepanemises. Eeluurimise ajal miiras kohus psiihhiatrilise
ja pstihholoogilise ekspertiisi. Esimene ekspertarvamus jireldas et avaldaja ,voimalust
rehabiliteeruda seab oluliselt kahtluse alla nii avaldaja kriminaalne minevik kui ka tema
isiksus”. Avaldaja soovis teist arvamust. Teises arvamuses jireldati ,avaldaja ei rehabiliteeru
kunagi. Tema kalduvus organiseeritud kuritegeliku maailma poole niib olevat p66rdumatu.
Ukski karistus ei ole piisav selleks, et murda tema vaimu; ta proovib alati vanglast pogeneda véi
tugevdada oma sidemeid vanglas olevate kurjategijatega. Nagu téendab tema kuriteoregister,
sooritab ta kindlasti uue kuriteo”. Kohtunik keeldus avaldaja soovist saada kolmandat
arvamust. Avaldaja viitis, et kahes arvamuses sisalduvad kommentaarid rikkusid tema oigust
ausale kohtumaistmisele ja siiiitusepresumptsiooni.

Kohtuotsus

Art. 6 — rikkumine puudub. Pstihhiaatrilise libivaatuse eesmirk oli tuvastada, kas avaldajal
oli psiiithika véi psithholoogiline hiire ja kui nii, siis kas esines seos nende hiirete ja
kuritegude vahel, mille toimepanemises teda siitidistati. Libivaatuste eesmirk oli samuti
saada hinnang, kui ohtlik ta oli. Kaks spetsialisti, kes asja menetleva kohtu poolt miirati,
pidid alustama t6chiipoteesist, et avaldaja oli kuriteod toime pannud. Avaldajal oli voimalus
arvamusi vaidlustada, kuid ta ei teinud seda. Kohus kuulas iile koik avaldaja tunnistajad ja
tema advokaatidel oli voimalus teha tihelepanekuid pirast iga tunnistaja tilekuulamist.

BIZZOTTO V. KREEKA

EIOK 22126/93, kohtuotsus 15 november 1996
MDAC mdrksonad: kinnipidamise koht

Asjaolud

Avaldaja moisteti siiiidi narkootikumidega kauplemise eest ja talle méirati 8 aastane vanglakaristus.
Apellatsioonikohus jittis jousse esimese otsuse ja miiras, et avaldaja tuleb paigutada vastavasse
asutusse, et teda saaks ravida uimastisoltuvusest. Seda otsust ei tdidetud, avaldaja kaebas EIOKom-
le, viites art. 5(1) rikkumist kuna teda ei pandud raviasutusse.

Kohtuotsus

Art. 5(1) — rikkumine puudub. Kinnipidamine oli uimastikauplemise eest kriminaalkorras
stiidiméistmise tagajirg. Apellatsioonikohtu otsus paigutada avaldaja raviasutusse ei mojutanud
mingil mairal kinnipidamise alust. Jirelikult, kinnipidamist oleks saanud uurida ainult seoses art.
5(1)() kus kinnipidamine jirgnes siiiidiméistmisele kompetentse kohtu poolt.



BOCK V. SAKSAMAA

EIOK 11118/84, kohtuotsus 29 mdrts 1989
MDAC mdrksonad: menetluse pikkus; psiihbiaatriline libivaatus; perekonnaelu; teovoimetus

Asjaolud

Avaldaja andis kohtusse lahutusavalduse kuna tema naine dhvardas talle miirata eetkostja
avaldaja viidetava psiiithkahidire tottu. Naine alustas eestkostja midramise menetlusega,
kohus véttis avaldajajalt teovéime ja miiras eestkostja. Kohus saatis avaldaja 26 aprillil 1974
psiihhiaatriahaiglasse. Kohtumenetlus, kaasaarvatud viited psiitthikahiire kohta, jitkusid
kuni 1983. Avaldaja viitis, et aeg, mis kulus kohtutel tema lahutusasja libivaatamiseks ei
olnud ,,méistlik” art. 6(1) tihenduses.

Kohtuotsus

Art. 6(1) — rikkumine. Otsustavaks lubamatult viibinud menetluses ei olnud mitte niivord
kohtuliku tegevuse aeglus kuivord liigne tihelepanu, mida osutati avaldaja vaimse tervise
seisundile. Pohimotteliselt peavad siseriiklikud kohtud tegutsema lihtudes eeldusest, et
avaldajal on otsustusvdime; kui peaks kerkima pohjendatud kahtlus, siis tuleb véimalikult
ruttu vilja selgitada see ulatus, milles isik on véimeline osalema juriidilises menetluses.

Uksteise jirgi kukkusid libi kéik menetlused, mis podhinesid mr.Bocki viidetaval
psiitthikahiirel. Lahutamise otsus joustumise ajaks tdestas Mr. Bocki normaalset vaimset
tervist kokku 5 arvamust. See kohtuasi kisitles asjaolusid, mis on kesksed era-ja perekonnaelu
elamisel, tdpsemalt abikaasadevahelisi suhteid ning suhteid vanemate ja laste vahel. Kohus t6i
vilja avaldaja isikliku olukorra, kes 9 aastat ,kannatas pohjusel, et alusetult seati kahtluse alla
tema vaimse tervise seisund. See oli inimviirikuse t6sine alandamine.” (§48)

BOCSI V. UNGARI

EIOKom , 24240/94, otsus 21.mai 1998

MDAC mdirksonad: aus kohtumaéistmine; eraelu; menetluskolbulikkus; teovoimetus; diguslik esindus

Asjaolud

Avaldajat peeti kinni psiithhiaatriahaiglas ja talle miirati eetkostja. Avaldaja piiidis
ebadnnestunult oma teovéimet ragasi saada. Ta poordus EIOKom poole viites art. 8 alusel, et
on rikutud tema oigust eraelule.

Otsus
Art. 8 — menetluskolbmatu. Sekkumine avaldaja eraellu oli seaduslik ja pohjendatud

Art. 6(1) — menetluskélbmatu. Liikates imber koik avaldaja kaebused, ei votnud EIOKom
arvesse ka avaldaja argumenti, et et oigusliku esinduse puudumise téttu ei saanud viimane
poorduda tilemkohtusse,oli asjaolu, mis moodustas art. 6(1) rikkumine, 6eldes et ,6igusabi
miidramisest keeldumine isikule kes ei ole véimeline kohtusse p66rduma seoses persperktiivitu
oigusvaidlusega ei riku tsiviilasjades kohtule ligipddsudigust.” (§3)
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BOTTA V. ITAALIA

EIOK, 21439/93, kohtuotsus 24 veebruar 1998
MDAC mdrksonad: eraelu; puue, fiitisiline

Asjaolud

Téinuavaldaja fuiisilisele puudele ei pddsenud ta era-randa, mis rikkus siseriikliku seadusandlust,
mille kohaselt era-rannad peavad olema ligipddsetavad puuetega inimestele. Avaldaja viitis, et
rikutud on tema art. 8 sitestatud 6igust eraelule.

Kohtuotsus

Art. 8 — ei ole kohaldatav. EIOK iitles, et ,eraclu holmab inimese fiiiisililst ja psithholoogilist
terviklikkust; art 8 sisalduv garantii tihendab eelkoige, et tagatud peab olema isiksuse areng
suhetes teiste inimestega, ilma vilise sekkumiseta” (§32). Riigil on positiivne kohustus austada
eraelu, niiteks votta vastu meetmed, et kindlustada austus eraelu suhtes inimestevahelistes
suhetes. Isiku ja tihiskonna huvide vahel peab valitsema oiglane tasakaal, kusjuures riik
miirab kindlaks selle piirid.

,Oigus, mida taotleb avaldaja, nimelt 6igus pdiseda randa ja mere dirde kohas, mis on
kaugemal tema tavalisest elukohast puhkuse ajal, on viga lai ja midratlemata isikutevaheline
suhe, sellel pole otsest seost nende meedetega, mida riik peaks tarvitusele votma selleks, et

»

oleks otsustusi isiku mitte ligipddsu osas era supluskohta ja avaldaja eraelu osas.” (§35)

Art.14 (mitte diskrimineerimine) — pole kohaldatav. EIOK selgitas, et art 14 tiiendab teisi
olulisi Konventsiooni sitteid ja sellel puudub iseseisev tihendus, kuna omab rakendust ainult
seoses teiste 6igustega. ,kuigi art. 14 kohaldamine ei eelda tihe voi rohkema artikli rikkumist,
ja selle midrani on art 14 iseseisev- ei saa seda art rakendada muidu kui kohtuasja asjaolud ei
viita ithe v6i mitme teise artikli rikkumisele.” (§39)

BOUAMAR V. BELGIA

EIOK, 9106/80, kohtuotsus 29 veebruar 1988
MDAC mérksonad: kinnipidamine eelmenetluses; laps; vidrkobtlemine; éiguslik esindus

Asjaolud
Avaldaja, laps, kaebasart. 5 alusel tema 1 aastase eelmenetluse viltel asetleidnud 9 kinnipidamise
juhtumi ebaseaduslikkuse iile.

Kohtuotsus

Art. 5(1)(d) rikkumine. Avaldajat toimetati jirjestikku edasi-tagasi vangla ja perekonna vahet.
Vanglas puudusid kohased tingimused ja 6petajad. Paigutamiste kordamine ei omanud mingit
haridulikku eesmirki ning see tegi paigutamisi ttha vihem seaduslikeks.

Art. 5(4) rikkumine. Ainuiiksi asjaolu, et avaldaja (kes oli tol ajal viga noor) ilmus isiklikult
kohtusse, ei andnud talle efektiivse 6igusabi puudumisel vajalikke garantiisid. Avaldaja
kaebustel ei olnud tegelikku 6iguslikku tagajirge.



BOUILLY V. PRANTSUSMAA

EIOK, 38952/97, kohtuotsus 7 detsember 1999. Saadaval ainult prantsuse keeles
MDAC mérksonad: ligipids dokumentidele; menetluse pikkus

Asjaolud

Avaldaja soovis saada koopiaid oma haigusloost ja haldusasjast, mis olid seotud tema
kinnipidamisega haigla psithhiaatriaosakonnas. Otsustajad kiitsid dokumentidele ligipddsu
heaks, v.a. ligipddsu neile dokumentidele, mis pirinesid enne 1980, sest need olid hivitatud.
Haigla keeldus viljastamast arstide isiklikke mirkmeid. Kohus tiihistas haigla keeldumise
otsuse. Selle tagajirjel viljastati avaldajale 138 tdiendavat dokumenti. Avaldaja viitis, et on
rikutud tema art. 8 tulenevat digust austusele eraelu suhtes.

Kohtuotsus

Art. 6(1) — rikkumine. Menetlus kestis rohkem kui 5 aastat. Asi ise ei olnud eriti keerukas.
Samas aitas avaldaja ise menetluse venimisele kaasa kuna ta ootas kauem kui 14 kuud enne
kui poordus halduskohtusse. Valitsus ei olnud voimeline seletama rohkem kui 2 aastast
tegevusetust.

BRAND VHOLLAND

EIOK, 49902/99, kohtuotsus 11 mai 2004
MDAC mirksonad: kinnipidamine, volitus selleks; kinnipidamiskoht

Asjaolud

Avaldaja kandis 15 kuu pikkust vanglakaristust ja tal leiti olevat psiiithikahdire. Kohus
kohustas avaldaja iile viima haiglasse. Kinnipidamise miirus joustus siis, kui avaldaja
vangistus loppes. Avaldajat ei viidud haiglasse seetottu, et polnud vabu kohti. Ta jii tavalisse
eeluurimisvanglasse.

Kohtuotsus

Art. 5(1) — rikkumine. Peab olema mingi seos lubatud kinnipidamise pohjusel, millele
tuginetakse ja kinnipidamise tingimustel. Loota, et ametivoimud kindlustaksid, et koht valitud
haiglas oleks kohe kittesaadav, on ebareaalne ja liiga jdik lihenemine. Teatud ajavahe soovitud
teenuse miiramisel ja selle saamisel on paratamatu ja seda tuleb vaadelda kui vastuvéetavat.
Mirkimisvddrne hilinemine sundravi asutusse paigutamisel ja ravi alustamisel moéjutab
ravi edukuse viljavaateid vanglast vabanemisejirgse kinnipidamise kehtivusaja viltel. Seega
suureneb tdendosus, et kinnipidamise tihtaega vastavalt pikendatakse.

Voistlevate huvide vahel ei leitud mésitlikku tasakaalu. Ametivoimudele ei olnud see erandlik
voi ettenigematu olukord. Ka 6 kuuline hilinemine avaldaja haiglasse paigutamisega oli
vastuvoetamatu.
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CHAVE (NEE JULLIEN) V. PRANTSUSMAA

EIOKom, 14461/88, otsus 9 juuli 1991. Saadaval ainult prantsuse keeles
MDAC mirksonad: eraelu; konfidentsiaalsus; menetluskolbulikkus

Asjaolud
Avaldaja néudis, et tema nimi ja isikuandmed kustutaks pstitihikahiirega isikute registrist.
Ametivoimud keeldusid seda tegemast.

Otsus

Art. 8 — menetluskolbmatu. Andmete siilitamine isiku psiitihiaatriahaiglas kinnipidamise
kohta peale tema vabastamist voiks olla sekkumine eraellu. Samas oli selline sekkumine
oigustatud, kuna rakendati viga rangeid konfidentsiaalsuse abinousid.

CLUNIS V. UHENDKUNINGRIIGID

EIOK, 45049/98, kohtuotsus 11 september 2001
MDAC mirksonad: eraelu; ligipdds kohtule; menetluskolbulikkus

Asjaolud

Psiiiithikahiirega avaldaja riindas hostelis kaasasukat. Ta peeti kinni ja siis vabastati.
Ametivoimud tiheldasid, et ta kiitus agressivselt ja psiihhiater soovitas, et kohalik omavalitsus
viiks l4bi avaldaja ametliku hindamise, see korraldatigi, kuid mitte viivitamatult. Poltsei
kandis ette, et avaldajal olid noad ja ta raikis pahadest vaimudest. Psiihhiaater soovitas, et
avaldaja tuleks libi vaadata niipea kui véimalik. Vahetult pirast seda tappis avaldaja inimese.
Ta tunnistati stitidi moérvas vihendatud vastutusvéime alusel.

Moérva juurdlusega tuvastati, et avaldaja jirelravis parast tema haiglast vabastamist tehti olulisi
vigu. Avaldaja kaebas Inimoéiguste kohtule, et talle ei tagatud ligipddsu kohtule tsiviilhagi
esitamiseks tervishoiu ametkonna vastu; avaldaja riinne kasvas vilja ametivoimude kditumisest.
Avaldaja kaebas samuti oma art 8 tulenevate diguste rikkumise iile osas, et ametivoimud ei
olnud tditnud oma positiivset kohustus tagada efektiivne kaitse avaldaja 6iguse osas austusele
eraelu suhtes, eriti tema psithholoogiline ja psiihhiaatriline heaolu.

Otsus

Art. 6(1) — menetluskolbmatu. Art 6 laieneb ainult vaidlustele diguste ja kohustuste tile, mida
siseriiklik 6igus vastuvaidlematult tunnustab, art 6(1) ise neid digusi ei sisusta. Avaldaja oleks
pidanud katsetama oma néuete vaieldavust siseriikliku seaduse alusel.

Art. 8 — menetlusk6lbmatu. Eraelu holmab isiku fuisilist ja psithholoogilist terviklikkust. Kuigi
art. 8 loomulik eesmirk on kaitsta iiksikisikut ametivoimude meelevaldse sekkumise vastu,
ei tihenda see, et riik peaks sekkumisest tdiesti hoiduma: véivad olla positiivsed kohustused
mis on loomuomased ka eraelu kaitsele. Need kohustused véivad hélmata selliste abinoude
vastuvotmist, mille eesmirk on eraelu kaitse tagamine isegi isikutevahelistes suhtes. Siiski,
austuse kontseptsioon ei ole viga tipselt defineeritud. Selleks, et kindlaks miirata, kas selline
kohustus on olemas, peab hoolikalt kaaluma avalikke ja isiku huvisid, kus juures riigil on igal
juhul otsustusoigus. Ei olnud otsest seost nede abinéude, mida ametivéimud oleksid pidanud



avaldaja arvates rakendama, ja kahju vahel, mis pohjustati avaldaja psiihhiaatrilisele heaolule
tema poolt toime pandud teo raskuse tottu , siitidiméistmisele ja jairgnenud mairamatuks ajaks
psiihhiaatrilisele kinnipidamisele. Sellel pohjusel on kaebus menetluskélbmatu.

CROKE V. IIRIMAA

EIOK, 33267/96, kobtuotsus 15 juuni 1999
MDAC mdrksonad: kinnipidamine, volitus selleks; kinnipidamise libivaatus;
menetluskolbulikkus

Asjaolud

Avaldajal oli psiiithikahiire ja teda peeti kinni psiithhiaatriahaiglas. Tema kinnipidamise aega
ei olnud siseriikliku oiguse kohaselt ametlikult pikendatud ja ta vabastati kohtu miiruse
alusel. Tema vabastamise pdeval kinnitas kaks arsti, et avaldajat peab veel kinni pidama ja
avaldaja peeti uuesti kinni. Avaldaja alustas habeas corpus menetlust viites, et seadus, mis
reguleeris kinnipidamist oli pohiseadusega vastuolus. See menetlus ebadnnestus ja avaldaja
poordus art. 5 alusel EIOK poole viites, et kohus ei kontrollinud kohaselt tema kinnipidamist
ja et habeas corpus menetlus ei olnud piisavalt kiire.

Otsus — menetluskolbulik.

DELBEC V. PRANTSUSMAA

EIOK, 43125/98, kohtuotsus 18 juuni 2002. Saadaval ainult prantsuse keeles
MDAC mirksonad: kinnipidamise libivaatus; menetluse kestus

Asjaolud

Avaldajaarreteeritikuriteo toimepanemise tottu jalinnapeakisul pandita psiithhiaatriahaiglasse.
Avaldaja p66rdus 1998. a aprillis tribunali ja halduskohtu poole, taotledes enda viivitamatut
vabastamist. Menetlus tribunalis pdidis avaldaja vabastamisega haiglast 1998 a sugustis.
Halduskohtu menetlus 16pes 1998. a septembris.

Kohtuotsus

Art. 5(4) - rikkumine. Menetluse eesmirk oli teha kiire otsus avaldaja vabastamise kohta, kuid
kohus ei teinud otsust nii kiiresti kui voimalik.

D.G. V. IIRIMAA

EIOK, 39474/98, kohtuotsus 16 mai 2002
MDAC mdrksonad: haridus; kinnipidamise koht; laps

Asjaolud

Lapseealise avaldaja iile teostasid alates tema teisest eluaastast eestkostet liri ametivéimud.
Tal oli raske isiksuse hiire ja kriminaalne minevik. Teda peeti ohtlikuks endale ja teistele.
Ta pogenes lahtisest majutusest ja ei teinud koost66d tervishoiuametivoimudega. Ta palus 5
korral, et tervishoiu ametnikud tagaksid talle tema vajadustele vastava majutuse. Ametivéimud
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otsustasid paigutada ta teismelistele méeldud tugevdatud toetusega asutusse, kuid sellist
lirimaal ei olnud. Avaldaja poordus kohtusse, viites, et ta on ilma jietud pohiseaduslikust
oigusest kohasele hooldamisele ja majutusele. Vahepeal miiras tilemkohus, et avaldajat tuleb 3
nidalat kinni pidada karistusasutuses. Avaldaja kaebas, tuginedes art. 5, et tema kinnipidamine
karistusasutus ei olnud kooskoélas ,,seaduses ettenihtud menetlusega”

Kohtuotsus

Art. 5(1) — rikkumine. Isegi kui kohtuotsustel puudus seaduslik alus, siis tilemkohus kaitses
lapse oGigusi. Alaealiste kinnipidamise kontekstis ei tule sonu ,jirelvalve hariduse iile”
vordsustada jdigalt klassiruumis opetuse saamisega: noore inimese puhul, kes on kohaliku
omavalitsuse eetkostel, peab jirelvalve hariduse iile holmama kohaliku omavalitsuse poolt
vanemliku hoolitsuse teostamist asjast puudutatud isiku kasuks ja kaitseks. Karistusasutuses
pidi avaldaja alluma selle asutuse korra néuetele. Haridusalased teenused olid tdiesti
vabatahtlikud ja avaldaja ei teinud katset neist kasu saada. Kinnipidamist ei peetud esialgse
oiguskaitse abinduks haridusalase jirelvalve rakendamisel, viimati mainitud abinou jirgnes
vahetult esialgsele diguskaitsele. Kinnipidamise miirused ei tuginenud tihelegi spetsiifilisele
ettepanekule avaldajale turvalise ja kontrollitud hariduse andmiseks.

Art. 5(5) — rikkumine. Konventsioon ei ole inkorpreeritud liri seaduste hulka ja seal puudub
taitmisele kuuluv 6igus kompensatsioonile.

D.M. V. PRANTSUSMAA

EIOK, 41376/98, kohtuotsus 27 juuni 2002. Saadaval ainult prantsuse keeles
MDAC miirksonad: kinnipidamise libivaatus; menetluse kestus

Asjaolud

Avaldaja paigutati psithhiaatriahaiglasse 1997. a mais. Jirgmisel kuul palus ta kohtul libivaadata
temakinnipidamine jakiskida taviivitamatultvabastada. Kohus hakkasviivitamatu vabastamise
avaldust menetlema 1 aasta ja 20 pideva pirast selle saamist. Avaldaja kaebas art. 5(4) rikkumise
tile menetluse pikkuse pirast.

Kohtuotsus

Art. 5(4) — rikkumine. Selline menetluse kestus ei vasta néudele, et kinnipidamise seaduslikkust
tuleb kontrollida kiiresti.

D.N. V. SVEITS

EIOK, 27154/95, kohtuotsus 29 mdirts 2001
MDAV miirksonad: aus kohtuméistmine; kinnipidamise libivaatamine

Asjaolud

Avaldaja peeti kinni vaimse tervise seaduse alusel. Psiithhiaater, kes ravis avaldajat, oli iihtlasi
ka kohtunik haldusasjade kaebuste komisjonis (Administrative Appeals Commission), kus
kuulati avaldaja psiihhiatrilisest kinnipidamisest vabastamise asja. Teised komisjoni litkmed ei
olnud psithhiaatrid ja seega pidid tiielikult lihtuma psithhiaatri arvamusest. Avaldaja kaebas
art. 5 rikkumise iile tribunali erapooletuse puudumise tottu.



Kohtuotsus

Art. 5(4) — rikkumine. Menetlusel peab tulenevalt art. 5(4) olema 6iguslik iseloom ja see peab
andma garantiid, mis on sellele vabaduse votmise liigile kohane. Kohtu s6ltumatus on eluliselt
oluline element. Kui kiisimuse all on psiitihikahiirega isikult vabaduse votmine, siis on selline
erapooletus hidavajalik.

DONNADIEU V. PRANTSUSMAA

EIOK, 39066/97, kohtuotsus 27 veebruar 2001. Saadaval ainult prantsuse keeles
MDAC mérksonad: kinnipidamise libivaatus; menetluse pikkus

Asjaolud

Avaldaja paigutati 1969.a. psiithhiaatriahaiglasse. Uskudes, et tema kinnipidamine oli
ebaseaduslik, alustas avaldaja menetlust enda vabastamiseks. 1995. a tegi avaldaja eraldi
avalduse hiivitise saamiseks tsiviilkohtule. Avaldaja esitas kaebuse Inimdiguste kohtule art. 6(1)
alusel menetluse kestuse tottu.

Kohtuotsus
Art. 6(1) — rikkumine. Tsiviilmenetlus kestis rohkem kui 5 aastat ja 6 kuud, mis on teoreetiliselt
liiga pikk aeg iihe kohtuastme kohta. Haldusmenetlus kestis kokku 6 aastat ja 8 kuud. Asi ei

olnud nii keeruline, et sellist venitamist digustada.

DOUGOZ V. KREEKA

EIOK, 40907/98, kobtuotsus 6. mirts 2001
MDAC mdrksonad: CPT; viljasaatmine; vidrkohtlemine

Asjaolud
Avaldaja, rahvuselt siitirlane, moisteti stitidi narkootikumidega seotud kuritegudes ja miirati,
et ta tuleb maalt vilja saata.

Vahemikus juuni 1997 ja detsember 1998 peeti avaldajat kinni iilerahvastatud ja ripastes
kongides, milles olid puudulikud hiigiceni ja magamisvéimalused, ebapiisavalt sooja vett,
virsket 6hku ja pievavalgust ning véimalusi kehalisteks harjutusteks. CPT kinnitas avaldaja
poolt esitatud t6endeid oma aruandega politsei kongide kohta.

Kohtuotsus
Art. 3 — rikkumine. Sellistes tingimustes kinnipidamise tilemiiraselt pikk periood on alandav
kohtlemine art 3 kohaselt.
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E. V. NORRA

EIOK, 11701/, kohtuotsus 29 august 1990
MDAC miirksonad: kinnipidamise libivaatus; menetluse pikkus

Asjaolud

Avaldaja méisteti siitidi mitmete kuritegude eest, tal oli ,psithhopaatia” diagnoos ja teda
paigutati midramata ajaks kinnisesse psithhiaatriahaiglasse. Avaldaja péordus kohtu poole
oma kinnipidamise libivaatamiseks. Kohtumenetlus kestis 8 nidalat: 5 nidalat avalduse
esitamisest kohtuistungini ja istungist 3 nidalat otsuse kuulutamiseni. Avaldaja kaebas art. 5
alusel menetluse pikkuse peale.

Kohtuotsus
Art. 5(4) rikkumine. 8 nidalat ei olnud ,kiire”.

EDWARD (PAUL AND AUDREY) V. UHENDKUNINGRIIGID

EIOK, 46477/99, kohtuotsus 14.mirts 2002
MDAC miirksonad: junrdlus; surm; éiguslik esindus

Asjaolud

Avaldajad olid kongikaaslaste poolt tapetud vand Edwardsi vanemad. Tapja moisteti
kriminaalasjas siitidi morvas. Pirast morva viidi 1dbi kiisitlus, et tuvastada, kuidas surm
saabus. Uurimisgrupp koosnes viiest inimesest, keda juhtis vanem advokaat, grupp sai kokku
56 pieval 10 kuu viltel. Grupp tegutses eraldatuses, kuid kuulas iile 150 tunnistajat ning
vaatas libi suure hulga kirjalikke téendeid. 388 lehekiiljelises lopp-aruandes leiti mitmeid
rikkumisi ja anti soovitusi tulevikus rakendamiseks.

Avaldajad kaebasid art. 2 alusel, et lahkunu omastel keelati kiisitlusest osa votta, kuna kiisitlus
viidi ldbi eraldatuses. Avaldajatel puudus diguslik esindus ja voimalus kiisitleda tunnistajaid.
Nad kaebasi samuti, et uurimiskomisjonil puudus volitus tunnistajate sundimiseks titluste
andmisele (2 vangla to6tajat keeldusid komisjonile suuliste titluste andmisest).

Kohtuotsus

Art. 2 — rikkumine. Uurimiskomisjonil volituste puudumine tunnistajate kohustamiseks
titluste andmisele vihendas komisjoni véimekust surma tegelike asjaolude viljaselgitamisel
ja seeldbi art. 2 eesmirkide saavutamisel. Kuna avaldajad olid asjast lihedalt ja isiklikult
puudutatud, ei tohtinud uurimist 14bi viia eraldatuses.

EQQER V. AUSTRIA

EIOKom, 15780/89, otsus 11. oktoober 1993
MDAC mirksonad: ligipids kohtule; menetluskolbulikus; teovoimetus

Asjaolud
Avaldajal oli vaimne puue ja tal oli eestkostja. Ta kaebas tuginedes art. 6(1), et tal puudus
ligipais kohtule selleks, et loobuda eetkostjast voi see vilja vahetada.



Otsus

Art. 6(1) — menetluskélbmatu. Eestkoste tihendab, et avaldajat esindab eestkostja. Austria seadus
sisaldas perioodilist libivaatusi eestkoste vajalikkuse suhtes. Piirangud, mida kohaldati avaldaja
teovoimele eestkostja mdiramisega ei muutnud avaldaja kohtule ligipddsu 6iguse olemust.

ENHORN V. ROOTSI

EIOK, 56529/00, kobtuotsus 25.jaanuar 2005
MDAC mirksonad: kinnipidamine, volitus selleks

Asjaolud

Avaldajal oli HIV viirus ja ta nakatas sellega teist inimest. Ta paigutati haiglasse, et ta ei nakataks
veel teisi HIV-iga. Pirast haiglast pégenemist diagnoositi tal paranoline isiksuse hiire ja ta
paigutati uuesti haiglasse. Kinnipidamine viltas peaaegu 7 aastat. Avaldaja kaebas, et kohustusliku
isoleerimise mairused ja tahtevastane haiglasse paigutamine rikkus art. 5(1) tulenevaid oigusi.

Kohtuotsus

Art. 5(1)(e) — rikkumine. Kinnipidamise eesmirk oli takistada avaldajal HIV viiruse levitamist.
Nakkushaiguse levitamise eesmirgil isiku kinnipidamise seaduslikkuse hindamise oluline
kriteerium on, kas nakkushaigus on ohtlik teiste tervisele ja ohutusele, ja kas nakatunud
isiku kinnipidamine on haiguse leviku takistamise viimane voimalus, sest vihem sekkuvad
meetmed on olnud ebapiisavad avaliku huvi tagamiseks. Kui sellised asjaolud on ira langenud,
siis vabaduse votmise alus lakkab olemast. Pikendades kinnipidamist peaaegu 7 aastani, mille
tulemusena oli avaldaja tahtevastaselt haiglas kokku peaaegu 1,5 aastat, rikkusid ametivéimud
tasakaalu vajaduse vahel garanteerida, et HIV viirus ei leviks ja avaldaja vabadusdiguse vahel.

ERIKSSON V. ROOTSI

EIOK, 11373/85, kohtuotsus 22 juuni 1989
MDAC mdrksonad: eraelu; laps

Asjaolud

Avaldaja tiitar voeti hooldusele ja paigutati asendusperre hooldusele 1978. 1983 lopetasid
ametivoimud hooldusele paigutamise, kuid otsustasid, et laps peab jiima asendusperre ja
et laps peab jirkjirgult tagasi po6rduma avaldaja juurde. Avaldaja viitis, et otsus, millega
keelati tal miiratlemata perioodiks oma last asendusperest dra vétta ja selle keelu jousolek
rohkem kui 6 aasta viltel ning piirangud mida tal tuli taluda ligipadsu osas lapsele, rikkusid
art 8. Avaldaja viitis veel, et kuna tal puudus véimalus vaidlustada tiitrele ligipddsu piiranguid
kohtus, rikuti ka art. 6.

Kohtuotsus

Art. 8 — rikkumine. Vanema ja lapse poolt vastastikku teineteise seltskonnas olemise nautimine
on perekonnaelu baaselement. Peresuhted ei l6pe, kui laps voetakse avalikule hooldusele.
Ligipdisu piirang ei olnud antud juhtumil kooskélas siseriikliku digusega ja proportsionaalne
legitiimsete eesmirkidega.

Art. 6 — rikkumine. Ebaadekvaatsed diguslikud abinéud ligipddsu piiramise osas.
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ERKALO V. HOLLAND

EIOK, 23807/94, kohtuotsus 2.september 1998
MDAC mdrksonad: kinnipidamine, volitus selleks

Asjaolud

Avaldaja kandis vanglakaristust, millele pidi jirgnema kinnipidamine psiihhiaatriahaiglas.
Ametivoimud otsustasid ravi libi viia enne planeeritud tihtaega. Prokuror taotles avaldaja
kinnipidamise tihtaja pikendamist, kuid taotlus jéudis kohtusse liiga hilja. Avaldaja viitis,
et rikuti art. 5 tinu 2,5 kuulisele ajavahemikule esialgse kinnipidamise tihtaja 16ppemise ja
vastava kohtuotsuse tegemise vahel.

Kohtuotsus

Art. 5(1) — rikkumine. Kuigi prokurér tegi kinnipidamise pikendamise taotluse 6igeaegselt ja
informeeris sellest ka avaldajat, joudis taotlus kohtusse 2 kuud pirast kinnipidamise tihtaja
lI6ppemist. Kohustus tagada, et kinnipidamise tihtaaja pikendamise taotlus tehakse ja seda
arutatakse tihtaegselt lasub ametivoimudel mitte kinnipeetaval.

FRANSISCO V. PRANTSUSMAA

EIOK, 38945/97, kobtuotsus 29. august 2000. Saadaval ainult prantsuse keeles
MDAC mdrksonad: menetluse kestus

Asjaolud

Avaldaja kaebas kahe menetluse, mille ta alustas hiivitise néudes tema kinnipidamise eest
psithhiaatriahaiglas, kestuse tile. Menetlus kestis ithel juhul 7 aastat ja 9 kuud ning teisel
juhul 3 aastat ja 4 kuud.

Kohtuotsus
Art. 6(1) rikkumine. Valitsus vottis omaks, et menetlus ei olnud eriti keerukas.

GAJCSI V. UNGARI

EIOK, 34503/03, kohtuotsus 3 oktoober 2006
MDAC mdrksonad: kinnipidamine, volitus selleks

Asjaolud

Avaldajat peeti psithhiaatriahaiglas 3 aastat enne kui kohus viis 1ibi iga-aastase kinnipidamise
seaduslikkuse libivaatuse. Kohus pikendas kinnipidamist, péhjendades seda alljirgnevalt:
»Tuginedes asjas olemasolevatele toenditele ja eksperdi arvamusele tuvastas kohus, et patsiendi
psiihhiaatrilise ravi tihtaja pikendamine on 6igustatud ja seaduslik. Patsient vajab edasist
ravi”. Avaldaja esitas apellatsiooni viites, et kohtuotsus oli alusetu. Kaebus jdeti rahuldamata.
Avaldaja viitis, et tema kinnipidamine ei toimunud seaduses ettendhtud protseduuri kohaselt
ja et teda ei informeeritud vabaduse votmise pohjustest.



Kohtuotsus

Art. 5(1) — rikkumine. Iga vabaduse votmine peab toimuma mitte ainult kooskolas siseriiklike
materiaal- ja menetlusdigusnormidega, vaid peab olema samuti vastavuses art. 5 eesmirgiga,
s.0. peab kaitsama isikut meelevaldsuse eest. Vastav siseriiklik oigus rohutab ohtlikkust kui
kinnipidamise eeltingimust, et digustada tahtevastast hospitaliseerimist ja ravi. Siseriiklikes
kohtuotsustes puudus igasugune hinnang avaldaja viidetavalt ohtliku véi potentsiaalselt ohtliku
kiitumise kohta, seega ei tulenenud selline kinnipidamine seadusest.

GASKIN V. UHENDKUNINGRIIGID

EIOK, 10454/83, kohtuotsus 7 juuli 1989
MDAC mdrksonad: eraelu; konfidentsiaalsus; ligipdds haigusloole

Asjaolud

Avaldaja tahtis alustada menetlust kohaliku omavalitsuse vastu, kuna teda lapsena kasuperes
viidetavalt vadrkoheldi. Ta proovis saada ligipadsu kohalikus omavalitsuses olevatele dokumentidele.
Kohalik omavalitsus otsustas, et avaldajale voimaldatakse ligipdds dokumentidele juhul kui
dokumentide koostajad annavad selleks n6usoleku. Avaldaja kaebas, et otsese ligipddsu puudumine
rikub tema art 8 sitestatud 6igust austusele eraelu suhtes.

Kohtuotsus

Art. 8 — rikkumine. Isikutel, kes on avaldajaga sarnases olukorras, on eluline Konventsiooniga
kaitstud huvi saada informatsiooni, selleks et méista oma lapsepélve ja varasemat arengut.
Samas on avalike dokumentide konfidentsiaalsus oluline informatsiooni objektiivsuse ja
usaldusviirsuse eesmirgil, konfidentsiaalsus v6ib olla samuti oluline kolmandate isikute
kaitsmise eesmirgil. Siisteemi, mis seab dokumentidele ligipddsu soltuvaks dolumendi koostaja
noéusolekust, voib pohimétteliselt lugeda kooskalas olevaks art. 8 néuetega, vottes arvesse riigi
otsustusoigust. Sellise stisteemi puhul peavad selle isiku, kes soovib ligipddsu dokumentidele,
mis on seotud tema era-ja perckonnaeluga, digused olema kaitstud, juhul kui dokumendi
koostaja ei ole kittesaadav voi keeldub alusetult néusoleku andmisest.

Selline siisteem vastab proportsionaalsuse néuetele ainult siis kui on tagatud, et s6ltumatu organ
otsustab 16puks, kas tuleb voimaldada ligipddsu dokumentidele juhul kui koostaja keeldub néusoleku
andmisest. Kdesoleval juhumil polnud avaldajale selline menetlus kittesaadav.

Art. 10 — rikkumine puudus. Art. 10 ei sisalda valitsuse kohustust kénealust informatsiooni

avaldajale edastada.

GIALAMAS V. KREEKA

EIOK, 70314/01, kohtuotsus 21 oktoober 2004. Saadaval ainult prantsuse keeles
MDAC mdrksonad: ligipids haigusloole; menetluse kestus

Asjaolud
Avaldaja pandi paranoia diagnoosiga haiglasse ja arstid allkirjastasid ,tunnistuse paigutamise
kohta”. Hiljem viidi avaldaja iile haiglasse, kus arstid noustusid avaldajaga, et tal ei olnud
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paranoia siitmptomeid ja et ta ei vajanud kinnipidamist. Avaldaja palus, et haigla tithistaks
tunnistuse, kuid viimane keeldus sellest, sest tegemist oli avaliku dokumendiga, mis t6endas
avaldaja terivse seisundit selle vailjaandmise pdeval. Avaldaja kaebas kohtusse, kus otsuse
tegemine vottis rohkem kui 3 aastat aega. Avaldaja vaidlustas tema art. 6(1) sisalduva diguse
rikkumise menetluse ebamoistliku kestuse tottu.

Kohtuotsus

Art. 6(1) — rikkumine. Menetluse kestuse pdhjendatus soltub asjaoludest, antud juhtumil ei
olnud need kuigi keerukad.

GLASS V. UHENDKUNINGRIIGID

EIOK, 61827/00, kohtuotsus 9 mirts 2004
MDAC mdrksonad: eraelu; laps; ravi

Asjaolud

Avaldajal 1 oli mitmeid vaimseid ja fuiisilisi puudeid ning ta vajas 24 tunnist hooldust. Pirast
operatsiooni jdi ta raskelt haigeks. Avaldaja 2, avaldaja 1 ema, keeldus morfiini kasutamisest
poja valude leevendamise eesmirgil. Arstarvas, et elustamine ei ole avaldaja 1 huvides. Avaldaja
2 palus, et tal lubataks poeg, juhul kui viimane on suremas, koju viia, kuid poltseinik teatas,
et ta arreteeritakse, juhul kui ta teeb katset poega haiglast dra viia. Avaldajale 1 anti libi
tilguti diamorfiini lahust ja see pohjustas vaidluse arsti ja pereliikmete vahel. Perekond uskus,
et avaldaja 1 suhtes piititakse rakendada varjatult eutanaasiat ja piitidis takistada arste poja
palatisse sisenemast. ,Mitteelustamise” kisk pandi avaldaja 1 haiguslukku ilma emaga néu
pidamata. Haigla oleks pidanud péorduma kérgemasse kohtusse nousoleku saamiseks, kuid
ei teinud seda. Avaldaja 1 olukord halvenes ja ema elustas teda ise edukalt. Avaldaja 1 olukord
paranes ja ta sai haiglast koju. Avaldajad viitsid, et rikuti art. 8 sitestatud 6igust eraelule ja et
seadus ei taganud austust fiiisilise ja moraalse terviklikkuse suhtes.

Kohtuotsus

Art. 8 — rikkumine. Otsus kohaldada poja suhtes ravi hoolimata ema vastuviidetest, pohjustas
sekkumise oigusesse eraclule ja eriti digusesse fuiisilisele terviklikkusele. Sekkumine oli
kooskoélas seadusega ja haigla personal taotles oma tegevusega seaduslikku eesmirki ja nende
kavatsuseks ei olnud avaldaja 1 surma kiirendada.

Otsustamisel, kas selline sekkumine oli vajalik demokraatlikus iithiskonnas, ei suudetud
kohtule rahuldavalt selgitada, miks haigla ei p66rdunud kérgema kohtu poole. Arstidel oli
sel ajal ebamidirane prognoos selle kohta, kas avaldaja 1 peab vastu edasisele eluohtlikule
olukorrale ja arstidele anti selgelt teada, et ema ei ole ndus pakutud raviga. Haigla kohustus oli
viia asi korgema kohtu ette. Ametivoimude otsus ignoreerida avaldaja 2 vastuviiteid pakutavale
ravile ilma kohtu vastava otsuseta viis art. 8 rikkumisele.



GORSHKOV V THE UKRAINA

EIOK, 67531/01 kohtuotsus 8 november 2005
MDAC mirksonad: kinnipidamise libivaatus

Asjaolud

Avaldaja saadeti kriminaalkohtu poolt psithhiaatriahaiglasse. Méned aastad hiljem p66rdus
haigla kohtu poole, et avaldaja viidaks iile tavalisele jilgimisele, sest tema kiditumine oli
paranenud. Mitmed sellised taotlused jdeti rahuldamata. Lopuks avaldaja vabanes. Ta esitas
kaebuse art. 5(4) alusel, et tal ei olnud kinnipidamise vaidlustamiseks efektiivseid abinousid,
tipsemalt viidab ta, et ta vabastati peaaegu 2 aastat pirast seda, kui tema seisukord oli
paranenud.

Kohtuotsus

Art. 5(4) — rikkumine. Ligipdds kohtule ei peaks soltuma kinnipidamise iile otsustavate organite
heast tahtest, mis aktiveeritakse arstide v6i haigla administratsiooni otsustusel. Patsiendil
peab olema 6igus p66rudada omal algatusel kinnipidamise digsuse libivaatamiseks kohtusse.
Ukraina kehtiv 6igus, mis sitestas, et patsient viiakse teatud ajal kohtu ette oli ebapiisav ja ei
vilistanud vajadust patsiendi poolt séltumatu isikliku avalduse esitamise digusele.

GRANATA V. PRANTSUSMAA

EIOK, 39626/98, kohtuotsus 19 méirts 2002. Saadaval ainult prantsuse keeles
MDAC miirksonad: kinnipidamise libivaatus; menetluse kestus

Asjaolud

Avaldaja paigutati psiithhiaatriahaiglasse pirast arstipoolse téendi viljastamist, et paigutamine
on vilitmatult vajalik. Avaldaja alustas haldusmenetlust, vaidlustades haigla korralduse
seaduslikkust. Ta alustas samuti menetlust tsiviilkohtus kantud kahju eest hiivitise saamiseks.
Ta kaebas tsiviilkohtumenetluse pikkuse iile (9,5 aastat kahe kohtuastme libimiseks).

Kohtuotsus
Art. 6(1) rikkumine. Viivitus ei olnud péhjendatud.

GRARE V. PRANTSUSMAA

EIOKom, 18835/91, otsus 2 detsember 1992. Saadaval ainult prantsuse keeles
MDAC miirksonad: eraelu, ravi

Asjaolud
Avaldajale anti sunniviisiliselt psithhiaatrilist ravimit, millel olid soovimatud kérvalméjud. Ta viitis,
et tegemist oli ebainimliku ja alandava kohtlemisega ja samuti eraelu austamise rikkumisega.

Otsus

Art. 3 ja 8 — rikkumine puudus. Isegi kui ravil olid ebameelduvad kérvalmojud, ei ulatunud
see art. 3 mottes tosiduselt minimalse raskusastmeni. Ravi oli sekkumine eraellu, kuid see oli
vajalik avaliku korra siilitamiseks ja tervise kaitseks art. 8(2) alusel.
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GUENAT V. SVEITS

EIOKom, 24722/94, otsus 10 aprill 1995. Saadaval ainult prantsuse keeles
MDAC mirksonad: kinnipidamine, volitus selleks; menetluskolbulikkus; psiihhiaatriline hindamine

Asjaolud

Politseinikud kutsusid avaldaja, keda nad arvasid kummaliselt kiituvat, endaga kaasa politsei
jaoskonda, mida avaldaja tegi vastuvaidlematult. Politsei jaoskonnas ei pandud teda luku taha,
vaid ta vois seal vabalt ringi jalutada. Avaldaja vaadati l4bi pstihhiatri poolt, kes otsustas, et avaldaja
on ohtlik endale ja teistele ja seetottu vajas paigutamist erikeskkonda. Pstihhiaater koostas kirja
avaldaja tahtevastaseks kinnipidamiseks psiihhiaatriahaiglas. Vastuvétul teostatud somaatilisel
labivaatusel tuvastati avaldajal korge vererohk ning seetottu viidi avaldaja viivitamatult tle
kantoni haiglasse, kus teda peeti kuni 1 augustini 1989 kolme epileptilise hoo tottu. Avaldaja
kaebas tuginedes art. 5(2), et teda peeti solvavalt ja ebavajalikult kinni psiithhiaatriahaiglas.

Art. 5 — menetlusk6lbmatu. Avaldaja ei ammendanud art. 5(2) juurde kuuluvaid siseriiklike
voimalusi. Politsei pidas avaldaja kinni humaansel kaalutlusel avaldaja imeliku kditumise
tottu. Kuna kinnipidamisel ei olnud represseerivat iseloomu, siis ei voetud avaldajalt vabadust
art. 5(1) mottes.

GUERIN V. PRANTSUSMAA

EIOK, 25201/94, kohtuotsus 29 juli 1998
MDAC mérksonad: aus kobtuméistmine; ligipdds kobtule; menetluskolbulikkus

Asjaolud

Kuigi avaldaja oli teadlik kohtuistungi toimumise kuupievast, ei olnud teda kohal, kui
talle moisteti 2 aastane vanglakaristus ja anti vilja kinnipidamise order. Séltumatult
kohtu toimingutest voeti avaldaja psiithhiaatriahaiglasse, kuhu ta jii kuni pidevani, mil
politsei tuli tditma tema kinnipidamise orderit. Kohus jittis avaldaja apellatsioonkaebuse
vastuvotmata péhjusel, et ta ei kuuletunud kinnipidamise orderile. Avaldaja viitis, et rikuti
art 6(1), sest kohtuotsuse pohjenduste tottu rikuti tema kohtule ligipddsi 6igust, mis on ausa
kohtupidamise iiks elementidest.

Kohtuotsus

Art 6(1) — rikkumine. Oigus kohtulikule libivaatusele ei ole absoluutne ja seda v6ib piirata
seaduses sitestatud alustel, eriti mis puudutab kaebuse vastuvotmise tingimusi. Need piirangud
ei tohi ligipadsuoigust piirata sellisel viisil vo6i miiral, et selle diguse olemust rikutakse. Need
piirangud peavad taotlema seaduslikku eesmirki ja kasutatud abinoude ja taotletava eesmirgi
vahel peab olema méistlik proportsionaalsus.



H. V. PRANTSUSMAA

EIOK, 10073/82, kohtuotsus 24 oktoober 1989
MDAC miirksonad: menetluse kestus; vidrkohtlemine

Asjaolud

Avaldaja oli 1961.a peaaegu 4 kuud psiihhiaatriahaiglas. Ta kaebas haigla kohtusse tosiste
viidetavalt haiglas saadud ravi pohjustatud tervisekahjustuste pirast. Esimese astme kohtus
jaeti tema néuded rahuldamata. Menetlus kestis 7 aastat ja 7 kuud. Avaldaja viitis, et rikuti
art. 6(1) menetluse kestuse tottu.

Kohtuotsus

Art. 6(1) — rikkumine. Menetlus oli iilemairaselt pikk, kuna ei viidud 1dbi juurdlust, valitsus
ei esitanud toendeid, et olukord oli ajutine ja et voeti midagi ette olukorra parandamiseks.

HENAF V. PRANTSUSMAA

IOK, 65436/01, kobtuotsus 27 november 2003
MDAC mirksonad: menetluskolbulikkus; ohjeldamine; vidrkohtlemine

Asjaolud

Kuna avaldaja ei po6rdunud oigeaegselt pirast puhkust vanglasse tagasi, tuvastati avaldajal
psithholoogiline hiire, mis kahjustas tema otsustuséigust, eriti arvesse vottes tema korget iga.
Kui avaldaja p66rdus vanglasse tagasi, viidi ta haiglasse operatsioonile. Talle pandi haiglasse
viimisel kierauad ning need jieti peale kogu iilejiinud pievaks. Odsel enne operatsiooni aheldati
ta hiippeliigest pidi voodijala kiilge. Avaldaja kaebas, et teda koheldi haiglas ebainimlikult, ta
keeldus operatsioonist ning viidi vanglasse tagasi. Avaldaja tegi kriminaalmenetluse alustamise
avalduse politseinike vastu, seda aga ei voetud vastu, sest polnud tasutud riigildivu. Avaldaja viitis,
et lihtudes tema east, tervise seisundist ja haiglas pidamise tingimustest, et on rikutud art. 3.

Kohtuotsus

Art. 3 — rikkumine. Avaldajat ei olnud siiidimoistetud vigivaldsete tegude eest. Tema
vanglasse oigeaegselt mittetagasipdordumine oli pohjustatud tema psitholoogilisest hiirest ja
see ei olnud vigivaldne. Ei olnud tuvastatud, et avaldaja oleks kujutanud endast ohtu. See
ohtlikkuse aste, mis tal viidetavalt oli, ei 6igustanud tema kinnitamist haiglavoodi kiilge 66l
enne operatsiooni, eriti pidades silmas asjaolu, et kaks politseinikku valvasid palati ukse ees.
Pidades silmas avaldaja vanust, tervise seisundit ja iilaltoodud pohjendusi, oli tema litkumise
piiramine turvanduete seisukohast ebaproportsionaalne ja mittevajalik.

HERCZEGFALVY V. AUSTRIA

EIOK, 10533/83, kohtuotsus 24 september 1992
MDAC miirksonad: eraelu; kinnipidamise libivaatus; kirjavahetus; menetluse kestus; objeldamine; ravi

Asjaolud
Avaldaja moisteti stiiidi kriminaalkuritegudes ja teda peeti kinni psiithhiaatriahaiglas. Ta

kaebas:
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Art. 5(4) alusel, et kohtuotsuseid, millega libivaadati tema kinnipidamise seaduslikkust,
ei tehtud piisavalt kiiresti. 3 kohtuotsust avaldaja kinnipidamise kohta tehti 15 kuulise, 2
aastase ja 9 kuulise vahemike jirel.

Art. 3 alusel, et talle anti tema tahtevastaselt ja ilma vajaduseta rahusteid, teda sundtoideti ja
aheldati nidalateks kderaudadega haiglavoodi kiilge.

Art. 8 alusel, et haigla sund-toitis teda, ravis teda tema tahtevastaselt ja keeldus edasi saatmast
tema kirju.

Art. 10 alusel, et ta oli kinnipidamisel pikkadeks perioodideks ilma jietud lugemisvarast,
raadiost ja televisioonist.

Kohtuotsus

Art. 5(4) — rikkumine. Esimesed otsused (15 kuud ja 2 aastat) ei olnud tehtud méistlike ajava-
hemike jooksul, eriti silmas pidades asjaolu, et arvukatele avaldaja poolt esitatud vabastamise
taotlustele ei antud mingit vastust.

Art. 3 — rikkumine puudus. Kohus arvab, et alavdirne ja jouetu olukord, mis on
psiithhiaatriahaigla patsientide puhul tavapirane, kutsub iiles koérgendatud valvsusele
Konventsiooni sitete tditmise kontrollimisel. Kuigi meditsiiniteaduse tunnustatud reeglitele
tuginedes, on meditsiinipersonali otsustada, milliseid ravimeetodeid kasutada ja kui vajalik ka
jouga, et sdilitada nende patsientide fiiiisilist ja vaimset tervist, kes on tiiesti otsustusvoimetud
ja kelle eest personal seetottu on vastutav, jidvad sellised patsiendid halvustamist keelava
artikli 3 kaitse alla. Sellistes juhtumites on arstiteaduse kokkulepitud pohiméttetel otsustav
tihtsus; tldjuhtumil ei saa terapeutiliselt vajalik abinéu olla ebainimlik v6i alandav. Kohus
peab aga olema tiiesti veendunud, et meditsiinilise vajaduse olemasolu on veenvalt t6estatud
(§82). Antud asjas oli olemas terapeutiline vajadus, mida ei saa kisitleda ebainimliku voi
alandava kohtlemisena.

Art. 8 — rikkumine. Seadus, millele valitsus tugines avaldaja kirjavahetuse puutumatust
rikkudes, oli ebaselge ja ,.ei miiratlenud diskretsiooniéiguse ulatust voi teostamise tingimusi,
mis antud juhul kuulusid vaidlustatud abinéude olemusse. Sellised piiritlemised on seda
enam vajalikud psiihhiaatrilistes asutustes kinnipidamise juhtudel, kuna nendes asutustes
viibivad isikud on sageli meditsiiniametnike meelevallas ja nende kirjavahetus on ainuke

kontakt vilisilmaga” (§91).

Art. 10 — rikkumine. Seadus, millele valitsus tugines, et digustada informatsioonile ligipdasu
piiramist, oli ebaselge.

HERZ V. SAKSAMAA

EIOK, 44672/98, kohtuotsus 12 2003. Saadaval ainult prantsuse keeles
MDAC mirksonad: kinnipidamise libivaatus; psihhiaatriline hindamine

Asjaolud
Avaldajat peeti kinni psithhiaatriahaiglas. Psithhhiaatrilise libivaatuse aktis jireldati, et
avaldajal oli paranoiline psithhoos ja ta oli seetottu ohtlik. Jirgnevatel libivaatustel erinevate



spetsialistide poolt jouti kinnipidamise vajalikkuse suhtes erinevatele seisukohtadele.
Avaldaja paigutati uuesti psiithhiaatriahaiglasse. Telefoni teel saadud diagnoosi pohjal
miiras kohus esialgse oiguskaitse korras paigutamise rakendamise. Avaldaja viitis, et on
rikutud artikleid 5(1), 5(4) ja 6(1) ning kaebas, et tema 2 kinnipidamine oli ebaseaduslik,
kuna tal ei olnud psiitihikahiiret. Samuti puudus tal ligipdds kohtule tema kinnipidamise
seaduslikkuse libivaatamiseks.

Kohtuotsus

Art. 5(1) ja 6(1) — rikkumine puudus. Kohus ei rikkunud seadust, kui ei n6udnud psiihhiatrilise
ekspertiisi akti ega kuulanud avaldajat, kuna kohtul oli kohustus teha otsus kiiresti. Avaldaja
vaimse tervise seisukorra suhtes jireldusele joudmine oli tinu erinevatele psiihhiaatrilistele
arvamustele keeruline.

Art. 5(4) — rikkumine. Kohtud jitsid avaldaja kaebused rahuldamata péhjusel, et esialgse
oiguskaitse midrustes sitestatud tihtajad olid l6ppenud ja avaldaja pogenes haiglast. Selliste
abinoude, isegi kui need olid ajutist laadi, tosidust arvesse vottes, ei saanud ainuiiksi asjaolu,
et kinnipidamise midruses sitestatud tihtaeg oli mé6dunud, olla pohjuseks avaldaja tema
kinnipidamise seaduslikkuse libivaatusimise 6igusest ilma jatmisel.

H.F. V. SLOVAKKIA

EIOK, 54797/00, kohtuotsus 6 november 2005. Saadaval ainult prantsuse keeles
MDAC mdrksonad: aus kohtumaistmine; psiihhiaatriline hindamine; soovitus; teovoimetus

Asjaolud

Kohus tunnistas avaldaja teovoimetuks pohjusel, et tal oli krooniline paranoiline skisofreenia
ja ta ise olnud véimeline tegema 6iguslikke tehinguid ja oma eluga toime tulema. Kohus ei
kuulanud avaldajat, kuid tugines oma otsuses vanale psithhiaatrilisele libivaatuse aktile ja
avaldaja endise abikaasa avaldustele ning viimase poolt kutsutud tunnistaja titlustele.

Avaldaja kaebas edasi, kuid ilma avaldaja esindaja poolt néutud avaldaja drakuulamiseta
ja uut kohtupsiihhiaatrilise ekspertiisi akti tellimata, jittis kohus kaebuse rahuldamata.
Avaldaja sai oma teovdime tagasi juulis 2001.

Avaldaja viitis, et rikutud on art. 6(1) ja kaebas,et temalt teovoime votmise menetlus oli ebaaus.
Ta viitis, et kohus ei tuvastanud 6igesti otsuse aluseks olnud asjaolusid ega pohjendanud oma
otsuseid piisavalt. Ta kaebas ka kohtu poolt miiratud eestkostja tegematajitmiste peale.

Kohtuotsus

Art. 6(1) — rikkumine. Slovakkia seadus nigi ette eestkostja mddramist, kes pidi tegutsema
isiku , kelle teovoime kiisimus oli arutluse all, huvides. Avaldajale ei miiratud eestkostjat
esinduseks esimese astme kohtus, avaldaja oli esindatud ainult apellatsioonikohtus.

Psiihhiaatriline ekspertiisiakteiolnud virske Ministrite Komitee R(99)4 soovituse ,, Teovoimetute
taiskasvanute 6iguslike kaitse printsiipide” méttes. Veelgi enam, uus ekspertiisi akt oleks
aidanud apellatsioonikohtul otsustada, kas oleks pidanud avaldaja isiklikult dra kuulama.
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Veelgi enam, menetlustes, mille tulemus oli avaldajale viga oluline, oleks pidanud olema
voimalik kasutada kohaseid protseduurilisi tagatisi, mis oleksid voimaldanud avaldaja oiguste
kaitset ja tema huvide arvestamist. Slovakkia kohtud ei tegutsenud ebaseadusliku otsuse tegemise
viltimise nimel.vajaliku hoolsusega ega kogunud kiillaldaselt toendeid avaldaja voimete kohta.

HIRST V. UHENDKUNINGRIIGID (NR 2)

EIOK, 74025/01, kohtuotsus 30 mdrts 2004
MDAC miirksonad: valimine

Asjaolud

Avaldajakandisvanglaseluaegset vanglakaristust. Kuistiidimoistetul, oli tal seadusega keelatud
osalemine nii parlamendi kui ka kohalike omavalitsuste valimisel. Ta viitis, et on rikutud
Konventsiooni lisaprotkolli 1 art. 3 ja art. 10, kaevates, et valimistel piirati tema valimiséigust
nagu ka tema viljendusvabadust, need 6igused olid demokraatia funktsioneerimise aluseks.

Kohtuotsus

Protokoll 1, art. 3 — rikkumine. Iga valimisdiguse alahindamine v6i nérgendamine dhvardab
oo6nestada demokraatlikku siisteemi ja seetottu ei peaks isikut sellest 6igusest kergekieliselt voi
juhuslikult ilma jitma. Inimoiguste kohus kahtleb valitsuse viites, et vangide valimisbiguse
piirang oli vajalik selleks, et ennetada kuritegusid ja karistada kurjategijaid, parandada
tsiviiloiguslikku vastutust ja austada seadusi. Selline site, sdtestades diskrimineerival viisil
tihetaolise valimise keelu koigile siiidimoéistetutele, vottis enam kui 70 000 inimeselt
Konventsioonis tagatud oéiguse. Isik, kellele on moistetud 1 nddalane vangistus vihese
tahtsusega teo eest, voib jidda ilma valimisoigusest kui teda peetakse kinni valimiste pieval,
samas kui vang, kes kannab pikaajalist karistust raske kuriteo eest, v6ib viltida valimistelt
puudumist. Selles suhtes peab valitsema méistlik tasakaal. On seadusandja otsustada, kas
kehtestada valimiskeeld ménede spetsiifilist liiki voi raskusastmega kuriteo toime pannud
isikute suhtes, voi niiteks oleks siitidimoéistva otsuse teinud kohtul 6igus otsustada, kas votta
stiidimésitetud isikult dra 6igus valida. Polnud iihtegi toendit, mille kohaselt seadusandja
oleks kunagi kaalunud véistlevaid huvisid v6i hinnanud sellise keelu proportsionaalsust,
kuna see keeld méjutas siitidimoistetud vange. Koéikidel vangidel tildiselt ja tihetaoliselt
valmise keelamine ei mahu vastuvoetava otsustuséiguse piiridesse. Pole alust kisitleda sama
asja eraldi art. 10 alusel.

H.L. V. UHENDKUNINGRIIGID

EIOK. 45508/99, kohtuotsus 5 oktoober 2004
MDAC mdrksonad: kinnipidamine, volitus selleks; kinnipidamise libivaatus; teovoimetus

Asjaolud

Avaldaja oli autistlik mees, kes ei olnud voimeline riikima ja kellel oli viga piiratud arusaamise
voime. Tal puudus véime anda néusolekut (voi vastu vaielda) ravi suhtes. Ta elas koos maksuliste
hooldajatega. Pirast pievakeskuses aset leidnud juhtumit, kus ta eriti drritus ja hakkas ennast
rusikatega pihe taguma ning peaga vastu seina peksma, viidi ta haiglasse, kus psithhiaater leidis,
et ta vajab statsionaarset ravi. Arst leidis, et tahtevastane kinnipidamine ei olnud vajalik. Avaldaja



hooldajad palusid, et kohus vabastaks avaldaja, kuid néue jieti rahuldamata pohjusel, et avaldaja
oli vaba tahte alusel sisse voetud ja teda ei peetud kinni. Avaldaja leidis, et tema suhtes on rikutud
art. 5(1), viites, et tema kui vabatahtliku patsiendi ravi psiihhiaatriahaiglas pdadis ebaseadusliku
kinnipidamisega ja et tema jaoks kittesaadav, kinnipidamise seaduslikkust kontrolliv menetlus ei
vastanud art. 5(4) nouetele.

Kohtuotsus

Art. 5(1) — rikkumine. Avaldaja oli pideva jirelvalve ja jirelvalve all ja tal ei olnud vabadust
lahkuda. Polnud vahet, kas haigla osakond, milles ta viibis, oli lukustatud véi lukustatav.
Avaldajalt oli voetud vabadus Konventsiooni moistes. Ei olnud menetluskorda, mille kohaselt
oleks toimunud kuuleka teovoimetu isiku vastuvoret ja kinnipidamine. Selline olukord on
vastandlik ulatusliku tagatiste vorgustiku olemasolule juhtumites, kus inimest liigitatakse
seaduse alusel kinnipeetavaks. Puudus igasugune ametlik menetlus, milles oleks sitestatud,
kes algatab menetluse ja millistel pohjustel ja millise arstliku v6i muu libivaatuse ja jirelduste
pohjal seda tehakse. Selle vastuvotuga seoses ei olnud néuet kindlaks miirata vastuvotu tipset
eesmirki ja polnud mingit aja-, ravi voi hoolduse piirangut. Ei olnud néuet, mis oleks taganud
kinnipidamise tinginud hiire jitkuva kliinilise hindamise. Avaldaja ei saanud mingisugust
kasu menetluslikust tagatisest - talle sellise esindaja midramisest, kes vois tema eest esitada
vastuviiteid ja avaldusi. Menetluslike tagatiste puudumise tottu puudus kaitse meelevaldse,
vajaduse alusel vabaduse votmise vastu.

Art. 5(4) - rikkumine. Avaldajal ei olnud voimalik kontrollida oma kinnipidamise seaduslikkust

kohtus.

H.M. V. SVEITS

EIOK, 39187/98, kohtuotsus 26 oktoober 2004
MDAC mirksonad: kinnipidamine, volitus selleks

Asjaolud

Avaldaja pandi hooldekodusse vastu tema tahtmist. Tal ei lubatud otsustada oma elupaiga
tile ja teha igapievacluga seotud otsuseid. Ta teatas, et ta voib ennast pesta ja riietada, poeg
voib talle siitia teha, ta ei soovinud, et poeg oleks tiksi. Avaldaja viitis, et temalt voeti vabadus
ebaseaduslikult, sest art. 5(1)(e) loetleb kinnipidamise aluste hulgas vaid hulkumist, mitte
enda hooletusse jitmist. Avaldaja viitis, et talle polnud alust omistada hulkumist, kuna tal
oli kodu ja ta sai pensioni.

Kohtuotsus

Art. 5(1) — rikkumine puudus. Avaldaja sai hooldusteenuseid oma kodus, kuid ta keeldus
koostdost. Tema elamistingimused halvenesid sellisel miiral, et ametivoimud otsustasid midagi
ette votta. Avaldaja paigutamine hooldekodusse oli volitatud organite poolne vastutustundlik
abinou, mis voeti tarvitusele avaldaja enda huvides, selleks, et tagata talle vajalik ravi ja kohased
elamistingimused.
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IIRIMAA V.UHENDKUNINGRIIGID

EIOK, 5310/71, kohtuotsus 18 jaanuar 1978
MDAC miirksonad: vidrkobtlemine

Asjaolud

12 inimest arreteeriti ja viidi identsifitseerimata keskustesse nende pohjalikuks, mitmeid pievi
vildanud tilekuulamiseks. Ulekulamine hélmas tehnikaid, mis on tuntud kui segadusseviivad
tehnikad nagu niiteks seina dires seismine (kinnipeetavaid sunniti tunde seisma samas
asendis, mis pohjustas kehalisi pingeid), neile pandi pihe kotid, sunniti taluma lirmi, ei lastud
magada, ei antud siitia ja juua. Avaldaja (liri valitsus) oli seisukohal, et toime pandi art. 3,5 ja
6 rikkumine ning viitis, et Briti valitsus on mitmel korral jitnud tditmata kohustuse sisustada
kohased ruumid iilekuulamise libiviimiseks.

Kohtuotsus

Art. 3 — rikkumine. 5 tehnikat kasutati kombineerituna ja ettekavatsuslikult, mitmetunnise
pingutuse tulemuseks on kui mitte otsene kehavigastus, siis vihemalt fiiiisiline ja vaimne
kannatus neile isikutele, kes pidid sellist kohtlemist taluma, kohtlemise tagajirkel tekkisid
tilekuulamise ajal samuti dgedad psiitihika hiired. Selliste tehnikate kasutamine on ebainimlik
kohtlemine art 3 méttes. kasutatud tehnikad olid samuti alandavad, sest olid suunatud ohvrites
hirmu, meeleheite ja alavdirsuse esilekutsumise abil, neid alandama ning toenioliselt murdma
nende fiisilist ja moraalset vastupanu.

Vahetegemine piinamise ja ebainimliku voi alandava kohtlemise vahel s6ltub pohiliselt
nende tegevuste libi tekkinud kannatuste intensiivsusest. Sellist kombineeritult kasutatud
tehnikate kasutamist saab ilma kahtluseta kisitleda ebainimliku ja alandava kohtlemisena,
kuigi nende kasutamise eesmirgiks oli tilestunnistuste viljapressimine teiste isikute kohta ja/
voi informatsiooni teadasaamiseks, kuigi tehnikaid kasutati siistemaatiliselt, ei olnud nende
kasutamise intensiivsus ja oelus selline, mis 6igustaks s6na piinamine kasutamist.

JABLONSKI V. POOLA

EIOK, 33492/96, kohtuotsus 21 detsember 2000
MDAC mirksonad: kinnipidamine, eeluurimise ajal; kinnipidamine, volitus selleks; menetluse
kestus

Asjaolud

Avaldajat oli eeluurimisvanglas, ta toimetati haiglasse parast niljastreiki ja pandi sisehaiguste
osakonda. Avaldaja taotles vabastamist, kuid ebaénnestunult. Ta kaebas eeluurimisaegse
kinnipidamise ja menetluse kestuse iile.

Kohtuotsus

Art. 5(3) — rikkumine. Avaldajat peeti eeluurimisvanglas kinni 4 aastat ja 9 kuud. Iniméiguste
kohus ei jaganud valitsuse viidet, etavaldaja pikaajalise kinnipidamise piisavaks ja kohaseks aluseks
oli asjaolu, et ta v6ib toime panna raske kuriteo. Art. 5(3) ei kohusta pohimotteliselt siseriiklike
ametivoime kinnipeetavat vabastama tema tervise tottu. Siiski ei votnud valitsus arvesse, et aja
mooddumisel ja arvestades avaldaja poolt toime pandud auto-agressiooni akte vanglas, sai ilmseks,
et kinnipidamine ei teeninud enam avaldaja iile moistliku aja jooksul kohtuméistmise eesmarki.



Art. 5(4) — rikkumine. Avaldaja kinnipidamise pikendamise menetlus kestis 43 pieva. Isiku
kinnipidamise seaduslikkus eeluurimise ajal tuleb otsustada kiiresti.

JOHANSEN V. NORRA

EIOK, 17383/90, kobtuotsus 7 august 1996
MDAC mdrksonad: laps; perekonnaelu

Asjaolud

Avaldaja oli ema, kelle poeg ja tiitar anti hooldusele pidades silmas asjaolu, ei avaldaja ei
suutnud nende eest ise rahuldavalt hoolt kanda. Avaldajal ei lubatud ka lastega kontakteeruda.
Ta viitis, et temalt laste dravotmisega ja talle laste suhtes ligipddsu keelamisega rikuti art. 8
sitestatud austust perekonnaelu vastu.

Kohtuotsus

Art. 8 — rikkumine. Siseriiklikel ametivoimudel on suured o6igused otsustamaks lapse
hooldamisele votmise iile. Selleks aga, et otsustada edasiste piirangute — nagu ametivoimude
poolt vanemlike 6iguste ja ligipddsu piiramise vajadust, peab korraldama rangema asjaolude
hindamise, mis peab samuti tagama asjast puudutatu vanematele ja lastele voimaluse kasutada
tohusaid oiguslikke tagatisi oma 6iguse perekonnaelule kaitseks. Sellised edasised piirangud
sisaldavad ohtu, et vanemate ja laste vahelisi suhteid piiratakse viga ,efektiivsel” moel.

JOHNSON V UHENDKUNINGRIIGID

EIOK, 22520/93, kohtuotsus 24 oktoober 1997
MDAC mdrksonad: kinnipidamise libivaatus

Asjaolud

Avaldajal oli psiiithikahdire ning ta moisteti siiiidi raske kuriteo sooritamises. Tema
kinnipidamise seaduslikkust kontrollis mitmel korral Mental Health Review Tribunal, mis
otsustas, et avaldajal ei ole enam psiitihikahiiret ja ta tuleks elama paigutada hostelisse. Tribunal
lubas vabastamisega viivitada kuni on tehtud ettevalmistused sobiva majutuse ja psithhiaatrilise
jalgimise suhtes. Ametivoimudel ei liinud sobiva majutuse leidmine korda, mille tagajirjel
peeti avaldajat jitkuvalt kinni kérgendatud turvalisusega haiglas. Avaldaja kaebas, et tema
kinnipidamine 3,5 aasta viltel rikkus art. 5(1).

Kohtuotsus

Art. 5(1) — rikkumine. Avaldaja kinnipidamise seaduslikkus ei ole iseenesest otsustav. Tribunalil
puudusid volitused selleks, et kindlustada avaldaja iileviimine hostelisse moistliku aja jooksul.
Samuti puudusid adekvaatsed tagatised, kaasaarvatud kohtulikku libivaatuse voimaldamine, selleks
et tagada, et avaldaja vabastamine haiglast ei viibiks ebaméistlikult.
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J. T. V. UHENDKUNINGRIIGID

EIOK, 26494/95, kohtuotsus 26 veebruar 1997
MDAC mirksonad: eraelu; konfidentsiaalsus

Asjaolud

Avaldajat peeti mitmed aastad kinni psithhiaatriahaiglas ning seda kontrolliti Mental Health
Review Tribunal'i poolt. Mitmed psiihhiaatrilised ja sotsiaaltéoalased hinnangud, mis
sellel perioodil tehti, p6rasid tihelepanu avaldaja ja tema ema vahelisele raskele suhtele ja
viitasid vdidetele nagu oleks avaldaja voorasisa teda seksuaalselt drakasutanud. Emal, kui
lahimal sugulasel oli sellele informatsioonile ligipads. Avaldaja kaebas, et emale ja voorasisale
juurdepdisu voimaldamine isikuandmetele ja asjaolu, et avaldajal puudus 6igus otsustada, kes
on talle lihim sugulae, rikkus art. 8.

Kohtuotsus

Sobralik kokkulepe — valitsus lubas muuta seadusandlust, et kinnipeetav saaks 6iguse p66rduda
avaldusega kohtu poole lihima sugulase muutmiseks.

KAWKA V. POOLA

EIOK, 25874/94, kohtuotsus 9 september 2001
MDAC mirksonad: kinnipidamine, selle libivaatus; kinnipidamine, volitus selleks

Asjaolud

Avaldajat peeti kinni kahtlustatuna morvas, kohus pikendas tema juba aegunud kinnipidamise
tihtaega. Avaldajakinnipidaminejitkus, prokuror esitasavalduse kinnipidamise pikendamiseks
alles 5 pideva pirast.

Kohtuotsus

Art. 5(1) — rikkumine. Avaldaja kinnipidamisel selle 5 pieva viltel puudus igasugune 6iguslik
alus. Kuigi menetlus oli kooskoélas Poola odigusega, rikkus see Konventsiooni néudeid.
Iniméiguste kohus iitles” olukordades, kus on kiisimuseks vabaduse votmine, on eriti tihtis,
et jilgitaks tildist seaduskindluse printsiipi. Selleks et seadus vastas Konventsioonis sitestatud
»seaduslikkuse” néudele, on viga tihtis, et siseriiklik seadus sitestaks selgelt vabaduse votmise
tingimused ning seaduse kohaldamine peaks olema prognoositav. Noudele, mis sitestab, et
kogu seadusandlus peab olema piisavalt tipne, et lubada isikul vajaduse korral saada kohast
noéu — selleks, et konkreetses olukorras méistlikul miiral ette niha, milline on konkreetse teo

tagajirg” (§49).

Art. 5(4) — rikkumine. Avaldajal puudus voimalus vaidlustada kohtus oma Kinnipidamist.



KEENAN V. UHENDKUNINGRIIGID

EIOK, 27229/95, kohtuotsus 3 aprill 2001
MDAC miirksonad: surm; véidrkobtlemine

Asjaolud

Mark Keenanil (avaldaja pojal) diagnoositi isiksuse hiire. Vanglas tegi ta enesetapuihvardusi.
9 pideva enne tema vabakslaskmise kuupdeva, miirati talle solvamise eest distsiplinaarkaristus
ning tema karistust pikendati veel 28 pdeva vorra, sellest 7 pdeva tuli veeta isolatsioonis. Poeg
tappis ennast isolatsioonis viibides. Poja surma eelse 10 pievase perioodi kohta meditsiini
dokumendid puudusid. Avaldaja esitas kaebuse art. 2 (6igus elule) ja art 3 (vdidrkohtlemine)
pinnalt viites, et karistus ei tuginenud arstlikule otsusele, puudusid piisavad meditsiinilised
pohjused karistuse 6igustamiseks, kuna pojal oli enesetapurisk, siis miiratud karistus oli
ebadige, sest eraldamine siivendas tema enesevigastuslikku kditumist.

Art. 2 — rikkumine puudus. Keenani suhtes teostati meditsiinilist jilgimist ning vangla arstid
leidsid, et tema suhtes voib eraldamist kohaldada. Iniméiguste kohus pidas spekulatiivseteks
avaldaja viiteid selle kohta, et vangla arstid ei olnud psiihhiaatrid ja et Keenani eraldamine
vanglavoimude poolt jittis ta ilma arstiabist.

Art. 3 — rikkumine. Keenani eraldamine ja 28 pievase lisakaristuse middramine ainult 9 pieva
enneloodetavatvabastamistvois pohjustada tema fiiiisilise ja moraalse vastupidavuse ndrgenemist
ning nendel asjaoludel ei olnud karistuse kohaldamine ,vastavuses psiiithikahiiretega isikute
kohtlemise standartiga (§115), oli ebainimlik ja alandav kohtlemine ning karistus. Talle
osutatud psithhiaatrilise abi puudujiigid seisnesid tema seisukorra efektiivse jilgimise ja teadval
néusolekul antud psiihhiaatrilise ravi puudumises.

Art. 13 — rikkumine. Avaldajal ei olnud kasutada efektiivseid abinousid. Avaldajal oleks

pidanud olema véimalus esitada kaebus hiivitise saamiseks talle ja ka pojale mittevaralise
kahju tekitamise eest.

KEPENEROV V. BULGAARIA

EIOK, 39269/98, kohtuotsus 31 juuli 2003
MDAC mirksonad: kinnipidamine, volitus selleks; psiibhiaatriline hindamine

Asjaolud

Avaldajat pidi tle kuulatama selle kohta, kas ta ahistas kohaliku telefoniteenistuse personali.
Prokurdr midras tahtevastase psiihhiaatrilise libivaatuse ning kiskis politseil avaldaja arreteerida ja
toimetada ta haiglasse. Avaldajat nendest otsustest ei informeeritud. Teda peeti psiihhiaatriahaiglas
kinni 1 kuu. Avaldaja kaebas, et tema kinnipidamine rikkus art. 5.

Kohtuotsus

Art. 5(1) — rikkumine. Prokuréril puudus volitus kohaldada kinnipidamist ja ta ei lasknud teostada
eelnevat meditsiinilist labivaatust enne kinnipidamise vajalikkuse {ile otsustamist. Avaldajale
ei olnud kittesaadav sdltumatu libivaatus tema kinnipidamise vaidlustamiseks. Prokurori
miirustes ja korraldustes ei tipsustatud kinnipidamise pikkust. Kinnipidamisel puudus 6iguslik
alus siseriiklikus 6iguses, selline asjaolu ei taganud vajalikku kaitset suvaotsustuse vastu.
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KEUS V. HOLLAND

EIOK, 12228/86, kohtuotsus 25 oktoober 1990
MDAC mirksonad: kinnipidamise libivaatus

Asjaolud

Avaldajale miirati 4 aastane vanglakaristus mérva ja muude kuritegude eest. Pirast karistuse
drakandmist pandi ta valitsuse korraldusel 2 aastaks psiihhiaatriahaiglasse. Ta pogenes haiglast
ja kohus pikendas tema kinnipidamist. Kohus kuulas dra prokurori ja haigla to6taja, kuid
avaldaja ega tema kaitsja ei olnud sellest informeeritud. Avaldaja viitis, et rikuti art. 5 kuna
teda ei kaasatud kinnipidamise pikendamise menetlusse ja tal puudus voimalus vaidlustada
tema pikendatud kinnipidamise seaduslikkust.

Art. 5(1) - rikkumine puudus. Rikkumisi menetluse kohta tuleb arutada lihtudes art. 5(4).

Art. 5(2) — rikkumine puudus. Avaldaja sai teada oma kinnipidamise pikendamisest niipea,
kui ta helistas kaiglasse.

Art. 5(4) — rikkumine puudus. Kinnipidamise menetluses oli ettenihtud kinnipidamise
automaatne perioodiline libivaatus, mis oli kooskolas siseriikliku digusega ja mida viidi libi
eesmirgiga kaitsta avaldajat meelevaldsuse eest. Tegelikkuses olid saadavad abinoud, mida
avaldaja ei kasutanud.

KOENDJBIHARIE V. HOLLAND

EIOK, 11487/85, kohtuotsus 25 oktoober 1990
MDAC mirksonad: kinnipidamise libivaatus; menetluse kestus

Asjaolud

Avaldajale moisteti vigistamise eest 9 kuuline vanglakaristus, millele pidi jirgnema 2 aastane
valitsuse kidsutuses olemine. Seda tihtaega vois pikendada prokuréri taotlusel korraga 1 voi 2
aasta vorra. Avaldaja taotles enda vabastamist. Prokurdr taotles kinnipidamise pikendamist
1 aasta vorra, kohus rahuldas selle taotluse. Avaldaja kaebas, et rikutud on art. 5 viites, et
kinnipidamine oleks pidanud loppema enne kui prokuror tegi sellekohase taotluse, kohus ei
otsustanud tema kinnipidamise seaduslikkuse ja pikendamise iile ettenihtud ajajooksul ja
piisavalt kiiresti.

Kohtuotsus

Art. 5(4) — rikkumine. Selleks, et oleks jirgitud Konventsiooni noudeid, peab kinnipidamise
libivaatus olema kooskélas rahvusliku 6igusega ja libi viidud art. 5(4) eesmirgi kohaselt:
kaitstma kinnipeetavat meelevaldsuse eest, eriti silmas pidades otsuse tegemise kiirust.
Kinnipidamise pikendamise iile otsustati rohkem kui 4 kuud pirast sellekohase taotluse
esitamist. Valitsus ei esitanud pohjendusi.



KOLANIS V. UHENDKUNINGRIIGID

EIOK, 517/02, kohtuotsus 21 juuni 2005
MDAC mérksonad: kinnipidamine, volitus selleks; kinnipidamise libivaatus

Asjaolud

Avaldajamoistetisiitidi raskes kuriteos, tal oli pstitihikahire ning teda peetikinnipsiihhiaatriahaiglas.
Ta taotles vabastamist Mental Health Review Tribunalis, mis otsustas tingimusliku vabastamise
kasuks tingimusel, et avaldaja elab kodus koos vanematega, teda jilgivad sotsiaaltddtaja ja
psithhiaater ning ta on néus votma ravi. Voimud ei leidnud vanemate elukohas psiihhiaatrit, kes
oleks olnud nous avaldajat kogukonas jilgima. Avaldaja kaebas art. 5 rikkumise iile. Viites et tema
jatkuv kinnipidamine parast Tribunali poolt tehtud vabastamise otsust ei olnud 6igustatud ja ei
taganud talle menetluslikke garantiisid.

Kohtuotsus

Art. 5(1) — rikkumine puudus. Avaldajal oli jatkuvalt psiitihikahiire, mis 6igustas kinnipidamist
ja tema kinnipidamisele kohaldus art. 5(1) punktis e sisalduv erand.

Art. 5(4) — rikkumine. Isegi siis, kui tingimustega vabastamisel tousetuvad raskused, on
avaldajal 6igus, et kohus kontrolliks tema kinnipidamise seaduslikkust. Avaldajal ei olnud iile

aasta ligipadsu kinnipidamise libivaatusele.

Art. 5(5) — rikkumine. Avalduse esitamise ajal puudus rakendatav 6igus hiivitisele.

KUDLA V. POOLA

EIOK, 30210/96, kohtuotsus 26 oktoober 2000
MDAC mérksonad: Kinnipidamine, eelmenetluses; menetluse kestus; vidrkohtlemine

Asjaolud

Avaldaja oli eeluurimise ajal 3 aastat vanglas. Ta kaebas, et tal puudus ligipdis psiithhiaatrilisele
ravile, mille tagajirjel tegi ta enesetapu katseid, et tema 6igusi kohtuméistmisele moistliku
aja jooksul ja vabastamisele eeluurimise ajal rikuti, kriminaalasja menetlus oli ebamaéistlikult
pikk ning saadaval ei olnud iihtegi efektiivset siseriiklikku abinéud.

Kohtuotsus

Art. 3 —rikkumine puudus. ,.kohus on jirjepidevalt rohutanud, et kui tegemist on kannatamise
ja alandamisega, siis peab nende raskusaste olema igal juhul tasine ja ulatuma stigavamale, kui
kannatus ja alandamine, mis on seotud seadusliku ravi voi karistusega” (§92). Antud juhul
ei olnud tegu viidrkohtlemisega art 3 alusel, kuna puudus selliseks kvalifikatsiooniks vajalik
minimaalne raskusaste. Psithhiaater vaatas avaldaja libi vihemalt korra kuus. Valitsust ei saa
teha vastutavaks avaldaja enesetapu katsete eest vaatamata asjaolule, et tiks psithhiater avaldas
arvamust, et avaldaja elu on jitkuva kinnipidamise puhul ohus.

Art. 5(3) — rikkumine. Avalik huvi ei digustanud jitkuvat kinnipidamist.

Art. 6(1) — rikkumine. Kriminaalasja raskus ei 6igustanud eeluurimisega venitamist 1 aasta
ja 8 kuu vorra.
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Art. 13 — rikkumine. Avaldajal puudus siseriiklik meede, et kasutada art. 6(1) sitestatud 6igust
kohtuistungile maistliku aja jooksul.

KUTZNER V. SAKSAMAA

EIOK, 46544/99, kohtuotsus 26 veebruar 2002
MDAC mirksonad: laps; perekonnaelu; vaimupuue

Asjaolud

Avaldajad, lapsevanemad, kellel oli kerge vaimupuue, elasid koos kahe tiitrega, kes olid arengu
peetusega ning kes said abi ja toetust 6ppimisel. Kohus jittis avaldajad ilma vanemlikest
oigustest ja mdiras, et tiitred tuleb paigutada asendusperesse pohjusel, et avaldajatel
puudusid laste kasvatamiseks vajalikud vaimsed voimed. Tiitred lahutati ja anti erinevatesse,
tipsustamata asendusperedesse. Avaldajate kiilastusoigus oli rangelt piiratud. Avaldajad
leidsid, et rikutud on art. 8, viites, et neilt tiitarde suhtes vanemlike 6iguste dravéotmine ja
tiitarde paigutamine asendusperedesse rikkus avaldajate art. 8 sitestatud 6igust austusele
perekonnaelu suhtes.

Kohtuotsus

Art. 8 — rikkumine. Kuigi ametivoimudel véisid olla seaduslikud kaalutlused laste arengupeetuse
suhtes, leidis Iniméiguste Kohus, et nii asendusperesse andmise mairus kui ka see viis, kuidas
médrust tdideti, olid mitterahuldavad. Pidades silmas laste vanust, vihest kontakti ja piiratud
kiilastusdigust, voisid need abinéud viia ainult suurema véérandumiseni vanematest ja teineteisest.
Sekkumine ei olnud proportsionaalne taotletava seadusliku eesmirgi suhtes.

LAIDIN V. PRANTSUSMAA

EIOK, 43191/98, kohtuotsus 5 november 2002. Saadaval ainult prantsuse keeles
MDAC mdrksonad: menetluse kestus

Asjaolud

Avaldajat peeti kinni psithhiaatriahaiglas. Ta kaebas prokurdrile oma kinnipidmise tingimuste iile
ja palus enda vabastamist. Menetlus avaldaja haiglast vabatamiseks kestis tile 5 nidala.Avaldaja
vaidlustas art. 5(4) alusel tema viivitamatuks vabastamiseks peetud menetluse kestuse.

Kohtuotsus

Art. 5(4) — rikkumine. Kirjutades prokurérile, ei esitanud avaldaja avaldust sellele ameti-
voimule, kellel oli 6igus teda vabastada. Kuid prokurér ise oleks voinud teha taotluse avaldaja
vabastamiseks, seda prokurdr ka tegi. Menetlus kestis rohkem kui 5 niddalat. Veel enam,
kohtuistung toimus rohkem kui 1,5 kuud pirast seda, kui avaldaja oli kohtumaistmise ajaks
vabastatud. Seega ei otsustanud ametivoimud asja kiiresti.



LANGLOIS V. PRANTSUSMAA

EIOK, 39278/98, kohtuotsus 7 veebruar 2002. Saadaval ainult prantsuse keeles
MDAC mirksonad: kinnipidamise libivaatus; menetluse kestus

Asjaolud

Avaldaja hospitaliseeriti 1950-ndatel aastatel, hiljem alustas ta menetlust siseriiklikes kohtutes tema
kinnipidamise seaduslikkuse suhtes ja ndudis hiivitise maksmist. Ta kaebas art. 6(1) alusel menetluse
kestuse tile (rohkem kui 15 aastat), menetlus ei olnud veel l6ppenud 2000. a juunikuuks.

Kohtuotsus
Art. 6(1) — rikkumine. Menetlus oli pikk ja rikkus Konventsiooni.

LITWA (WITOLD) V. POOLA

EIOK 26629/95, kohtuotsus 4 aprill 2000
MDAC mérksonad: alkoholism; kinnipidamine, volitus selleks

Asjaolud

Politseinikud arreteerisid avaldaja parast postiljoni kaebust, et avaldaja oli purjus ja kiitus solvaval,
uskudes, et avaldaja oli alkoholi moju all. Avaldaja viidi kainestusmajja, asutusse, kuhu Poola
seadused voimaldavad paigutada inimest kainenemiseks kuni 24 tunniks. Kainestusmajas vaatas
arst avaldaja l4bi ja tuvastas, et avaldaja oli keskmises joobes ning otsustas, et tema seisund 6igustas
avaldaja kinnipidamist kainestusmajas kuueks tunniks. Pérast 6,5 tunni méodumist lubati avaldajal
kainestusmajast lahkuda, n6udes samas, et ta maksaks tasu tema transportimise ja majutamise eest.
Avaldaja kaebas art. 5(1) alusel, et tema kinnipidamine oli ebaseaduslik, kuna ei olnud hélmatud
tihestki art. 5 sitestatud erandist, mis digustaks isiku vabaduse rikkumist.

Kohtuotsus

Art. 5(1)(e) — rikkumine. Art. 5(1)(e) sitestatud alkohoolikute kinnipidamine ei ole suunatud
neile, kellel esineb alkoholism kui haigus vaid neile, kelle kditumine alkoholi méjul oli ohtlik
kas endale voi teistele, seda hoolimata asjaolust, kas neil oli diagnoositud alkoholismi. Avaldaja
kujutas endas vaevalt sellist ohtu, kahtlusi kujundati triviaalsete faktiliste asjaolude pohjal,
jattes tihelepanuta asjaolu, et avaldaja oli peaaegu pime. Samuti ei kaalutud Poola seaduses
miirgituse seisundis isikutega tegelemiseks ettendhtud alternatiivseid abinousid, kaasa arvatud
nende koju-, avalikku hoolekandeasutusse viimine, kinnipidamine kainetsusmajas oli koige
iirmuslikum véimalus.

L. R. V. PRANTSUSMAA

EIOK, 33395/96, kohtuotsus 27 juuni 2002. Saadaval ainult prantsuse keeles
MDAC mérksonad: menetluse kestus

Asjaolud

Avaldaja liks politsejaoskonda esitama kaebust talle tundmatu isiku suhtes. Politsei viis kaebaja
psithhiaatriahaiglasse, kus avaldajal diagnoositi psiiiihikahiire. Avaldajat peeti haiglas prefekti
otsuse alusel. Avaldaja poordus enda viivitamatuks vabastamiseks prokuréri ja kohtu poole. Kohus
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saatis haiglasse arstile kirja, milles paluti avaldajale edasi 6elda, et kohus vaatab varsti tema avalduse
labi, kuid kaebuse esitamisest m66dus avaldaja vabastamiseni 24 pieva. Avaldaja viitis, et rikutud
on art. 5, kaevates pika aja iile, mis kohtul kulus tema vabastamisetaotluse libivaatamiseks.

Kohtuotsus

Art. 5(4) — rikkumine. 24 pidevane viivitus rikkus art. 5(4) ettenihtud kinnipidamise
seaduslikkuse iile kiire otsustamise néuet.

LUBERTI V. ITAALIA

EIOK, 9019/80, kohtuotsus 23 veebruar 1984
MDAC mdrksonad: kinnipidamine, volitus selleks; menetluse kestus; psiihhiaatriline hindamine

Asjaolud

Avaldaja méisteti siitidi morva eest. Ta esitas kohtuotsusele apellatsioonkaebuse viites, et ta
oli teo toimepanemise ajal siitidimatuse seisundis. Apellatsioonikohus tellis kahelt eksperdilt
pstihhiaatrilise ekspertiisiakti, eksperdid jireldasid, et avaldajal oli psiitihikahiire, mis tottu
polnud ta kavatsuse kujundamise voimeline, samuti leidsid eksperdid, et ekspertiisi tegemise
ajal oli avaldaja psiihhiaatrilises méttes ohtlik inimene. Arvamust kiisiti ka kolmandalt
eksperdilt. Viimane kinnitas, et avaldaja oli olnud tapmise toimepanemise hetkel psithhootilises
seisundis. Kohus jittis avaldaja tinu tal tuvastatud psiitihikahiirele siitidi moistmata ja
miiras, et avaldajat tuleb 2 aastat kinni pidada psiihhiaatriahaiglas. Kinnipidamise viltel
taotles avaldaja 3 korda enda vabastamist.

Avaldaja kaebas art. 5 rikkumist pohjusel, et ajal, kui apellatsioonikohus tegi oma otsuse, ei
olnud tal enam psiitihikahiiret. Ta viitis, et apellatsioonikohus otsustas tema kinnipidamise,
ilma et oleks tuvastanud tema vaimse tervise seisundit kohtuotsuse tegemise pieval.

Art. 5(1) — rikkumine puudus. Siseriiklikel ametivoimudel on 6igus hindamiskriteeriumide
sitestamisele. Avaldaja piitthikahiire oli usaldusvdirselt tuvastatud. Samas ei tuvastatud, et
avaldajat oleks kinni peetud kauem kui tingis tema psiiiihikahiire.

Art. 5(4) — rikkumine. Valitsus vottis omaks, et kohtud ei teinud otsust kinnipidamise

seaduslikkuse kohta.piisavalt kiiresti.

LUTZ V. PRANTSUSMAA

EIOK, 49531/99, kohtuotsus 17 Jjuuni 2003. Saadaval ainult prantsuse keeles
MDAC miirksonad: ligipids kobtule; menetluse kestus

Asjaolud

Tulenevalt avaldaja vaimsest tervisest, tehti tema suhtes jilgimisemdirus. Avaldaja vaidlustas
miiruse. Kassatsioonkohtul vottis asjaga tegelemine aega 3 aastat ja 9 kuud. Avaldaja esitas
kaebuse art. 6 pohjal tema kohta tehtud jilgimismiidruse seaduslikkuse iile otsustamise
menetluse iilemdirase pikkuse osas, samuti leidis avaldaja, et rikuti art. 13, kuna puudus
kohus, kuhu ta oleks saanud kaebust esitada.



Kohtuotsus
Art. 6(1) — rikkumine. Aeg, mis kulus asjaga tegelemiseks, oli tilemaira pikk, eriti arvestades asjaolu,
et kassatsioonikohtusse joudmise ajaks oli menetlus kestnud juba 1 aasta ja 4 kuud.

Art. 13 — rikkumine. Siseriiklikus seaduses ei olnud iihtegi efektiivset abidud, mis oleks
avaldajal véimaldanud vaidlustada menetluse kestust.

MATTER V. SLOVAKKIA

EIOK, 31534/96, kobtuotsus 5 Juuli 1999

MDAC mirksonad: eraelu; menetluse kestus; psiihhiaatriline hindamine; teovoimetus

Asjaolud

Kohus tunnistas avaldaja teovoimetuks. 4 aastat hiljem alustas kohus menetlust, et tuvastada
kas avaldaja teovoime tuleks taastada. Iniméiguste kohtus otsuse tegemise ajaks oli menetlus
siseriiklus kohtus ikka veel pooleli ja oli kestnud rohkem kui 7 aastat aastast ajast kui
endised Ts$ehhi ja Slovakki vabariigid ratifitseerisid Konventsiooni ja tunnustasid 1992. a
individuaalse kaebuse esitamise 6igust. Avaldaja kaebas art. 6 alusel menetluse kestuse iile
tema teovOime asjas.

Kohtuotsus

Art. 6 — rikkumine. Menetlus oli avaldaja tsiviiléiguste ja kohustuste iile otsustamisel mairava
tihtsusega. Asi oli ménevérra keeruline, kuid ainult see asjaolu ei saanud olla 6igustuseks
menetluse venimisel. Avaldaja enda kiitumine aitas samuti menetluse kestusele kaasa kuna ta
ei soovinud ekspertidega koost66d teha, esitas kohtunike suhtes taandamistaotlusi ja taotles,
et tema asi vaadataks libi teises kohtus. Samas olid menetluses tegevusetuse perioodid, mille
kohta valitsus ei ole esitanud rahuldavat seletust, siseriiklik kohus ei tiitnud art. 6(1) tulenevat
erilise hoolsuse nouet.

Art. 8 — rikkumine puudus. Avaldaja tahtevastane libivaatus haiglas oli raske sekkumine tema
oigusesse austusele eraelu suhtes Samas oli libivaatuseks oiguslik alus ning teenis avaldaja
enda diguste ja tervise kaitset. Kuna eksperdiarvamuse saamine avaldaja vaimse tervise kohta
oli digustatud ja ta keeldus vabatahtlikust libivaatusest, siis Inimoéiguste kohus leidis, et
sekkumine ei olnud vorreldes taotletava seadusliku eesmirgiga ebaprportsionaalne ja oli seega
demokraatlikus tihiskonnas vajalik.

MCMICHAEL V. UHENDKUNINGRIIGID

EIOK, 16424/90, kohtuotsus 24 veebruar 1995
MDAC mirksonad: aus kohtumaistmine; laps; ligipdds dokumentidele; perekonnaelu

Asjaolud

Avaldajad oli A bioloogilised vanemad. Emal oli psiitihikahiire ja A anti hooldusele 2 nidala
vanuselt. Avaldajad viitsid, et rikutud on art. 6 ja 8, sest neil ei olnud véimalik paigutamise
asjas otsuse teinud kohtus tutvuda mitmete A paigutamise kohta kiivate konfidentsiaalsete
dokumentidega. Isa kaebas, et talle ei antud 6igust olla A seaduslikuks esindajaks ning osaleda
vastavas menetluses.
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Kohtuotsus

Art. 6(1) — rikkumine. Isa ei piitidnudki, et tema staatust A isana diguslikult tunnustataks, seega
art. 6(1) ei kohaldu tema kaebusele. Mis puudutab kohtuistungit, siis ligipdsu puudumine
eluliselt tihtsatele dokumentidele nagu sotsiaaltootaja aruanded mojutasid ema voimet méjutada
istungi tulemust ja hinnata apellatsioonikaebuse esitamise tulemuslikkust. Ema seisukohalt ei
toimunud aus kohtuméistmine.

Art. 8 — rikkumine. Kuigi art. 8 ei sisalda selgesonalisi protseduurinéudeid, siis sellise otsuse

tegemise protsess, misviib perekonnaelusse sekkuvateabinéude rakendamisele (hooldus, eestkoste
ja ligipais lastele), peab olema aus ja voimaldama kohast austust era- ja perekonnaelule.

MEGYERI V. SAKSAMAA

EIOK, 13770/88, kohtuotsus 12 mai 1992
MDAC miirksonad: kinnipidamise libivaatus; oiguslik esindus

Asjaolud

Avaldaja  moisteti  siitidi  kriminaalkuritegudes ja peeti psiiithikahdire to6ttu  kinni
psithhiaatriahaiglas. Kohus kontrollis tema kinnipidamist, kuid avaldajal ei olnud kohtuistungitel
esindajat. Avaldaja ei palunud esindajat ja kohus seda ka ei miiranud. Avaldaja kaebas, et
oigusliku esinduse puudumine rikkus art. 5(4).

Kohtuotsus

Art. 5 — rikkumine — ,kui isikut peetakse kinni psithhiaatriahaiglas kriminaalkuritegude
toimepanemise tottu, kuid isik ei vastuta kuritegude toimepanemise eest tinu oma
pstiithikahiirele, peab isik saama, v.a. erandlikel pohjustel, 6igusabi jirgnevas menetluses, mis
puudutab tema kinnipidamise jitkamist, peatamist voi lopetamist. Selline jireldus tugineb
avaldaja jaoks kaalul oleva isikliku vabaduse, koostoimes tema kannatuse pohjuse, vihenenud
vaimse voimekusega, tihtsusel” (§23)

M.G. V. UHENDKUNINGRIIGID

EIOK, 39393/98, kohtuotsus 24 september 2002
MDAC mdrksonad: laps; ligipids dokumentidele; perekonnaelu

Asjaolud

Lapsena hoolitses avaldaja eest 5 ajavahemikul, mis kokku ulatusid iile 6 aasta, avaldaja
vaba tahte alusel, kohalik omavalitsus. Sellel ajal sai avaldaja ema psiihhiaatrilist ravi, isa ei
saanud lastega iseseisvalt hakkama. Tdiskasvanuna soovis avaldaja tutvuda teda puudutavate
sotsiaalteenistuse dokumentidega, mis sisaldasid spetsiifilist informatsiooni talle lapsepolves
osaks saanud viirkohtlemise kohta. Kohalik omavalitsus keeldus. Avaldaja kaebas, et
sotsiaalteenistuse dokumentidega tutvumise keelamine rikkus art. 8.

Kohtuotsus

Art. 8 — rikkumine. Sotsiaalteenistuse dokumendid on seotud avaldaja era- ja perekonaceluga.
Avaldaja huvi nende dokumentidega tutvuda tuleb hinnata viga oluliseks. Uks pohjus, miks
ta soovis dokumentidega tutvuda oli avaldaja siiras usk, et tema isa oli teda lapsena fiisiliselt



vidrkohelnud ja vajadus saada selle eluperioodi kohta maksimaalselt palju informatsiooni
selleks, et leppida sellise vidrkohtlemise emotsionaalsete ja psiihholoogiliste méjudega.

MIKHEYEV V. VENEMAA

EIOK, 77617/01, kohtuotsus 26 jaanuar 2001
MDAC mdrksonad: kinnipidamine, eelmenetluses; uurimine; vidrkohtlemine

Asjaolud

Avaldaja kaebas, et politseinkud piinasid teda eeluurimise ajal, et ta tunnistaks tiles ja votaks
omaks mérva ja vigistamise. Selle tulemusena proovis avaldaja panna toime ensetappu, hiippas
politseijaoslonna aknast alla ja murdis selja. Viites art. 3 ja 13 rikkumist, kaebas avaldaja, et
nende stindmuste suhtes toimetatud uurimine oli ebaefektiivne.

Kohtuotsus

Art. 3 — rikkumine. Valitsus keeldus andmast Iniméiguste kohtule kriminaalasja materjale,
mida kohus soovis saada. Valitsus ei esitanud ka muid tihelepanekuid asja tehiolude
kohta. Inimoiguste kohus tegi valitsuse kditumisest omad jireldused. Kinnipidamise ajal
vidrkoheldi avaldajat tosiselt riigiametnike poolt, eesmirgiga saada temalt kas iilestunnistus
voi informatsiooni. Talle osaks saanud viirkohtlemine poéhjustas nii raskeid fuisilisi ja
pstitithilisi kanatusi, et seda voib kvalifitseerida piinamisena.

Art. 13 — rikkumine. Tasise vddrkohtlemise siitidistuses tuleb libi viia pohjalik uurimine.
Ametivoimud peavad tosiselt pliidma vilja selgitada, mis juhtus ja ei peaks uurimise
lopetamisel voi otsuste tegemisel tuginema jirelemotlematutele voi pohjendamatutele
jareldustele. Uurimine peab olema séltumatu, kiirelt libiviidud ja véimeline vilja selgitama
vigastuste pohjused ja juhtunu eest vastutavad isikud. Avaldajale ei voéimaldatud piisavalt
efektiivset juurdlust.

MORSINK V. HOLLAND

EIOK, 48865/99, kohtuotsus 11 mai 2004
MDAC mdrksonad: kinnipidamiskoht; kinnipidamise libivaatus

Asjaolud

Avaldaja méisteti siitidi kriminaalkuritegudes ja talle mairati 15 aastane vanglakaristus, kuna
tal oli psiiithikahiire ja ta oli ohtlik teistele, kohus miiras, et teda tuleb pirast karistuse
kandmise 16ppemist 2 aastat kinni pidada sundraviasutuses. Avaldajat, kes ootas kohta
sundravihaiglasse, hoiti eeluurimisvangistuses tavalises eeluurimisvanglas. Ta kaebas, et tema
kinnipidamine eeluurimisvanglas 15 kuu viltel rikkus art. 5(1).

Kohtuotsus

Art. 5(1) — rikkumine. Eeldada, et ametivéimud oleksid pidanud tagama avaldajale koha
sundraviasutuses otsekohe, oleks ebarealistlik ja liiga jdik suhtumine. Vbistlevate huvide
vahel tuleb saavutada méistlik tasakaal. Selle tasakaalu leidmisel tuleb erilist kaalu anda
vabadusodigusele. Mirkimisvddrne hilinemine sundaraviasutusse vastuvotmisega ja ravi
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alustamisega mojutab viljavaateid ravi edukusele ning voib suure toéeniosusega tingida
sundraviasutusse paigutamise miiruse kehtivuse pikendamise vajaduse.

M.S. V. BULGAARIA

EIOK, 40061/98, kohtuotsus 4 juuli 2002
MDAC mdrksonad: kinnipidamine, volitus selleks; psithhiaatriline hindamine

Asjaolud
Avaldaja arreteeriti ja viidi 3 korral psithhiaatriahaiglasse hindamisele, kolmandal korral
keelati tal vdidetavalt suhtlemine. Ta kaebas, et kinnipidamine ei olnud seadusega kooskolas

ja rikkus art. 5(4).

Sébralik kokkulepe

Valitsus maksis avaldajale hiivitist mittevaralise kahju tekitamise eest ja tasus digusabi kulud.

M.S. V. ROOTSI

EIOK, 20837/92, kohtuotsus 27 august 1997
MDAC miirksonad: eraelu; konfidentsiaalsus; ligipids dokumentidele

Asjaolud

Avaldaja meditsiinidokumendid viidi ilma tema néusolekuta kliinikust sotsiaalkindlustus
osakonda. Avaldajal ei olnud seda diguste rikkumist voimalik kohtus vaidlustada. Ta esitas
kaebuse art. 8 (eraelu) ja 6 (ligipdds kohtule) alusel.

Art. 6 ja 8 — rikkumine puudus. Kénealused meditsiinidokumendid sisaldasid rangelt isiklikku
ja delikaatset informatsiooni. Kuigi dokumentide suhtes sdilitati konfidentsiaalsust, avalikustati
nad teisele ametiasutusele ja seega teenistujate laiemale ringile. Samas toimus sekkumine avaldaja
eraellu diguslikul alusel ja oli ettenihtav ja toimus seetdottu kooskélas seadusega. Andmete
edastamisel oli oluline tihtsus toetuse saamisel, mida avaldaja oli ise palunud ning kasutatud
abinéud ei olnud ebaproportsionaalsed taotletava seadusliku eesmirgi suhtes.

MUSIAL V. POOLA

EIOK, 24557/94, kobtuotsus 25 mirts 1999
MDAC mdrksonad: kinnipidamise libivaatus; menetluse kestus; psiihhiaatriline hindamine

Asjaolud

Avaldajat peeti kinni psithhiaatriahaiglas ning tema vabastamise taotlused jieti mitmel korral
rahuldamata. Avaldaja palus, et teda vaataksid libi iilikooli psiithhiaatrilised eksperdid, kohus
néustus sellega. Ta vaadati ldbi 3 kuud hiljem ning eksperdiarvamus tehti 10 kuud hiljem.
Viivitus kestis kokku 1 aasta, 8 kuud ja 9 pieva.



Kohtuotsus

Art. 5(4) — rikkumine. Menetluse kestus oli pohjendamatult pikk. Avaldaja taotlus, et ta
vaadataks 1dbi soltumatute ekspertide poolt ei oleks pidanud sellist viivitust pohjustama,
taotlust esitades ei loobunud avaldaja oma art. 5(4) tulenevatest digustest. Olgugi, et valitsus
seda viitis, ei suutnud valitsus tdendada, et viivituse pohjustas asja viidetav keerukus.

NAKACH V. HOLLAND

EIOK, 5379/02, kohtuotsus 30 juuni 2005
MDAC mdrksonad: kinnipidamine, volitus selleks; ligipids dokumentidele

Asjaolud

Kriminaalkohus maistis avaldaja siitidi kuriteos, vottes arvesse psithhiaatrilise eskpertiisiakti,
milles leiti, et avaldaja vaimsed véimed on puudulikud ja tdeniosus korduva kuriteo
sooritamiseks suur, kohus moistis avaldajale 1 aastase vangistuse ning jirgeva kinnipidamise
psiithhiaatriahaiglas. Avaldajat peeti kinni psithhiaatriahaiglas ning kinnipidamise tihtaega
pikendati. Avaldaja advokaat taotles apellatsioonikohtult kohtuistungi protokolli, kuid teda
informeeriti, et kinnipidamise pikendamise asjades ei tehta tavaliselt ametlikku protokolli.
Avaldaja kaebas, et rikuti art. 5(1).

Kohtuotsus

Art. 5(1) — rikkumine. Apellatsioonikohtu otsused on l6plikud kuid kriminaalmenetluse
seadustik ndeb ette, t ka kinnipidamise pikendamise asjades tuleb pidada ametlikku protokolli.
Ei jargitud siseriiklikke menetlusnorme.

NIELSEN V. TAANI

EIOK, 10929/84, kohtuotsus 28 november 1998
MDAC mdrksonad: kinnipidamine, volitus selleks; laps

Asjaolud
12 aastane avaldaja paigutati ema (vanemlike diguste ainuvaldaja) poolt laste psiihhiaatrilisse
institutsiooni. Avaldaja kaebas, et tema kinnipidamise niol oli tegemist vabaduse votmisega

art. 5(1) ja 5(4) rikkudes.

Kohtuotsus

Art. 5 — ei ole kohaldatav. Art 5 hélmab selgelt ka lapsi. Perekonnaelu hélmab laia ringi
vanemlikke 6igusi ning hoolduse ja eestkostega seotud vastutust. Koolis v6i mus hariduslikus
voi rekreatsiooni institutsioonis viibivad lapsed peavad jirgima teatud reegleid, mis piiravad
nende litkumis- ja vabaduséigust. Samuti vé6ib lapse puhul iles kerkida vajadus tema
hospitaliseerimiseks ravi eesmirgil. Avaldaja haiglasse paigutamine ei olnud temalt vabaduse
votmine vaid ema poolt lapse huvides oma eestkostjadiguste vastutustundlik rakendamine.
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NIKOLOVA V. BULGAARIA

EIOK 31195/96, kohtuotsus 25 mdirts 1999

MDAC midirksonad: aus kohtumaistmine; kinnipidamine eeluurimise; kinnipidamine, volitus selleks

Asjaolud

Avaldajat suitidistati kuriteo toimepanemises. Prokurdr kiitis ilma avaldajat drakuulmata heaks
tema eeluurimisvangistuse. Avaldaja viitis, et rikuti art. 5(3), kaevates, et teda ei viidud 3,5 kuu
jooksul, mil teda kinni peeti, kohtu v6i mingi muu seaduse alusel teguseva ametiisiku ette.

Avaldaja viitis ka, et rikuti art. 5(4) tema kinnipidamise kohtuliku kontrolli puhtalt formaalse
iseloomu, ebaadekvaatse kohtupidamise ja perioodilise kohtulibivaatuse taotlemise véimatuse
tottu.

Kohtuotsus

Art. 5(3) — rikkumine. Organ, kes vaatab libi kinnipidamist, peab olema soltumatu
tditevorganitest ja protsessi pooltest. Sellest seisukohast on olulised objektiivsed toendid
kinnipidamise otsustamise ajal: kui ilmneb, et ametnik véib hiljem sekkuda vastavasse
kriminaalmenetlusse siitidistuse poolel, siis voib soltumatus ja erapooletus sattuda kahtluse alla.
Ametnik peab isiku, kes tema juurde on toodud isiklikult ira kuulama ja kontrollima 6iguslikust
aspektist lihtudes, kas kinnipidamine on digustatud voi mitte. Kui see ei ole digustatud, siis
peab ametnikul olema volitus teha siduv korraldus kinnipeetava vabastamiseks.

Art. 5(4) — rikkumine. Arreteeritud voi kinnipeetud isikutel on 6igus nende kinnipidamise
seaduslikkuse kontrollile, mis viiakse ldbi jirgides nii materiaal- kui ka menetlusoiguslikke
norme, et oleks tagatud seaduslikkus Konventsiooni maistes. Kompetentne kohus ei pea
kontrollima ainult siseriiklikest menetlusnormidest kinnipidamist vaid samuti kinnipidamise
pohjuseks olnud kahtlustuse pohjendatust ja arreteerimisega ja kinnipidamisega taotletava
eesmirgi seaduslikkust. Kohus, kes vaatab libi kinnipidamise asjas esitatud kaebust, peab
tagama menetluséiguste jirgimise. Menetlus peab olema pooltevaheline ja peab tagama
pooltele — prokurdrile ja kinnipeetavale- ,relvade vorduse”. Relvade vordsus ei ole tagatud, kui
kaitsjal puudub ligipdis neile uurimistoimikus sisalduvatele dokumentidele, mis on olulised
selleks, et efektiivselt vaidlustada oma kliendi kinnipidamise seaduslikkust.

Kuigi art. 5(4) ei pane kinnipidamise asjas esitatud apellatsiooni libivaatavale kohtunikule
kohustust vastata igale esitatud kaebuses sisalduvale argumendile, kaotavad art. 5(4) sisalduvad
garantiid oma olemuse, kui kohus, tuginendes siseriiklikule oigusele ja kohtupraktikale
voib kinnipeetava poolt esiletoodud konkreetseid fakte kohelda kui asjasse mittepuutuvaid
voi ebaolulisi, seades sellel moel kahtluse alla tingimuste olemasolu, mis on péhilised, et
kinnipidamine oleks seaduslik Konventsiooni méttes.



NOUHAUD AND OTHERS V. PRANTSUSMAA

EIOK, 33424/96, kohtuotsus 9 juuli 2002. Saadaval ainult prantsuse keeles
MDAC mirksonad: kinnipidamise libivaatus; menetluse kestus

Asjaolud

Avaldajat peeti kinni psithhiaatriahaiglas, temast sai vabatahtlik patsient ja ta vabastati
kohtuotsuse alusel. Avaldaja noudis haiglalt hiivitist. Peeti mitu kohtuistungit, mis 4 erineval
kohtuastmel kestsid kokku peaaegu 10 aastat. Avaldaja viitis, et rikuti art. 6(1), kaevates
menetluse kestuse peale.

Kohtuotsus
Art. 6(1) — rikkumine. Menetlus oli liialt pikk.

NOWICKA V. POOLA

EIOK, 30218/96, kohtuotsus 3 detsember 2002
MDAC mérksonad: kinnipidamine, volitus selleks; perekonnaelu; psiibhiaatriline hindamine

Asjaolud

Avaldaja suhtes peetud kriminaalmenetluse ajal noudis kohus informatsiooni tema tagapéhja
ja vaimse tervise kohta. Avaldaja ei liinud kahele kohtu poolt miiratud kohtupsiihhiaatrilisele
ekspertiisile. Kohus otsustas, et avaldaja tuleb arreteerida ja teda koost66 tegemiseks
kinnipidada. Avaldajat peeti kinni, kuna psiihhiaatrid otsustasid, et nad ei ole voimelised
panema diagnoosi tihe libivaatuse péhjal, siis avaldaja vabastati. Hiljem maiiras kohus
uue kinnipidamise. Avaldaja viidi vanglasse, kus tema kiilastamise 6igust piirati tiitre {ihe
kiilastusega kuus. Psiihhiatriline ekspertiis niitas, et avaldaja vaimsed voimed on iile keskmise
ja psiitthikahidire simptomeid ei esine. Avaldaja vabastati vanglast ja kriminaalmenetlus
l6petati. Avaldaja kaebas, et rikuti art. 5(1) ja 8.

Kohtuotsus

Art. 5(1) — rikkumine. Avaldaja 83 pdevane kinnipidamine miirati erastitidistuse kontekstis.
Valitsuse tehnilised pohjendused avaldaja 83 pievase kinnipidamise suhtes enne lithikese
libivaatuse korraldamist, liikati tagasi. Ametivoimud ei tulnud toime tasakaalu seadmisega
viidetava kuriteo toimepanemise uurimise ja vabadusoiguse tihtsuse vahel. Kinnipidamisel
puudus Konventsioonist tulenev alus.

Art. 8 — rikkumine. Avaldaja kiilastusoiguse piiramine kinnipidamise ajal ei teeninud ja ei
olnud proportsionaalne tihegi art 8 tuleneva seadusliku eesmirgiga.
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OLSSON V. ROOTSI

EIOK, 10465/83, kohtuotsus 24 mirts 1988
MDAC mirksonad: laps; perekonnaelu; vaimupuue

Asjaolud

Abikaasadest avaldajad, veetsid osa oma noorusest vaimupuuetega inimeste kodus ning said
toetust koduterapeudilt ja psithhiaatriliselt meeskonnalt. Avaldajate lapsed véeti hooldusele
pirast kohtuotsust, milles tuginedes eksperdiarvamusele leiti, et laste areng oli ohus, sest nad
elasid keskkonnas, mis oli tinu vanemate véimetusele tagada vajalik hoolitsus, ebarahuldav.
Avaldajad viitsid, et otsusega votta lapsed hooldusele ja selle viisiga, kuidas otsust tiideti ning
hoolduse lopetamisest keeldumisega rikuti art. 8.

Kohtuotsus

Art. 8 — rikkumine. Hooldamise otsuse tiideviimine viis art. 8 rikkumisele. Laste eraldamine
ja nende paigutamine vanematest kaugele pidi vastastikku méjutama nendevahelisi kontakte.
Situatsiooni raskendas veelgi ametivoimude poolt vanematele seatud ligipadsupiirang. Selliste
abindude kasutamine ei tuginenud piisavatele pohjustele, mis oleks 6igustanud neid abinousid
kui proportsionaalseid meetmeid taotletava seadusliku eesmirgi suhtes.

OPEN DOOR AND DUBLIN WELL WOMAN V. IIRIMAA

EIOK, 14234/88 and 14235/88, kohtuotsus 29 oktoober 1992
MDAC miérksonad: informatsioon

Asjaolud

Avaldajad olid ettevotted, kellel oli kohtumiirusega keelatud rasedatele naistele informatsiooni
jagamine abordi kohta. Avaldajad kaebasid, et kohtumiirus rikkus nende art. 10 sitestatud
oigust viljendusvabadusele ning et tegemist oli kahe spetsiifilise identifitseeritava naise e
eraelu austamise diguse rikkumisega.

Kohtuotsus

Art. 10 — rikkumine. Valitsus vaidles, et kahte spetsiifiliselt identifitseeritavat naist ei saa
kisitleda ohvrina Konventsiooni tihenduses. Iniméiguste kohus litkkkas selle pohjenduse
tagasi. Kohtumiirus, mis keelas informatsiooni jagamise rasedatele naistele, méjutas otseselt
dritthingust avaldajaid. Naised kuulusid lapsekandmise eas olevate naiste hulka, keda véis
avaldajate suhtes rakendatud piirang otseselt méjutada. Seega ei olnud tegemist abstraktse
kaebusega. Avaldaja soovis vaidlustada asjaolu, et liri seadus oli Konventsiooniga vastuolus,
nad riskisid, et neid méistetakse otseselt hukka vaidlustatud abinou pirast.

Kohtumaiirus sekkus oigusesse saada erapooletut informatsiooni. Iiri seaduse kohaselt oli
kohtumiirus seaduses ette nihtud. Samas peavad valitsused valitsema viisil, mis on kooskolas
Konventsiooniga voetud kohustustega ja alluma kontrollile Konventsiooni insitutsioonide
poolt. Kuna vastav piirang puudutab ainult informatsiooni jagamise 6igust, siis liri seaduse jirgi
ei ole kriminaalkorras karistatav, kui rase naine liheb abordi tegemise eesmirgil vilismaale.



Informatsiooni jagamine tegevuste kohta, soltumatult tegevuste moraalsest kiiljest, mida
on tolereeritud ja mille tolereerimist jatkatakse valitsuse poolt, vajavad Konventsiooni
institutsioonide poolset hoolikat uurimist nende vastavuse suhtes demokraatliku ithiskonna
toekspidamistega. Kohtumiiruse absoluutne iseloom, mis pani igavese keelu rasedatele naistele
informatsiooni jagamise kohta on liialt lai ja ebaproportsionaalne.

OSMAN V. UHENDKUNINGRIIGID

EIOK, 23452/ 28, kohtuotsus oktoober 1998
MDAC mérksonad: ligipids kohtule; surm; wurimine

Asjaolud

Teadamata mees tappis avaldaja 1 abikaasa (avaldaja 2 isa). Avaldajad kaebasid, et rikutud on art.
2, kuna valitsus ei suutnud kaitsta avaldaja 1 abikaasa ja avaldaja 2 isa elu tiksikindiviidi poolt
tuleneva ohu eest. Avaldajad vaidlustasid kohtule ligipddsu keelavate piirangute seaduslikkust,
mis ei voimaldanud neil kohtusse anda ametivoime ligipddsu keelamisega tekitatud kahju
viljaméistmise eesmirgil.

Kohtuotsus

Art. 2 — rikkumine puudus. Avaldajad ei suutnud osutada iihelegi otsustavale momendile, mille
kohta oleks v6inud viita, et politsei teadis voi oleks pidanud teadma, et elud olid jilitaja tottu
toelises ja vahetus hidaohus. Politsei peab teostama oma kohustusi viisil, mis on kooskélas
isikute diguste ja vabadustega. Neid ei voi kritiseerida siilituse presumptsiooni tihtsustamise
pdrast voi arreteerimise, libiotsimise ja kinnipidamise diguse mittekasutamise pirast, kui
see tugineb asjaolule, et politseil puudusid kohasel ajal piisavalt téendatud kahtlustused
nende diguste teostamiseks voi veendumus, et tikskoik millisel tegevusel oleks olnud mingi
konkreetne tagajirg.

Art. 6(1) — rikkumine. Avaldajate kaebus ei joudnud kunagi kohtuméistmiseni, milles oleks vastu
voetud otsus kaebuse pohiasjaolude ja faktide kohta. Siseriiklikud kohtud peavad arvesse votma
avaliku huvi olemasolu, mis on vastassuunaline politseile immuunsuse taganud erandliku iguse
rakendamisega. Seega piirati digustamatult avaldajate ligipadsu kohtule.

PEERS V. KREEKA

EIOK, 28524/95, kohtuotsus 19 aprill 2001
MDAC mdrksonad: kirjavahetus; vidrkohtlemine

Asjaolud

Avaldaja arreteeriti kahtlustatavana kriminaalkuriteo toimepanemises ja pandi vangla
psiithhiaatrilisse tiiba, hiljem eraldatusesse. Teda peeti kinni koos teise isikuga viga viikses
kongis, mis oli viga kuum, kus puudus kohane ventilatsioon ja kus puudus vari tualeti ees.
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Kohtuotsus

Art. 3 — rikkumine. Puudusid kiill positiivsed tdendid avaldaja alandamise kohta, kuid
tingimused, milles avaldaja elas, vastasid ebainimlikule ja alandavale kohtlemisele, kuna
pohjustasid dngistust ja alavdirsust, mis voisid avaldajat alandada.

Art. 8 — rikkumine. Ametivoimud avasid avaldaja kirju, mitte alati tema juuresolekul.

PEREIRA V. PORTUGAL

EIOK, 44872/98, kohtuotsus 26 veebruar 2002
MDAC mdrksonad: kinnipidamine eeluurimise; kinnipidamise libivaatus; menetluse kestus;
oiguslik esindus

Asjaolud

Avaldaja viibis eeluurimisvanglas, tal leiti olevat psiitthikahiire, mille t6ttu ta oli stitidimatu.
Teda peeti kinni psiithhiaatriahaiglas. Kaitsja, kelle kohus oli miiranud teda esindama, ei
minginud viidetavalt menetluses mingit osa ja ei ilmunud kohtuistungile. Prokurdri poolt
tehtud avaldus avaldaja vabastamiseks jdeti rahuldamata. Avaldaja viitis, et rikutud on art. 5,
sest tema kinnipidamine oli ebaseadsulik, ta ei saanud 6igusabi, mis oleks tal voimaldanud
edasi kaevata ning ametivoimudel vottis tema kinnipidamise seaduslikkuse viljaselgitamine
liiga kaua aega.

Kohtuotsus

Art. 5(4) — rikkumine. Esimene kinnipidamise libivaatus leidis aset 2,5 aastat parast seda, kui
avaldaja oli esitanud oma esimese vabastamise avalduse. Puudusid erandlikud asjaolud, mis
oleksid digustanud sellist viivitust.

Art. 5(4) nideb samuti ette, et puudutatud isikule tuleb anda garantiid, mis on vastavad
konealuse kinnipidamise iseloomule. Tdhelepanu tuleb pborata nendele asjaoludele, milles
menetlus aset leidis. Kaitsja mddramine iseenesest ei garanteeri tema poolt voimaldatava abi
efektiivsust. Avaldaja ei saanud adekvaatset 6igusabi.

PEREIRA V. PORTUGAL (NR.2)

EIOK, 15996/02, kohtuotsus 20 detsember 2005. Saadaval ainult prantsuse keeles
MDAC mérksonad: kinnipidamise libivaatus; menetluse kestus; psiihhiaatriline hindamine

Asjaolud

Avaldaja viibis pirast stitidimatuks tunnistamist haiglas. Kohtumenetluses, milles uuriti, kas
avaldaja tuleks vabastada, miiras kohus avaldaja suhtes psiihhiaatrilise ekspertiisi. Kliiniku
peaarst ei olnud tidnu vihesele personalile voimeline ekspertiisi 1abi viima, Sundravi Instituut
keeldus samuti ekspertiisi ldbiviimisest, kuna aastane ekspertiiside limiit oli {letatud.
Hindamine viidi libi palju hiljem ja ekspert otsustas, et avaldaja tuleb vabastada. Avaldaja
kaebas, et rikuti art. 5(4), sest otsust tema kinnipidamise seaduslikkuse kohta ei tehtud
piisavalt kiiresti.



Kohtuotsus
Art. 5(4) — rikkumine. Kénealune periood kestis peaaegu 2 aastat. Viivitus oli tingitud puhtalt
haldamise probleemidest. Ametivoimud ei viinud menetlust libi vajaliku hoolsusega.

POWELL (WILLIAM AND ANITA) V. UHENDKUNINGRIIGID

EIOK, 45305/99, kohtuotsus 4 mai 2000
MDAC miirksonad: menetluskolbulikus; surm; uurimine

Kohus leidis, et avaldus ei ole menetluskélbulik. Keerukaid fakte siinkohal kokku ei véeta.

Otsus (votme paragrahv)

Arutades, millised on art. 2 sisalduvad menetluslikud néuded, réhutas Iniméiguste kohus,
et ,kdesoleval juhul hélmab riigi kohustus vajadust efektiivse ja soltumatu siisteemi jirele,
mis selgitaks vilja hoolealuse isiku surma péhjuse, meditsiinito6tatajate vastutuse ja nende
mistahes vastutuse (§1 ,seaduse kohta”, otsuse 20 lk).

PRICE V. UHENDKUNINGRIIGID

EIOK, 33394/96, kohtuotsus 10 juuli 2001
MDAC mdrksonad: puue, fiiiisiline; vidrkohtlemine

Asjaolud

Avaldaja kasutas ratastooli ja ta ei saanud kasutada iihtegi oma jiset. Ta saadeti 1 nidalaks
vanglasse, avaldaja kaebas, et kinnipidamise ajal oli ta sunnitud magama oma ratastoolis, ta
ei ulatunud vajutama hidaabi nuppudele ja elektriliilititele ja ta ei olnud véimeline kasutama
tualetti. Ta viitis, et ta tosteti tualetti naissoost vangaltdotaja poolt, kuid jdeti siis sinna kolmeks
tunniks istuma kuni ta oli néus, et meessoost hooldaja teda puhastas ja tualetist vilja aitas.
Avaldaja viitis, et selline kohtlemine oli art 3 ettenihtud ebainimlik ja alandav kohtlemine.

Kohtuotsus

Art. 3 — rikkumine. Tahtluse puudumine alandamiseks ei vilista voimalust, et esines siiski
art. 3 rikkumine. Avaldaja kannatas, sest tema kinnipidamise tingimused ei olnud kohased
puudega inimesele. Minimaalne raskusaste soltub kaasuse tehioludest, holmates kohtlemise
kestust, selle fiiiisilisi ja vaimseid moéjusid ja moningatel juhtudel sugu, vanust ja ohvri tervise
seisundit. Antud juhtumil raske puudega isiku kinnipidamine tingimustes, kus tal oli ohtlikult
kiilm, liiga kova voodi tottu oli risk saada saada lamatisi voi oli voodi kittesaamatus kauguses,
tal oli véimatu minna tualetti v6i pidada ennast ilma suuremate raskusteta puhtana, moodustas
art 3 ettenihtud alandava kohtlemise.
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RAKEVICH V. VENEMAA

EIOK, 58973/00, kohtuotsus 28 oktoober 2003
MDAC mdrksonad: kinnipidamine, volitus selleks; ligipdds kohtule

Asjaolud

Avaldaja viidi psithhiaatriahaiglasse, kus tal diagnoositi psiiithikahidire, mida avaldaja ise eitas.
Teda peeti kinni 39 pdeva enne kui kohus seadustas kinnipidamise. Ta viitis, et kinnipidamine
rikkus art. 5.

Kohtuotsus

Art. 5(1)(e) ja (4) — rikkumine. Ei ole pohjust kahelda riigi poolt esitatud aruannetes ja
Inimoéiguste kohus jdi rahule pohjendusega, et avaldaja kinnipidamine oli ,hidaabinou”,
samuti polnud tdendeid, mis oleks viidanud meelevaldsele kinnipidamisele. Samas, Vene
seaduse kohaselt peab kohus kinnipidamise mairuse kas heaks kiitma v6i tiihistama 5 pieva
jooksul haigla poolt avalduse esitamise pdevast, avaldaja juhtumis toimus see alles 34 pieva
parast. Seega kinnipidamine ei olnud kooskolas ,seaduses ettenihtud korraga”.

Art. 5(4) — rikkumine. Art. 5(4) néuab kinnipeetu vabaduse kaitseks spetsiifilise abinou

rakendamist. Avaldajal ei olnud véimalik alustada menetlust kohtus tema kinnipidamise
seaduslikkuse kontrolliks.

REID (HUTCHISON) V. UHENDKUNINGRIIGID

EIOK, 50272/99, kobtuotsus 20 veebruar 2003
MDAC mdrksonad: kinnipidamine, volitus selleks; psiihhiaatriline hindamine

Asjaolud

17 aastane avaldaja méisteti stitidi kriminaalkuriteos, teda peeti kindlaksmdiramata tihtaja
jooksul kinni psithhiaatriahaiglas ning diagnoositi tal antisotsiaalse isiksuse hiire olemasolu.
Seadus lubas kinnipidamist ainult juhul kui oli téenioline, et ravi kas leevendab isiku
seisundit voi takistab selle halvenemist. Avaldaja viidi iile lahtisesse haiglasse ja ta pani toime
uue kuriteo. Talle méisteti 3 — kuuline vangistus. Ta pandi uuesti psithhiaatriahaiglasse,
kus ta esitas mitmel korral ebaénnestunult vabastamise taotlusi. 5 aasta jooksul andis 6
psiihhiaatrit 18 eksperdiarvamust, milles jireldati, et avaldajal ei olnud psiitihikahiiret,
mis oleks oigustanud tema jitkuvat kinnipidamist. Avaldaja kaebas ebaonnestunult
Uhendkuningriikide kohtutes ja viitis, et teda peeti psiithhiaatriahaiglas viiralt kinni ja talle
ei vdimaldatud tema kinnipidamise seaduslikkuse tile kiiret ja adekvaatset kontrolli.

Kohtuotsus

Art. 5(1) — rikkumine puudus. Otsuses avaldajat mitte vabastada ei olnud midagi meelevaldset
arvestades iilekaalukaid meditsiinilisi téendeid, et avaldajal oli pstitthikahiire, mis avaldus
ebanormaalselt agressivses kditumises. Oli olemas piisav seos kinnipidamise aluste ja koha
ning tingimuste vahel, et oleks rauhldatud art. 5(1) néuded.

Art. 5(4) — rikkumine. Ametivoimudel mitte avaldajal, oli t6endamiskohustus osas, mis
puudutas avaldaja tahtevastast kinnipidamist. Puudusid erandlikud péhjused, mis oleksid
oigustanud avaldaja vabastamise taotluse libivaatamise edasilitkkamist.



RUTTEN V. HOLLAND

EIOK, 32605/96, kohtuotsus 24 juuli 2001
MDAC mirksonad: kinnipidamine, volitus selleks; menetluse kestus

Asjaolud

Avaldaja moisteti stitidi kriminalkuriteo toimepanemises, tal diagnoositi psiiithikahiire, ta
saadeti vanglasse karistust kandma ning sealt vabanemisel kinnipidamisele psiithhiaatriahaiglas,
kus avaldaja viibis 2 aastat. Avaldaja vaidlustas kinnipidamise pikendamise ja apellatsioonikohus
pikendas kinnipidamist veel 1 aasta vorra. Avaldaja viitis, et rikuti art. 5(1) ja 5(4), kuna otsus
pikendada tema vanglakaristuse jargset kinnipidamist ei olnud piisavalt kiire ning ei vastanud
seaduses ettenihtud korrale, kuna avaldajat peeti 1 kuu viltel kinni ilma kohtuotsuseta.

Kohtuotsus

Art. 5(1) — rikkumine puudus. Seaduses oli olemas regulatsioon juhtumiks, kus kaebajat
peetakse kinni hoolimata vanglakaristuse kinnipidamise miiruse tihtaja aegumisest. Seadus
sitestas, et kinnipidamise miirus oli jous kuni kinnipidamise pikendamise taotluse asjas
l6pliku otsuse tegemiseni.

Art. 5(4) — rikkumine. Kohus tegi vanglakaristuse jirgse kinnipidamise pikendamise
taotluse asjas otsuse 2 kuud ja 17 pdeva pirast pikendamise taotluse esitamist kohtule.
Apellatsioonikohtul vottis otsuse tegemine rohkem kui 3 kuud aega. Avaldaja kaebust
kinnipidamise kohta ei vaadatud piisavalt kiiresti ldbi.

SALKIC V. ROOTSI

EIOK, 7702/04, kobtuotsus 29 juuni 2004
MDAC mérksonad: menetluskolbulikus; ravi; viljasaatmine

Asjaolud

Avaldajad olid bosnialased, kellel oli Rootsis pogeniku staatus. Nad votsid ithendust Rootsi
vaimse tervise siisteemiga ja viitsid, et nad ei saanud Bosnia — Hertsegoviinas kohast ravi.
Avaldajad viitsid art 2 ja 3 tuginedes, et nende viljasaatmine pohjustaks korvamatut kahju
nende pere liikmetele, kellel on nork vaimne tervis ja eriti lastele, kes ei parane voib-olla iialgi
jarjekordse sundkorras kolimise traumast.

Otsus

Menetlusk6lbmatu. Isikud, kes kuuluvad viljasaatmisele ei voi pohimotteliselt néuda riigi
territooriumile jddmist riigi poolt osutatava meditsiini-, sotsiaal- v6i teistest abiliikidest
kasusaamise eesmirgil. Siiski voib tinu méjuvatele inimlikele pohjustele, erandlikel olukordadel
vilismaalase viljasaatmise otsuse tditmine l6ppeda art. 3 rikkumisega. Antud kaasuse asjaolu,
et arstiabi kvaliteet Bosnia- Herzegovinas on vihem soodne kui see, mida avaldajad nautisis
Rootsis olles, ei saa vaadelda otsustavana art 3 seisukohast lihtudes.
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SENTGES V. HOLLAND

EIOK, 27677/02, kohtuotsus 8 juuli 2003
MDAC mirksonad: eraelu; laps; menetluskolbulikkus; puue, fiiiisiline; ravi

Asjaolud

Lapsest avaldaja podes Duchenne muskulaar diistroofiat, haigust, mida iseloomustab lihaste
progresseeruv degenereerumine. Avaldaja vanemad palusid tervisekindlustusel hankida
avaldajale robotkisi, et avaldajal oleks rohkem iseseisvust asjade kisitsemisel. Taotlus jieti
rahuldamata kuna tervisekindlustus ega ka tikski muu sotsiaalkindlustuse skeem ei hiivitanud
robotkie maksumust. Avaldaja kaebas lihtudes art. 8, et ametivoimude keeldumine talle
robotkde hankimisest rikkus tema 6igust eraelule.

Otsus

Art. 8 — menetluskélbmatu. Eraelu holmab inimese fiitsilist ja psithholoogilist terviklikkust.
Art. 8 méte on eelkoige tagada ilma vilise vahelesekkumiseta iga.inimese isiksuse areng suhetes
teiste inimestega. Art. 8 ei keela riigil ainult hoidumast sellisest eraellu sekkumisest: lisaks
sellele negatiivsele kohustusele voib olemas olla ka positiivne kohustus mis on eraelu efektiivse
asutamise loomulik koostisosa. Sellised kohustused voivad sisaldada abinéusid, mille eesmirgiks
on tugevdada austust eraelu vastu isegi inimestevaheliste suhete valdkonnas.

Inimese ja ithiskonna voistlevate huvide vahel peab valitsema diglane tasakaal, kusjuures riigil

on selles valdkonnas lai otsustuse marginaal. Kiesolevas asjas ei saa viita, et valitsus oleks
tiletanud talle antud otsustuse tegemise piiri.

SIEDEL V. PRANTSUSMAA

EIOK, 31430, kohtuotsus 11 jaanuar 2000. Saadaval ainult prantsuse keeles
MDAC mirksonad: kinnipidamise; libivaatus; menetluse kestus

Asjaolud
Avaldajat peeti kinni psithhiaatriahaiglas ning ta esitas kaebuse enda vabastamiseks.
Kohtumenetlus vottis aega 8 aastat ja 2 kuud.

Kohtuotsus
Art. 6(1) — rikkumine. Asi ei olnud raske ning puudus digustus sellisele menetluse kestusele.

SKJOLDAGER V. ROOTSI

EIOKom, 22504/93, kobtuotsus 17 mai, 1995
MDAC mérksonad: kinnipidamine, volitus selleks; menetluskolbulikkus; ohvri staatus;
teovoimerus

Asjaolud
Avaldaja,ametiltpsithholoog, kiilastashooldekodu. Tatuvastas, etmitmeid patsiente peetiilmaloata
lukustatuna oma toas ja et moned uksed olid lukustatud. Avaldaja teavitas oma tihelepanekutest



hooldekodu juhatajat. Avaldaja eemaldati ajutiselt oma ametikohalt ja ametivoimud kohustasid
teda enne tema ametikohale ennistamist libi tegema psiihhiaatrilise libivaatuse. Avaldaja viitis
oma kaebuses EIOKom-le, et ta esindab 3 puudega hooldekodupatsiendi huve. Ta viitis, et
tihtegi neist patsientidest ei peetud kinni seaduse alusel, et neid peeti ruumides luku taga ning
et 3 viidatud isikut peeti kinni art. 5(1) rikkudes.

Avaldaja viitis, et kolm viidatud patsienti ei olnud iseseisvalt voimelised kaebust esitama ja
ametivdimud ei avaldanud talle piisavalt informatsiooni, mis oleks voimaldanud tal patsiente
identifitseerida ja neilt volikirja saada. Avaldaja leidis siiski, et ta on eetiliselt ja professionaalselt
vastutav oma patsientide hoolduse eest ja oma volitusi kaebuse esitamiseks nende eest.

Otsus

Menetluskolbmatu. EIOKvéotabavaldusivastuainultisikutelt, MTU—deltvc’)iorganisatsioonidelt,
kes vdidavad end olevat Konventsioonis sitestatud diguste rikkumise ohvrid. Avaldaja ei viida,
et ta ise oleks rikkumise otsene ohver. Esindaja peab tavaliselt suutma esitada toendi selle
kohta, et teda on volitatud esindama avaldajat Konventsiooni organite ees.

Erandlikel olukordadel on lubatud, et kolmandat isikut kisitletakse vihemalt menetluse
algsaadiumis kui kaudset ohvrit ; nditeks kui tal on asjakohane huvi nende isikute heaolu
suhtes, kelle eest ta avalduse esitab. Noutud on ohvri ja kaudse ohvri vaheline lihedane isiklik
suhe ja suhe kaevatavasse teosse. Kuna avaldaja ei vasta neile nouetele, siis seetottu on kaebus
menetluskélbmatu.

SLIMANI V. PRANTSUSMAA

EIOK, 57671/00, kohtuotsus 27 juuli 2004
MDAC mirksonad: surm; uwurimine

Asjaolud

Avaldaja partneril oli psiiithikahiire ja teda peeti kinni vanglas. Ta keeldus votmast ravimeid,
jai haigeks ja suri. Avaldajal ei lubatud uurimisest osa votta. Tema kaebus asja uurivale
kohtunikule, et viimane miiraks uurimise dokumentide saatmise prokurérile arvamusega, et
uurimist laiendataks, vottes arvesse enesetapu voimaluse, jieti rahuldamata. Avaldaja kaebas,
et rikuti art. 2 (tema partner suri tinu ametivoimude tdsistele rikkumistele), art. 3 (tingimustes,
milles kadunut peeti kinnipidamise keskuses) ja art. 13 (avaldajal ei lubatud osaleda surma
pohjuste uurimisel ja uurimine oli ebaadekvaatne).

Kohtuotsus

Art. 2 — rikkumine. Avaldajal oli tulenevalt prantsuse seadusest ligipddsetav abinou, mille
alusel oleks olnud voimalik kisitleda tema art. 2 ja 3 tulenevaid kaebusi ja mis pakkusid
moistlikku lootust edule. Kui surm saabub kahtlastel asjaoludel, siis art. 2 néuab, et
ametivoimud alustaksid uurimist omal initsiatiivil. Néue, et lahkunu omaksed peaksid
juhul kui nad soovivad, et neid kaasatakse uurimisse, esitama kaebuse koos avaldusega, et
neid liilitataks menetlusse kui tsiviilhageijaid, td6tas neile pohimétetele vastu, mistottu oli
uurimine ebaefektiivne ja rikkus art. 2.
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STEWART-BRADY V. UHENDKUNINGRIIGID

EIOKom, 27436/95 ja 28406/95, otsus 2 juuli 1997
MDAC mdrksonad: aus kohtumaistmine; eraelu; laim; ligipdds kohtule; menetluskolbulikus

Asjaolud

Avaldajal, kes oli toime pannud kolm mérva, oli psithhoos ja teda peeti kinni psiithhiaatriahaiglas.
Teine isik avaldas teadvalt mitmeid vale sisuga artikleid, milles ta viitis, et avaldaja on teda
viirkohelnud. Avaldajal keelati nende artiklite vaidlustamine Inglise kohtutes. Avaldaja viitis,
et ta oli kannatanud ja ta ei olnud véimeline ennetama laialt avalikustatud valeriinnakut tema
eraelule, selle tulemusena halvenes tema vaimne tervis.

Otsus
Art. 3 — menetluskolbmatu. Ei esinenud vajalikku minimaalset raskusastet.

Art. 6(1) — rikkumine puudus. Art. 6(1) ei garanteeri tasuta digusabi koikides tsiviilasjades.
Asjaolu, et psiiithikahiirega isikud peavad tegutsema libi teise isiku, kes omakorda peab olema
esindatud advokaadi poolt, ei kujuta endast kohtule ligipadsu keelamist. Oigusabi andmisest
keeldumine tsiviilasjades ei moodusta kohtule ligipadsu keelamist juhul, kui menetlusel ei ole
viljavaateid edule ja menetluse finantseerimise kulud oleksid ebaproportsionaalsed vorreldes
potentsiaalselt miiratava hiivitisega.

STORCK V. SAKSAMAA

EIOK, 61603/00, kohtuotsus 16 juuni 2005
MDAC mdrksonad: eradiguslik institutsioon; kinnipidamine, volitus selleks; ravi

Asjaolud

Avaldaja veetis peaaegu 20 aastat psithhiaatrilistes institutsioonides, sealhulgas 2 aastat
erakliinikus. Avaldajale ei olnud miiratud eestkostjat ning ta polnud kunagi allkirjastanud
avaldust oma kinnipidamisega néustumiseks. Tema kinnipidamise seadustamiseks polnud
tehtud tihtegi kohtuotsust. Avaldaja piiiidis mitmel korral kliinikust pégeneda, kuid
ebadnnestunult. Psithhiaatrilises eksperdiarvamuses jouti arvamusele, et avaldajal pole kunagi
pstitthikahiiret olnudki, avaldaja kaebas erakliiniku kohtusse hiivitise saamiseks kahju eest,
mis tekitati talle kinnipidamise ja raviga. Foderaalkohtud keeldusid asja arutamast. Avaldaja

vaidlustas enda kinnipidamise, ravi erakliinikus art ning jirgnenud menetluse aususe art. 5,
6(1) ja 8 alusel.

Kohtuotsus

Art. 5(1) — rikkumine. Avaldaja ei olnud néustunud tema kinnipidamisega kliinikus ja talt
oli seega voetud vabadus art. 5(1) moéttes. Kuna polnud tihtegi kinnipidamist seadustavat
kohtuotsust, siis oli kinnipidamine ebaseaduslik.

Art. 8 — rikkumine. Avaldajat raviti ilma tema néusolekuta, mis oli sekkumine tema 6igusesse
austusele eraelu suhtes. Kuna kohus ei olnud kinnipidamist seadustanud, siis sekkumine ei
olnud art 8(2) mattes digustatud.



Art. 6(1) — rikkumine puudus. Avaldaja poolt siseriiklikutes kohtutes alustatud menetlust
hitvitise saamiseks ei saanud lugeda ebasiglaseks.

TAM V. SLOVAKKIA

EIOK, 50213/99, kobtuotsus 22 Juuni 2004
MDAC miirksonad: kinnipidamine, volitus selleks; kinnipidamise libivaatus

Asjaolud

Avaldajal diagnoositi skisofreenia ja teda peeti kinni psiihhiaatriahaiglas. Seadus néudis, et
kohus peab kontrollima kinnipidamise seaduslikkust, kuid seda ei olnud tehtud. Avaldaja
kaebas, et rikuti art. 5(1) ja 5(4), kuna tema kinnipidamine oli ebaseaduslik ja tal ei olnud
voimalust néuda, et kohus kontrolliks tema kinnipidamise seaduslikkust.

Kohtuotsus

Art. 5(1) ja (4) — rikkumine. Kinnipidamine ei olnud kooskélas seaduses ettenihtud
protseduuriga, kuna seadust ei jirgitud (puudus kohtulik libivaatus, kohus ei kuulanud
dra avaldajat voi arsti, esindajat polnud miiratud). Art. 5(4) nouab séltumatu oigusliku
mehhanismi olemasolu, mille vahendusel saab kinnipeetav kohtu kaudu kontrollida enda
kinnipidamise seaduslikkust. Slovakkia kohtud tegid mitmeid vigu, mille kuhjumise tottu jii
avaldaja ilma adekvaatsetest garantiidest.

THYNNE V. UHENDKUNINGRIIGID

EIOK, 11787/85, 11978/86 ja 12009/86, kohtuotsus 25 oktoober 1990
MDAC miirksonad: kinnipidamine, volitus selleks

Asjaolud

Avaldaja méisteti siitidi seksuaalkuritegudes ja talle miirati vabal valikul tdidetav eluaegne
vangistus kindlaksmiiratud tihtajaga vanglakaristuse asemel. Selle, vaimselt ebastabiilsete
ja ohtlikele kurjategijatele méeldud abinou alusel oleks avaldaja vabastatud, kui tema vaimse
tervise seisund oleks paranenud. Riigisekretiri (siseminister) vastutusalas oli otsustada, millal
avalik huvi voimaldab avaldaja vabastada. Puudus selline kohtumenetlust, mille kiigus oleks
avaldaja saanud vaidlustada enda kinnipidamise seaduslikkust, seetottu leidis ta, et rikuti art.
5(4), samuti tdidesaatmisele kuuluvate abinéude puudumine hiivitise néudmiseks art. 5(4)
rikkumise eest rikkus art. 5(5).

Kohtuotsus

Art. 5(4) — vabalt miiratud tihtajaga eluaegselt karistust kandvate isikute vabastamine tuleks
otsustada kohtu mitte poliitikute poolt. Vaimne ebastabiilsus ja ohtlikkus on asjaolud, mis aja
moddumisel muutuvad, samuti voib téusetuda uusi aspekte seoses seaduslikkusega. Avaldajal
peaks olema voimalus alustada méistlike ajavahemike moodudes menetlust kohtus ja digus, et
tema uue kinnipidamise seaduslikkuse iile otsustaks kohus.



Euroopa inimd&iguste kohtu lahendite [Ghikokkuvéte Esimese lehehkiilie sisekiljele

TKACIK V. SLOVAKKIA

EIOK, 42472/98, kohtuotsus 14 oktoober 2003
MDAC miirksonad: menetluse kestus

Asjaolud

Avaldaja arreteeriti auto juhtimise ja autos mooga hoidmise eest. Ta viidi politsei jaoskonda,
pstihhiaater vaatas avaldaja libi ning seejirel avaldaja vabastati. Avaldaja naise soovil viljastas
arst toendi, mille kohaselt oli tarvis politsei kaasabi, et viia avaldaja psiihhiaatriahaiglasse.
Haiglas raviti avaldajat tema tahte vastaselt ja ta pidi libima psiihhiaatrilisi teste. Pirast
kohtuistungeid avaldaja vabastati. Avaldaja kaebas, et ei jirgitud ajapiiranguid ning et kogu
saadud kogemus rikkus tema art 8 sitestatud 6igust austusele eraelu suhtes.

Kohtuotsus

Art. 5(1) — rikkumine. Ei austatud éiguslikke piiranguid. Ringkonnakohut ei informeeritud
24 tunni jooksul avaldaja kinnipidamisest ja kohus ei otsustanud kinnipidamise seaduslikkuse
tile 5 pieva jooksul kinnipidamisest. Seetottu ei olnud kinnipidamine kooskélas seaduses
ettendhtud protseduuriga. Puudub vajadus art 8 kisitlemiseks.

VAN DER LEER V. HOLLAND

EIOK, 1109/85, kohtuotsus 21 veebruar 1990

MDAC mirksonad: informatsioon; kinnipidamine, volitus selleks; menetlus kestus

Asjaolud

Avaldaja viibis psiihhiaatriahaiglas vabatahtlikul ravil, kohus otsustas samal ajal ilma istungit
pidamata, et avaldaja suhtes kohaldatakse 6 kuud néusolekuta ravi. Ta sai juhuslikult
kohtumiirusest teada 5 kuud hiljem. Avaldaja vabastamise taotlus jdeti haigla poolt
rahuldamata. Piirkonnakohus otsustas tema vabastamise 6 kuud hiljem. Avaldaja kaebas
tuginedes art. 5, et kohus ei kuulanud teda kinnipidamise otsustamisel ira, samuti kaebas ta
art. 5(2) alusel, et teda ei informeeritud kinnipidamisest ja selle pohjustest ja art. 5(4) alusel,
sest piirkonnakohus ei teinud otsust enne kui alles 5 kuu mo6dumisel menetluse alustamisest
ja seega ei otsustanud asja kiiresti.

Kohtuotsus
Art. 5(1) — rikkumine. Kohus ei kuulanud enne kinnipidamise mdaramist avaldajat ira.

Art. 5(2) — rikkumine. Avaldajat ei informeeritud tema kinnipidamise kohtumairusest ja ta sai
sellest teada juhuslikult hulk aega hiljem. Nii see moodus, kuidas avaldajat informeeriti ega ka see
viis, kuidas informatsioon temani j6udis, ei vastanud Konventsiooni nouetele. Kinnipidamine,
millele viidatakse art. 5(2) ulatub viljaspoole kriminaaldiguslikest meetmetest.

Art. 5(4) — rikkumine. 5 kuu pikkune menetlus oli selles asjas liialt pikk.



VARBANOV V. BULGAARIA

EIOK, 31365/96, kohtuotsus 5 oktoober 2000
MDAC mirksonad: kinnipidamine, volitus selleks; kinnipidamise libivaatus; psiihhiaatriline
hindamine

Asjaolud

Prokurdr tellis ilma psiithhiaatrite kaasabita avaldaja tahtevastase psiihhiaatrilise libivaatuse ja
kinnipidamise. Prokurdri volitus tulenes avaldamata ametkondlikust juhisest, millel ei olnud
seaduslikku tihendust. Avaldaja viitis, et rikuti art. 5.

Kohtuotsus

Art. (1) — rikkumine. Kinnipidamine vaimse tervise pohjendusel ilma pstihhiaatri arvamuseta
on rikkumine kuna ei saa usaldusviirselt viita, et, et kinnipeetav oli vamuhaige (,unsound
mind”). Arstlik libivaatus peab tuginema puudutatud isiku tegelikule vaimse tervise
seisundile ja mitte ainult mineviku siindmustele. Volitus kinnipidamiseks peab tulenema
seaduslikust aktist.

Art. 5(4) — rikkumine. Kinnipidamist peab kontrollima kohus voi kohtuvolitustega organ.

Protseduur, milles kaebuse vaatab libi astmelt korgemalseisev prokurér ei ole kohtulik kuna
see ei ole s6ltumatu tditevvdimust ja pooltest.

VAUDELLE V. PRANTSUSMAA

EIOK, 35683/97, kohtuotsus 30 Jjaanuar 2001

MDAC miirksonad: aus kohtuméistmine; teovéimetus

Asjaolud

Avaldaja eestkostjaks oli tema tdiskasvanud poeg. Avaldajat siitidistati kuriteos, kutse ilmuda
kohtuistungile saadeti ainult avaldajale (kes istungile ei ilmunud), kuid mitte eestkostjale.
Avaldaja iile méisteti tagaselja kohut, kuna kohus leidis, et teda oli istungist seaduslikult
informeeritud. Talle moisteti 12 kuuline vanglakaristus ning kohustati hiivitama kahju.
Avaldaja kaebas, et kohtukutse ja teade kohtuotsusest saadeti ainult talle ja mitte tema
eestkostjale. Kuna ta ei olnud vaimselt voimeline teostama ise oma kaitsedigust, siis ei saanud
ta kasutada oma digust art 6 ettendhtud kaitsele.

Kohtuotsus

Art. 6(1) ja3(a) —rikkumine. Ametivoimud oleksid pidanud votmalisameetmeid kohtupidamise
korrektse libiviimise huvides ning maidrama, et avaldaja oleks pidanud kohtuma psiihhiaatriga,
juhul kui avaldaja poleks olnud voimeline ise istungil osalema, oleks pidanud korraldama
tema esindamise kas advokaadi v6i esindaja poolt.



Euroopa inimd&iguste kohtu lahendite [Ghikokkuvéte Esimese lehehkiilie sisekiljele

VERMEERSCH V. PRANTSUSMAA

EIOK, 39273, kohtuotsus 22 mai 2001. Saadaval ainult prantsuse keeles
MDAC miirksonad: kinnipidamise libivaatus; menetluse kestus

Asjaolud

Avaldajat peeti umbes 5 kuud kinni psithhiaatriahaiglas. Ta alustas 6iguslikku menetlust
taotledes tema haiglakulude hiivitamist. See menetlus kestis peaaegu 5 aastat, ta viitis, et
menetlus kestis liialt kaua, rikkus art. 6.

Kohtuotsus
Art. 6(1) — rikkumine. 5 aastat ei olnud méistlik aeg 1 kohtu astme jaoks.

VODENICAROV V. SLOVAKKIA

EIOK, 24530/94, kohtuotsus detsember 2000
MDAC mdrksonad: kinnipidamise libivaatus; ligipids kohtule; menetluse kestus

Asjaolud

Avaldajat peeti kinni psiihhiaatriahaiglas tema libivaatamiseks kriminaalmenetluse kiigus. Ta
kaebas, et protseduur tema psithhiaatriahaiglas kinnipidamise seaduslikkuse kontrolliks ei vastanud
art. 5(4) néuetele, sest kohus ei vaadanud tema vabastamise taotlust piisavalt kiiresti lbi.

Kohtuotsus

Art. 5(4) — rikkumine. Kinnipidamise seaduslikkust ei v aadatud l4bi nii kiiresti kui art. 5(4)
seda néuab. Avaldajalt ei oleks saanud moistlikult loota avalduse esitamist konstitutsioonilisele
kohtule, kuna menetlus tema tavapirase abinou asjas toimus ringkonnakohtus.

WARREN V. UHENDKUNINGRIIGID

EIOK, 36982/97, kobtuotsus 30 miirts 1997
MDAC mdrksonad: kinnipidamise libivaatus; menetluskolbulikkus

Asjaolud

Avaldajat peeti psithhiaatriahaiglas kinni kriminaalkohtu poolt. Mental Health Review
Tribunal kontrollis tema kinnipidamise seaduslikkust ja leidis, et kinnipidamist tuleb jitkata.
Apellatsioonikohus jittis avaldaja kaebuse tribunali otsusele rahuldamata. Avaldaja kaebas, et

rikuti art. 5(1) ja 5(4).

Otsus

5(1)(c) — menetlusk6lbmatu. Mitu tribunali jirjest leidis, et kaebajal oli psiiithikahiire ja et
tema jatkuv kinnipidamine oli vajalik tema enda ja ka teiste inimeste tervise ja ohutuse huvides.
Psitiithikahiire oli seda laadi véi sellise astmega, mis tingis tahtevastase kinnipidamise, jitkuva
kinnipidamise vajalikkus s6ltus hiire piisivusest.



WASSINK V. HOLLAND

EIOK, 12535/86, kohutotsus 27 juli 1990
MDAC mérksonad: kinnipidamise libivaatus

Asjaolud

Avaldajat peeti kinni psithhiaatriahaiglas, prokurdr taotles méne pieva pirast kinnipidamise
pikendmist. Prokuror saatis toimiku kohalikule kohtunikule, kes kiisitles avaldaja raviarsti
(psithhiaater) avaldaja usaldusisiku juuresolekul. Kohtunik véttis telefonitsi {ithendust
ka teiste isikutega. Ta andis kokkuvotte informatsiooni kohta, mis ta teistelt oli saanud,
avaldaja usaldusisikule. Nendele andmetele tuginendes miiras kohus avaldaja kinnipidamise
pikendamise. Avaldaja kaebas art. 5 alusel, et kohus ei lubanud tal esitada omapoolselt
arvamust kohtule otsuse tegemise aluseks toendite olnud kohta. Avaldaja kaebas veel, et rikuti
menetlusnormi, kuna kiisitlemiste juures ei olnud registripidajat ja viimane ei allkirjastanud
kiisitluse protokolli.

Kohtuotsus
Art. 5(1) — rikkumine. Ei peetud kinni seadusega etenihtud protseduurist, sest registripidaja
ei osalenud menetluses.

Art. 5(4) — rikkumine puudus. Kuigi tunnistajate telefoni teel kiisitlemisega voivad kaasneda
teatud riskid, leidis selline protseduur aset kohtu initsiatiivil ja vastutusel. Kohus andis
usaldusisikule telefonikénede kokkuvétte ja lubas tal esitada oma kommentaarid. Kuigi
seaduses ettenihtud protseduuri tiht-tihelt ithe mitteolulise sitte osas ei jirgitud, vastas
avaldaja kinnipidamise seaduslikkuse libivaatus siiski art. 5(4) nouetele.

WILKINSON V. UHENDKUNINGRIIGID

EIOK, 14659/02, kohtuotsus 28 veebruar 2006
MDAC miirksonad: aus kohtumdéistmine; menetluskolbulikbus; ravi; vidrkobtlemine

Asjaolud

Avaldajat peeti kinni psithhiaatriahaiglas. Tal oli keskmise raskusastme stidameatakk ja
tal diagnoositi kerge veresoonkonna haigus. Arstid soovisid ravida tema psiiiithikahiiret
antipsiithootiliste ravimitega, avaldaja keeldus sellest. Avaldja oli tavaliselt murelik ja kiitus
vigivaldselt kui ta oli silmitsi mingi dhvardava situatsiooniga nagu niiteks psiithhiaatriliste
ravimite votmine vastu tema tahtmist. Arst, kes miirati andma kohustulikku teist arvamust,
noustus miiratud raviga. Ilma eelneva hoiatuseta anti ohjeldatud avaldajale tema tahtevastaselt
ravimeid. Avaldaja kaebas, et talle tema tahtevastaselt ravi pealesurumine rikkus art. 3.
Samuti leidis ta, et ametivoimud ei taganud talle sellise pealesunnitud ravi puhuks ettenihtud
turvaabinousid. Spetsiaalne turvaabinou sisaldas néuet, et enne tahtevastase ravi rakendamist
oleks tulnud selleks luba kiisida kohtult; ja véimalust tahtevastase ravi vaidlustamiseks enne
selle aset leidmist kohtus, need abinéud oleks taganud piisava kontrolli taseme.

Otsus
Art. 3 — menetluskdlbmatu. Meditsiiniline vajadus ei ole limiteeritud ainult raviga elupdist-
miseks vaid voib holmata ka raviskeemi osana rakendatavat antipsithootilist ravi. Otsuse
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tegemine ravimeetodite rakendamise kohta kuulub arstidest otsutajate pidevusse, neil
otsustajatel on otsuse tegemisel oigus teatud hinnangu marginaalile kuna nemad on
esmajirjekorras teatud ravijuhtumi asjaolude hindajad. Mis puudutab tagatisi, siis eeldades,
et seda rolli tiitis kohustulikuks teisese arvamuse andmiseks miiratud arst, siis eelnevalt
kohtule avalduse esitamine ei olnud vajalik. Eelneva hoiatuse puudumine enne esimest stisti
on kooskélas Konventsiooniga, kuna sellise hoiatuse tegemine oleks asjas olevatele faktidele
tuginedes tdendoliselt tekitanud raske kahjustuse nii avaldaja kui ka teiste fuisilisele ja
vaimsele tervisele.

WINTERWERP V. HOLLAND

EIOK, 6301/73, kohtuotsus 24 oktoober 1979
MDAC mdrksonad: eraelu; kinnipidamine, volitus selleks; ravi; teovoimetus; oiguslik esindus

Asjaolud

Avaldajat peeti linnapea korralduse alusel kinni psiithhiaatriahaiglas. Avaldaja kaebas, et
kinnipidamise ajal ei puudus tal véimalus olla dra kuulatud erinevatel kohtuinstantside poolt
tema kinnipidamise kontrollimise asjas, samuti ei teavitatud teda kohtumiirustest. Samuti
vaidlustas avaldaja fakti, et ta ei saanud 6igusabi ning tal puudus véimalus vaildustada
haiguslugusid. Ta kaebas art. 6(1) alusel, et ilma korraliku ligipddsuta kohtuméistmisele voeti
temalt teovoime oma vara valitsemise osas.

Kohtuotsus
Art. 5(1) — rikkumine puudus.

»Ebaterve moistusega isikute seaduslik kinnipidamine”

i. ,Ebaterve moistuse” tihendus

Puudub moiste ,ebaterve moistusega isik” loplik tolgendus, kuid see mébiste
tiieneb teadusliku uurimise arenemisega, tdiustatakse ravi ja ithiskonna suhtumine
psiithikahiiretesse muutub. ,Ebaterve moéistus” ei tihenda lihtsalt, et kellegi vaated voi
kiditumine on hilbinud konkreetses tihiskonnas prevaleerivatest normidest. Viljaarvatud
hidavajadusel, ei tohi puudutatud isikult votta tema vabadust ilma et oleks usaldusviirselt
toestatud tal ,ebaterve méistuse” olemasolu. Selle asja, s.o. toelise psiitthikahiire, olemus,
mis peab olema konkreetsele rahvuslikule ametivoimule selgitatud, néuab objektiivset
meditsiinilist teadmist. Veel enam, psiitthikahiire peab olema sellist laadi voi sellise
astmega, mis tingib tahtevastase kinnipidamise. Veel enam, jitkuva kinnipidamise
kehtivus soltub selle hiire piisivusest.

ii. ,,Seaduslikkuse” tihendus
Art. 5(1) kohaselt tihendab ,seaduslikkus” nii vastavust siseriiklikule oigusele kui ka
art. 5(1)(¢) lubatud piirangute eesmirgile. ,Seaduslikkus” hélmab nii materiaal- kui
menetluséigusnorme. Uhtki meelevaldset kinnipidamist ei saa kisitleda kui ,seaduslikku”

iii. Siseriiklike ametivoimude ja kohtute roll
Otsustades, kas isikut tuleb kinni pidada kui ,ebaterve méistusega isikut”, omavad
siseriiklikud ametivoimud teatud diskretsiooni. Iniméiguste kohtu iilesandeks on



kontrollida siseriiklike organite otsuseid, juhindudes Konventsioonist. Kiesoleval juhtumil
oli avaldaja kinnipidamine 6igustatud kui ,hidavajadus” ja 6 nidala pikkune hidaabinoéuna
kinnipidamine ei olnud nii iilem4irane, et kinnipidamist saaks kisitleda kui ebaseaduslikku.
Avaldaja kinnipidamine oli seaduslik ebaterve méistusega isiku kinnipidamine.

»Vastavuses seaduses ettenihtud protseduuriga”

Need s6nad puudutavad siseriiklikku 6igust ja rohutavad vajadust kookoéla jirgi siseriiklike
seadustega. Siseriiklik oigus ise peab olema vastavuses Konventsiooniga. Selle moiste sisu
on aus ja diglane protseduur, s.t. igasugune meede, mis votab inimeselt vabaduse, peab
pirinema ja peab olema tiidetud kohase ametivéimu poolt ja ei tohi olla meelevaldne.

Viidetav ,,0igus ravile”

Pstiithikahidirega patsiendi 6igus tema seisundile vastavale ravile iseenesest voetuna ei

tulene art. 5(1)(e) (§51).
Art. 5(4) — rikkumine.
Esialgne linnapea poolt antud kinnipidamise jubis ja jargnenud kohtumdiirused

Art. 5(4) viidatud 6iguslikud protseduurid ei pea alati sisaldama samu garantiisid, mille
jargimist nouab art. 6(1) tsiviil- ja kriminaalmenetluses. (...) Sellest hoolimata on loomulik,
et puudutatud isikul peab olema ligipdds kohtule ja véimalus kas saada drakuulatud
isiklikult voi vajaduse korral libi mingi esinduse vormi, selle noude mittejirgimisel ei
ole talle tagatud ,vabaduse votmise menetluses rakendatavad fundamentaalsei menetluse
tagatised”. (...) vaimuhaigus v6ib tingida sellise diguse teostamise piirangut v6i muutmist
(...), kuid see ei saa digustada selle 6iguse olemuse muutmist. Téepoolest voib tdusetuda
vajadus kasutada tdiesti erilisi menetluse garantiisid nende isikute suhtes, kes tinu oma
vaimsele puudele ei ole tdiesti voimelised enda eest seisma.” (§60)

Kiesolevas juhtumis ei ndéudnud seadusandlus, et kohus kuulaks idra isiku, kelle
kinnipidamist taotleti; avaldajal ei voimaldatud osa votta menetlustest, mille kiigus
erinevad kinnipidamise miirused tehti: teda ei teavitatud menetlusestest voi nende
tulemustest, samuti puudus tal véimalus kohtulahendeid vaidlustada.

Avaldaja poolt esitatud vabastamise nouded

Ulemiirane ajavahemikku vabastamise taotluse esitamise ja kohtuistungi vahel vois
moodustada kohtule ligipddsu piirangu. Kuna prokrér oma voimu teostades keeldus
kinnipeetud isiku avalduse kohtule edastamisest, puudus isikul véimalus art. 5(4)
ettendhtud kohtumenetlusele. Kohtu diskretsioon otsustada parast prokuréri poolt saadetud
avalduse saamist, kas kinnipeetud isikut kuulata voi mitte dra kuulata, ei kaitsnud neid
fundamentaalseid garantiisid, mida tuleb vabaduse votmise juhtumitel kohaldada (§63).

Avaldaja viidetav ebaonnestunud oigusabi taotlus
Ei saa viita, et avaldaja oleks ammendanud enda art. 5(4) sitestatud oigused ja ta jdi

art. 5(4) sitestatud digusest ilma seetottu, et ta kunagi ei instrueerinud advokaati enda
esindamiseks.
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Art 6(1) — rikkumine.

»Kas teovoimetuks tunnistamine varaga toimetuleku osas on ,tsiviiloiguste ja kobustuste iile
otsustamine”.

Véime isiklikult tegeleda oma varaga holmab isiklike 6iguste teostamist ja seega méjutas
Ltsiviiloigusi ja — kohustusi” art. 6(1) tihenduses. Avaldajalt teovéime votmine kiitindib
selliste diguste ja kohustuste miiratlemiseni. Avaldajale ei antud kohtumenetluses voimalust
olla dra kuulatud ja kohtumenetlus puudutas ainult tema kinnipidamist. Seega ei toiminud
teovoime osas ausat menetlust art. 6(1) tihenduses. Oigust ausale menetlusele tuleb austada,
millisel 6igustusel ebaterve maistusega isikult varanduslike tehingute tegemise 6igust ka ei
voetaks. Kuigi vaimuhaigusest tulenevalt voivad olla ,6iguses kohtule” lubatud méningad
piirangud, ei saa vaimuhaigus olla 6igustuseks selle diguse totaalsele puudumisele (§75).

WORWA V. POOLA

EIOK, 26624/95, kohtuotsus 27 november 2003
MDAC mérksonad: eraelu; psiihbiaatriline hindamine

Asjaolud

Politsei poolt libiviidud uurimise kidigus avaldaja arreteeriti ja kohus miiras viga lithikeste
ajavahemike jirel psiihhiaatrilised hindamised. Avaldaja kaebas, et rikuti tema art. 8 sdtestatud
oigust austusele era- ja perekonnaelu suhtes.

Kohtuotsus

Art. 8, rikkumine. Psiihhiaatrilise arvamuse tellimine kriminaalkuriteos siiiidimoistetud
isiku vaimse tervise seisundi kindlaksmiiramiseks jaib vajalikuks abinouks, mis kaitseb
mitte tdie vaimse tervise juures olevaid, kuriteo toimepannud isikuid. Riigivéimud peavad
tagama, et sellised abinéud ei rikuks moistlikku tasakaalu, mida tuleks sdilitada isikusiguste,
eriti austusele eraelu suhtes ja korraliku 6igusemoéistmise tagamise kohustuse vahel. Antud
juhtumil tasakaalu ei tagatud.

X V. UHENDKUNINGRIIGID

EIOKom, 6840/74, otsus 12 mai 1977
MDAC miirksonad: menetluskolbulikkus; vidrkobtlemine

Asjaolud

Avaldaja moisteti siiiidi politseitdotaja solvamises ja teda peeti ,psithhopaatiline hiirega”
kinni psithhiaatriahaiglas. Ta viidi tulekahju tekitamise kahtlusega intensiivosakonda, kus
teda hoiti turvatud tiksikkambris, milles olid piiratud voimalused tegeluseks ja suhtlemiseks
teiste inimestega. Ta kaebas samuti, et tal puudus kinnipidamise ajal kohane sisustus ja
riietus, et tingimused kambris olid antisanitaarsed, ruum oli ebapiisavalt valgustatud ja
ventileeritud. Ta viitis, et sellised tingimused kiitindisid art 3 rikkumiseni.

Otsus
Art 3 — menetluskolbulik.



X V. UHENDKUNINGRIIGID

EIOK, 7215/75, kohtuotsus 5 november 1981
MDAC mirksonad: kinnipidamine, volitus selleks; kinnipidamise libivaatus

Asjaolud

Avaldaja maisteti siitidi kuriteo toimepanemises ja saadeti psithhiaatriahaiglasse. Moned aastad
hiljem néustus Home Secretary (siseminister) tema haiglast vabastamisega. Avaldaja kutsuti
haiglasse tagasi 3 aastat hiljem. Avaldaja taotles edutult habeas corpuse menetlust (korraldus
viivitamatult kindlaks teha kinnipidamise seaduslikkus). Ta kaebas, et tema tagasikutsumine
rikkus art 5, tal ei olnud voimalust tema kinnipidamise kohtulikuks libivaatusiks art. 5(4)
sitestatud korras.

Art. 5(1) — rikkumine puudus. Siseministri 6igus patsiendi tagasikutsumiseks ei ole sellises kontekstis
suvadigus. Kui on pohjus uskuda, et haiglast vabastatud isiku vabadus v6ib ohustada avalikkust, siis
voib tagasikutsumine hidaabinouna lithikeseks perioodiks olla digustatud.

Art. 5(4) — rikkumine. Habeas corpus menetluses oli piiratud véimalused hindamaks kas taga-
sikutsumise tditmine oli vastavuses seadusega. Menetlus ei taganud art. 5(4) sitesatud oigust.
Kohus, kontrollides kinnipidamist, peab olema voimeline tuvastama, kas inimese kinnipidamist
esialgselt 6igustanud asjaolud esinevad jitkuvalt ning sellisel kohtul peab olema volitus teha
oiguslikult siduvaid otsuseid.

X.AND Y. VHOLLAND

EIOK, 8978/80, kohtuotsus 26 miirts 1985
MDAC mdrksonad: eraelu; ligipids kohtule; teovoimetus

Asjaolud

Avaldajat 2, avaldaja 1 puudega tiitart vadrkasutati seksuaalselt eralastekodus. Avaldaja 1 esitas
kriminaalmenetluse alustamise avalduse. Prokurdr ei alustanud menetlust. Avaldaja 1 avaldus
litkkati tagasi pohjusel, et tema avaldust ei saanud kisitleda avaldaja 2 avalduse aseainena, mille
avaldaja 2, olles ise 16 aastane tiidruk, oleks pidanud esitama, kuigi politsei arvamuse kohaselt
ei olnud ta seda véimeline tegema. Avaldajad kaebasid muuhulgas, et rikuti art. 8.

Kohtuotsus

Art. 8 — rikkumine. Nende vahendite valik, mis on méeldud artikliga 8 kooskéla tagamise
inimestevahelistes suhetes, on pohimotteliselt asi, mis on riigi otsustusalas. Selles juhtumis on
kaalul eraelu pohiviirtused ja olemuslikud aspektid. Efektiivne kaitse on siin asendamatu ja seda
tagavad ainult kriminaal6iguse normid: téepoolest lahendatakse sidiraseid asju selliste normide
kaudu, kuid Hollandi 6igus ei voimaldanud avaldajatele sellist praktilist ja efektiivset kaitset.
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Y.F. V TURGI

EIOK, 24209/94, kohtuotsus 22 juuli 2003
MDAC miirksonad: eraelu; ravi

Asjaolud

Pirast kinnipidamist kaebas avaldaja naine, et teda hoiti kinniseotud silmadega,
politseiametnikud 16id teda nuutidega, solvasid sonadega ja ahvardasid vigistamisega. Politseis
kinnipidamise l6ppedes vaatas arst avaldaja naise ldbi ja kandis ette, et naise kehal ei ole
vidrkohtlemise mirke. Naine viidi péhjalikumaks uuringuks giinekoloogi juurde. Avaldaja
viitis, et naise sunniviisiline libivaatus rikkus art. 8.

Kohtuotsus

Art. 8 — rikkumine. Puudus avaldaja naise ndusolek, sellistel asjaoludel ei saanud eeldada, et ta
oleks libivaatusele vastu hakanud, pidades silmas naise haavatavust kogu tema kinnipidamise
aja viltel tdielikku kontrolli ametivoimude kites.

ZEHNALOVA AND ZEHNAL V. TSEHHI VABARIIK

EIOK, 38621/97, kohtuotsus 14 mai 2002
MDAC mérksonad: eraelu; menetluskolbulikkus; puue, fiiiisiline

Asjaolud

Fiisilise puudega avaldaja 1 ja avaldaja 2 (tema mees) kaebasid, et nende kodulinnas pole paljud
avalikus kasutuses olevad hooned vastuolus Tsehhi seaduse varustatud puudega inimestele
ligipddsu tagavate voimalustega. Avaldajad poordusid ebadnnestunult TSehhi kohtute poole.
Nad kaebasid mitmete Konventsiooni artiklite alusel, et neid diskrimineeriti nende oiguste
teostamisel avaldaja 1 puude tottu.

Otsus

Art. 8 — ei ole kohaldatav. Art. 8 ei kohusta riiki ainult hoiduma sekkumisest vaid voib
tostatada positiivseid kohustusi, mis on loomuomased efektiivsele eraelu ja perekonnaelu
austamisele. Sellised positiivsed kohustused eksisteerivasd juhtumil kui on olemas otsene ja
vahetu side kasutatud abindude ja avaldajate era- voi perekonnaelu vahel. Art. 8 ei saa iga kord
kisitleda kui kui tildiselt kohaldatavat, kui avaldajate igapievaellu sekkutakse; see kohaldub
ainult erandlikel juhtudel kus ligipd4dsu puudumine avalikele hoonetele ja avalikkusele avatud
hoonetele méjutavad avaldaja elu sellisel moel, et sekkuvad tema digusesse isiksuse arengule
ja digusesse luua ja arendada suhteid teiste inimeste ja vilismaailmaga. EIOK jittis avaldajate
kaebuse art. 14 osas libi vaatamata art 8 kohaldamatuse tottu.
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