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Predmluva

Tuto publikaci vydalo Centrum advokacie dusevné postizenych (Mental Disability Advocacy
Center, MDAC), mezindrodni nevlddni organizace, kterd podporuje lidskd prava dospélych a
déti s aktudlnim ¢i vnimanym mentdlnim ¢i psychosocidlnim postizenim. Zaméfuje se na oblast
Evropy a stfedni Asie a pouzivd pravni néstroje k podpote rovnosti a socidlniho za¢lenovani.

Cilem tohoto materidlu je pomoci evropskym soudcim a prévnikim aplikovat v fizenich pted
domdcimi soudy Umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a judikaturu Evropského
soudu pro lidskd préva. Doufdme, ze i lidé s mentdlnim ¢i psychosocidlnim postizenim si tyto
ptipady pfectou a vyuziji je pfi obhajobé svych prév.

Souhrny napsali zaméstnanci MDAC, nejednd se proto o oficidlni prehledy. Piipady jsme shrnuli,
coz znamend, ze nékteré dulezité skute¢nosti byly vypustény. Souhrny je mozné pouzit jako
pravodce, méli byste se viak spoléhat pouze na plné texty piipadi, které najdete na internetovych
strankdch Evropského soudu pro lidskd prdva, www.echr.coe.int. Strainky MDAC, www.mdac.
info, obsahuji tyto souhrny, které jsou prubéiné aktualizoviny o nové rozsudky a rozhodnuti.
Najdete zde také odkazy na plné texty rozhodnuti a rozsudku i dalsi instrumenty mezindrodniho
prava relevantni v této oblasti. Navstivte nase stranky a zapiste se k zasildni novinek. Také Vis
prosime o finanéni podporu, kterd ndm pomize v nasem boji za lidskd prdva v Evropé.

Struktura této publikace je jednoduchd. Piipady jsou fazeny podle abecedy podle ptijmeni
stézovatele nebo, pokud jsou v ndzvu pouze inicidly, podle prvniho pismene. Pouzivime abecedni
fazeni bez relevance interpunkénich znamének; tak napt. H. v. Francie je pfed Hénaf v. Francie,
po kterém muze ndsledovat H.F v. Slovensko. Kazdému pfipadu jsme pfifadili jedno nebo dvé
klicova slova, jejichz seznam najdete v rejstiiku.

Pir slov ohledné obsahu. Vybrali jsme ptipady s ohledem na jejich vyznam pro lidi s aktudlnim
¢i vnimanym psychosocidlnim postizenim. Proces po poddni stiznosti k Evropskému soudu pro
lidskd préva lze rozdélit do dvou stddii. Prvni stddium se nazyvd pfijatelnost a Soud zde posuzuje,
zda se bude pripadem déle zabyvat. Na konci tohoto fizeni je vyddno rozhodnuti. Tuto funkci
dfive zastdvala Evropskd komise pro lidskd prava, kterd ale jiz neexistuje. Souhrny obsahuji nékterd
vyznamnd rozhodnuti. Pokud se podstatou sporu zabyva soud, vyddva rozsudek. Nerozebirdme
zde otdzku vycerpdni vnitrostdtnich opravnych prostfedkt ani detaily pfiznaného odskodnéni
(podle ¢l. 31 Umluvy).

Vice o samotném fizeni a judikatufe Evropského soudu pro lidskd priva najdete na strdnkdch
Soudu, nebo v literatufe, napf. v knize Petera Bartletta, Olivera Lewise a Olivera Thorolda Mental
Disability and the European Convention of Human Rights, kterou v roce 2006 vydal Martinus
Nijhof, Nizozemi.

Budeme vdé¢ni za Vase pripominky ve vztahu k této publikaci nebo nasi préci jako takové.
Prosime, navstivte nase internetové strinky, www.mdac.info.

Oliver Lewis
Vykonny feditel MDAC



Pouzité zkratky

CPT evropsky Vybor pro zabranéni muéeni
. ¢lanek EULP

EKLP Evropskd komise pro lidskd préva
ESLP Evropsky soud pro lidskd prava
EULP Evropskd imluva o lidskych pravech
PL psychiatrickd l1é¢ebna

Tématicky rejstiik

Alkoholismus Litwa (Witold) v. Polsko
CPT Aerts v. Belgie
Dougoz v. Recko
Detence, misto vykonu Aerts v. Belgie
Ashingdane v. Spojené krélovstvi
Bizzotto v. Recko
Brand v. Nizozemi
D.G. v. Irsko
Morsink v. Nizozemi
Detence, odpovédny orgdn  Aerts v. Belgie
Benjamin a Wilson v. Spojené kralovstvi
Brand v. Nizozemi
Croke v. Irsko
Enhorn v. Svédsko
Erkalo v. Nizozemi
Gajcsi v. Madarsko
Guenat v. Svycarsko
H.L. v. Spojené kralovstvi
H.M. v. Svycarsko
Jabloriski v. Polsko
Kawka v. Polsko
Kepenerov v. Bulgaria
Kolanis v. Spojené krélovstvi
Litwa (Witold) v. Polsko
Luberti v. Itdlie
M.S. v. Bulgaria



Detence, prezkum
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Nakach v. Nizozemi

Nielsen v. Denmark
Nikolova v. Bulgaria
Nowicka v. Polsko

Rakevich v. Rusko

Reid (Hutchison) v. Spojené krélovstvi
Rutten v. Nizozemi
Skjoldager v. Svédsko

Storck v. Némecko

Tdm v. Slovensko

Thynne v. Spojené krélovstvi
Van der Leer v. Nizozemi{
Varbanov v. Bulgaria
Winterwerp v. Nizozemi

X. v. Spojené kralovstvi (7215/75)
Benjamin and Wilson v. Spojené kralovstvi
Croke v. Irsko

Delbec v. Francie

D.M. v. Francie

D.N. v. Svycarsko
Donnadieu v. Francie

E. v. Norsko

Gorshkov v. Ukrajina
Granata v. Francie
Herczegfalvy v. Rakousko
Herz v. Némecko

H.L. v. Spojené krélovstvi
Johnson v. Spojené kralovstvi
Kawka v. Polsko

Keus v. Nizozemi
Koendjbiharie v. Nizozemi
Kolanis v. Spojené kralovstvi
Langlois v. Francie

Megyeri v. Némecko
Morsink v. Nizozemi

Musial v. Polsko

Nouhaud a dalsi v. Francie



Pereira v. Portugalsko

Pereira v. Portugalsko (¢. 2)

Siedel v. Francie

T4m v. Slovensko

Varbanov v. Bulgaria

Vermeersch v. Francie

Vodenicarov v. Slovensko

Warren v. Spojené kralovstvi

Wassink v. Nizozem{

X. v. Spojené kralovstvi (7215/75)
Délka fizeni Ballestra v. Francie

Bock v. Némecko

Bouilly v. Francie

Delbec v. Francie

D.M. v. Francie

Donnadieu v. Francie

E. v. Norsko

Francisco v. Francie

Gialamas v. Recko

Granata v. Francie

H. v. Francie

Herczegfalvy v. Rakousko

Jabloriski v. Polsko

Koendjbiharie v. Nizozemi

Kudta v. Polsko

Laidin v. Francie

Langlois v. Francie

L.R. v. Francie

Luberti v. Itdlie

Lutz v. Francie (&. 2)

Matter v. Slovensko

Musial v. Polsko

Nouhaud a dalsi v. Francie

Pereira v. Portugalsko

Pereira v. Portugalsko (¢. 2)

Rutten v. Nizozemi

Siedel v. Francie



Duvérnost

Informace

Korespondence

Lééba
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Tkacik v. Slovensko

Van der Leer v. Nizozemi{
Vermeersch v. Francie
Vodenicarov v. Slovensko
Abbott v. Spojené krélovstvi
Andersson (Margareta a Roger) v. Svédsko
Bouamar v. Belgie

D.G. v. Irsko

Eriksson v. Svédsko

Glass v. Spojené kralovstvi
Johansen v. Norsko

Kutzner v. Némecko
McMichael v. Spojené krélovstvi
M.G. v. Spojené krélovstvi
Nielsen v. Denmark

Olsson v. Svédsko

Sentges v. Nizozemi

X. a Y. v. Nizozemi

Andersson v. Svédsko

Chave (née Jullien) v. Francie
Gaskin v. Spojené krélovstvi
J.T. v. Spojené krélovstvi

M.S. v. Svédsko

Van der Leer v. Nizozem{
Open Door a Dublin Well Woman v. Irsko
Herczegfalvy v. Rakousko

Peers v. Recko

Bensaid v. Spojené krélovstvi
Glass v. Spojené krélovstvi
Grare v. Francie

Herczegfalvy v. Rakousko
Salkic v. Svédsko

Sentges v. Nizozemi

Storck v. Némecko

Wilkinson v. Spojené krélovstvi

Winterwerp v. Nizozemi
Y.F. v. Turecko



Nezpisobilost

Omezujici prostfedky

Pomluva

Postizeni, mentilni

Postizeni, télesné

Pravni zastoupeni

Ptijatelnost

Bock v. Némecko

Bocsi v. Madarsko

Egger v. Rakousko

H.F. v. Slovensko

H.L. v. Spojené krilovstvi

Matter v. Slovensko

Skjoldager v. Svédsko

Vaudelle v. Francie

Winterwerp v. Nizozemi

X. and Y. v. Nizozemi

Hénaf v. Francie

Herczegfalvy v. Rakousko
Stewart-Brady v. Spojené kralovstvi
Kutzner v. Némecko

Olsson v. Svédsko

Botta v. Itdlie

Price v. Spojené kralovstvi

Sentges v. Nizozemi

Zehnalovd a Zehnal v. Cesk4 republika
Abbott v. Spojené krdlovstvi

Bocsi v. Madarsko

Bouamar v. Belgie

Edwards (Paul a Audrey) v. Spojené krélovstvi
Megyeri v. Némecko

Pereira v. Portugalsko

Winterwerp v. Nizozemi

Bocsi v. Madarsko

Chave (née Jullien) v. Francie
Clunis v. Spojené krélovstvi

Croke v. Irsko

Egger v. Rakousko

Guenat v. Svycarsko

Guérin v. Francie

Hénaf v. Francie

Powell (William a Anita) v. Spojené krélovstvi
Salkic v. Svédsko

Sentges v. Nizozemi



Piistup do dokumentace

Ptistup k soudu

Psychiatrické vysetfeni
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Skjoldager v. Svédsko
Stewart-Brady v. Spojené krélovstvi
Warren v. Spojené kralovstvi
Wilkinson v. Spojené krélovstvi

X. v. Spojené kralovstvi (6840/74)
Zehnalové a Zehnal v. Ceska republika
Bouilly v. Francie

Gaskin v. Spojené krélovstvi
Gialamas v. Recko

McMichael v. Spojené krélovstvi
M.G. v. Spojené kralovstvi

M.S. v. Svédsko

Nakach v. Nizozemi

Clunis v. Spojené kralovstvi

Egger v. Rakousko

Guérin v. Francie

Lutz v. Francie (¢. 2)

Osman v. Spojené krilovstvi
Rakevich v. Rusko

Stewart-Brady v. Spojené krélovstvi
Vodenicarov v. Slovensko

X.aY. v. Nizozemi

Bernard v. Francie

Bock v. Némecko

Guenat v. Svycarsko

Herz v. Némecko

H.F. v. Slovensko

Kepenerov v. Bulgaria

Luberti v. Itdlie

Matter v. Slovensko

M.S. v. Bulgaria

Musial v. Polsko

Nowicka v. Polsko

Pereira v. Portugalsko (¢. 2)

Reid (Hutchison) v. Spojené krélovstvi
Varbanov v. Bulgaria

Worwa v. Polsko



Rodinny Zivot

Smrt

Soukromai instituce

Soukromy Zivot

Spravedlivy proces

Andersson (Margareta a Roger) v. Svédsko
Bock v. Némecko

Eriksson v. Svédsko

Johansen v. Norsko

Kutzner v. Némecko

McMichael v. Spojené krélovstvi

M.G. v. Spojené krélovstvi

Nowicka v. Polsko

Olsson v. Svédsko

Akkocg v. Turecko

Edwards (Paul a Audrey) v. Spojené krélovstvi
Keenan v. Spojené kralovstvi

Osman v. Spojené kralovstvi

Powell (William a Anita) v. Spojené kralovstvi
Slimani v. Francie

Storck v. Némecko

Bensaid v. Spojené krilovstvi

Bocsi v. Madarsko

Botta v. Itdlie

Chave (née Jullien) v. Francie

Clunis v. Spojené kralovstvi

Gaskin v. Spojené krélovstvi

Glass v. Spojené krélovstvi

Grare v. Francie

Herczegtalvy v. Rakousko

J.T. v. Spojené krélovstvi

Matter v. Slovensko

M.S. v. Svédsko

Sentges v. Nizozemi

Stewart-Brady v. Spojené kralovstvi
Winterwerp v. Nizozemi

Worwa v. Polsko

X. and Y. v. Nizozemi

Y.E. v. Turecko

Zehnalové a Zehnal v. Ceska republika
Abbott v. Spojené krélovstvi

Aslan v. Turecko
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Ballestra v. Francie

Bernard v. Francie

Bocsi v. Madarsko

D.N. v. Svycarsko

Guérin v. Francie

H.E. v. Slovensko

McMichael v. Spojené krélovstvi

Nikolova v. Bulgaria

Stewart-Brady v. Spojené krélovstvi

Vaudelle v. Francie

Wilkinson v. Spojené krélovstvi
Status obéti Skjoldager v. Svédsko
Spatné zachdzeni Aerts v. Belgie

Akkog v. Turecko

Assenov v. Bulgaria

Bouamar v. Belgie

Dougoz v. Recko

H. v. Francie

Hénaf v. Francie

Irsko v. Spojené krélovstvi

Keenan v. Spojené kralovstvi

Kudta v. Polsko

Mikheyev v. Rusko

Peers v. Recko

Price v. Spojené krélovstvi

Wilkinson v. Spojené krélovstvi

X. v. Spojené kralovstvi (6840/74)
Vazba Bouamar v. Belgie

Jabloriski v. Polsko

Kudta v. Polsko

Mikheyev v. Rusko

Nikolova v. Bulgaria

Pereira v. Portugalsko
Volby Hirst v. Spojené krdlovstvi (¢. 2)
Vyhosténi Bensaid v. Spojené kralovstvi

Dougoz v. Recko

Salkic v. Svédsko



Vysetfovani Akkog v. Turecko
Assenov v. Bulgaria
Edwards (Paul a Audrey) v. Spojené krélovstvi
Mikheyev v. Rusko
Osman v. Spojené kralovstvi
Powell (William a Anita) v. Spojené kralovstvi
Slimani v. Francie
Vzdélani D.G. v. Irsko
Kutzner v. Némecko

ZastraSovani{ Akkocg v. Turecko
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ABBOTT V. SPOJENE KRALOVSTVI

EKLP, 15006/89, rozhodnuti ze dne 10. prosince 1990
Kli¢ovd slova MDAC: dité; spravedlivy proces; pravni zastoupeni

Fakta

Stézovatel byl od svych dvandcti let drzen v raznych institucich, nebot jeho vychova byla
problémovd a choval se ndsilné. Byl svéfen , pod dohled soudu® (ward of court) a poté umistén
do zabezpeceného tstavu. Stézovatel se nemohl fizeni G¢astnit a nebyl ani zastoupen. Namital
Spatné zachdzeni béhem detence.

Rozhodnuti — smirné urovnéni

Cl. 3, 5(1) a (4), 6(1) a 14. Vlida vyplatila ex gratia ¢dstku £7,000, uhradila stézovateli
naklady fizeni a pfislibila zménu prévni Gpravy, kterd zajisti pravni zastoupeni umisténych
v zabezpecéenych dstavech i omezeni maximdlni délky pobytu v téchto zafizenich.

AERTS V. BELGIE

ESLP, 25357/94, rozsudek ze dne 30. éervence 1998
Kli¢ovd slova MDAC: CPT; detence, odpovédny orgin; spatné zachdzeni; detence, misto vjkonu

Fakta

Stézovatel byl obvinén ze spichdni trestného ¢inu a soud dospél k zdvéru, Ze trpi dusevni
poruchou. Z lé¢ebnych divodu (nikoli za trest) byl drzen na psychiatrickém oddéleni véznice.
StéZovatel namital, Ze vézeni nebylo vhodnym mistem pro osobu s dusevni nemoci, nebot se
mu zde nedostdvalo fddné lékatské péce a vézeni neni vhodnym terapeutickym prostiedim.

Rozsudek

Cl. 5(1) — porusen. Zbaveni osobni svobody stéZovatele nebylo v souladu s vnitrostdtnim
pravem. Musi existovat urcité spojeni mezi divodem, na zdklad¢ kterého je detence povolena,
a mistem a podminkami vykonu detence. ,V zdsad¢ bude ,detence’ osoby jako psychiatrického
pacienta zdkonnd pouze v lé¢ebné, nemocnici ¢i jiném vhodném zafizeni® (odst. 406).

Cl. 6(1) — porusen. Rozhodnuti tfadu pro prévni pomoc, ktery stézovateli odmitl uhradit
naklady pravniho zastoupeni, aby se ve véci zdkonnosti detence mohl odvolat, porusilo ¢l. 6(1).
Vysledek fizeni byl rozhodujici pro stéZovatelova ob¢anskad préva, ¢l. 6(1) byl tedy dotcen.

Cl. 3 — nebyl porusen. Piestoze podminky ve vézeni byly nevyhovujici, coZ dosvédéuje zpréva
CPT, nebylo ,pfesvédcive prokdzdno®, ze stézovatel byl vystaven zachdzeni, které by spadalo

pod ¢l. 3 (odst. 65).



AKKOC V. TURECKO

ESLP, 22947/98, rozsudek ze dne 10. #ijna 2000

Kli¢ovd slova MDAC: smrt; Spainé zachdzeni; zastrasovdni; vySetfovdni

Fakta

Stézovatelce bylo za trest za jeji vyjddreni, které ucinila do novin, stidtnim orgdnem zabrdnéno
v povy$eni. Nezndmy stfelec zavrazdil jejtho manzela. Policisté stéZovatelku zadrzeli v jejim
domé a byla nésledné po dobu deseti dnii zbavena osobni svobody. Udajné se stala objektem
$patného zachdzeni a byla mucena. Béhem vyslechu se ji vyptdvali na jeji stiznost k EKLP.
Stézovala si na disciplindrn{ fizeni, které proti ni bylo zahdjeno, zabiti jejtho manzela rukou
nezndmého pachatele a absenci efektivniho vySetfovédni.

Rozsudek

Cl. 10 (svoboda projevu) — nebyl porugen. Stézovatelka vyuZila dostupné a tidné prostiedky
ndpravy proti disciplindrni sankci, kterd na ni byla uvalena, a nemaze naddle ndrokovat
status obéti.

Cl. 2 — porugen. Nebylo nade vsi pochybnost prokdzino, Ze bezpeénostni slozky stitu se
podilely na zabiti stéZovatel¢ina manzela, avsak ,stdtni orgdny nesplnily povinnost podniknout
rozumnd opatfeni, kterd ptichdzela v ivahu, aby bylo zabrdnéno skute¢nému a bezprostfednimu
ohrozeni [jeho] Zivota“ (odst. 94). VySetfovdni smrti bylo povrchni a mélo omezeny rozsah,
proto porusilo ¢l. 2.

Cl. 13 — porusen. StéZovatelce byla odepfena moznost ti¢inné ndpravy ohledné manzelovy smrti a
tedy i moznost vyuzit dalsi dostupné prostfedky, v¢etné ndroku na ndhradu zptsobené Gjmy.

Cl. 3 — poruen. Béhem detence policisté stéZovatelku polévali horkou a studenou vodou, bili
ji do hlavy, vyhruzkami na ni vyvijeli psychologicky ndtlak a byla nucena zanedbdvat své déti.
To bylo pti¢inou dlouhotrvajicich ptiznaka tuzkosti a nejistoty, které byly diagnostikovany jako
posttraumaticky stres a vyzddaly si lékatskou péci. Jednalo se o muceni.

Drivéjsi ¢l. 25 (soucasny ¢l. 34) — porusen. Stdtni orgdny se snazily stézovatelku zastrasit
z dtivodu, Ze podala stiznost k EKLP.

ANDERSSON V. SVEDSKO

ESLP, 20022/92; rozsudek ze dne 27. srpna 1997. Dostupny pouze ve francouzstiné.
Kli¢ovd slova MDAC: divérnost

Fakta

Stézovatelcin psychiatr bez jejiho svoleni kontaktoval mistni orgdny, nebot mél obavy ohledné
problému jejiho syna s u¢enim a jeho vSeobecného zdravotniho stavu. StéZovatelka tvrdila, Ze
méla privo takovému ozndmeni zabrénit.
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Rozsudek
Cl. 6(1) — nebyl porusen. Psychiatr zde m4 $irokou moznost uvdzeni a nebylo jeho povinnosti
se pfedtim, nez se obritil na pfislu§né orgdny, zeptat na ndzor stézovatelky.

ANDERSSON (MARGARETA A ROGER) V. SVEDSKO

ESLP, 12963/87, rozsudek ze dne 20. ledna 1992
Klicovd slova MDAC: dité, rodinny Zivot

Fakta

Utad ptevzal Rogera do své péée. Toto rozhodnuti bylo zaloZeno na zpravé, kterd uvidéla, e
chovéni jeho matky (Margareta) zdvaznym zpiisobem naru$uje zdravi a vyvoj ditéte. Utad
zakdzal a7 do doby, neZ ve véci rozhodne soud, kontakt mezi matkou a ditétem. Soud zdkaz
styku potvrdil. Po dobu asi jednoho a pal roku tak k zddnému styku nedochdzelo. Matka se
proti témto rozhodnutim odvolala. Stézovatelé namitali, Ze omezenim styku, které zahrnovalo
i omezeni komunikace prostfednictvim posty a telefonu, porusilo ¢l. 8.

Rozsudek

Cl. 8 — porusen. Zdsah do priva na respektovani rodinného zivota a korespondence byl
v souladu se zdkonem a mél legitimni cil, nebot mél slouzit k ochran¢ ,zdravi ¢i mordlky® a
»prav a svobod“ chlapce. Toto opatfeni aplikované po zminéné obdobi vsak mélo dalekosdhlé
ndsledky a proto mélo byt odiivodnéno zdvaznymi diivody a sméfovat k opétovnému sjednocent
rodiny. Omezeni moznosti se stykat spole¢né s omezenim komunikace mezi stéZovateli nebylo
pfiméfené sledovanému cili, a proto nebylo ,,nezbytné v demokratické spole¢nosti.

ASHINGDANE V. SPOJENE KRALOVSTVI

ESLP, 8225/78, rozsudek ze dne 28. kvétna 1985
Klicovd slova MDAC: detence, misto vijkonu

Fakta

Stézovatel s diagnézou dusevni nemoci byl uzndn vinnym ze spichdni trestného ¢inu a drzen
v Broadmoorské nemocnici, 1é¢ebné s vysokou ostrahou. Po nékolika letech dal pfislusny
orgdn souhlas s pfemisténim stézovatele do lé¢ebny s nizsim stupném ostrahy. Vedeni druhé
lé¢ebny jej ale odmitlo pfijmout a Gfady pfevoz nenafidily. Stézovatel namital poruseni ¢l. 5
z divodu pokracdujici detence v 1é¢ebné s vysokou ostrahou a pro nemoznost podat odvoldni
proti rozhodnuti, kterym byl jeho pfevoz odmitnut.

Rozsudek

Cl. 5(1)(e) — nebyl porusen. Cl. 5 se tykd detence, nikoli omezeni svobody pohybu. Ptestoze
podminky ve druhé [é¢ebné byly méné restriktivni, stézovatel by zde byl stdle zbaven osobni
svobody. Cl. 5 ,nezaru¢uje privo na soudni piezkum zikonnosti viech aspekrtii ¢i detaila
detence® (odst. 52). Soud upozornil na ,nestastnou skutecnost, ze, lidsky feceno, stéZovatel
trpél nespravedlnosti, kdyz musel sndset pfisny rezim Broadmoorské nemocnice” o 19 mésict
déle, nez vyzadoval jeho dusevni stav (odst. 49).



ASLAN V. TURECKO

ESLP, 59237/00, rozsudek ze dne 15. cervence 2005. Dostupny pouze ve francouzstiné.
Klicovd slova MDAC: spravedlivy proces

Fakta

Stézovatelé byli soudem pro bezpecnost stdtu odsouzeni k trestu odnéti svobody za ¢lenstvi
v nelegdlnich ozbrojenych organizacich nebo napomdhdni jim. Stézovali si, Ze fizeni nebylo
spravedlivé, a na délku Fizeni (pfes ¢tyfia pul roku). Tvrdili, Ze je nesoudil nezdvisly a nestranny
soud, nebot ¢lenem soudu pro bezpecnost stitu byl vojensky soudce.

Rozsudek

Cl. 6(1) — porusen. Civilisté, kteif jsou souzeni pro trestné ¢inny, maji opravnény divod se
obdvat, Ze stdtni bezpe¢nostni soud, ve kterém zasedd i vojensky soudce, muaze postridat
nezdvislost a nestrannost. Soud neshledal poruseni ohledné délky fizeni.

ASSENOV V. BULHARSKO

ESLP, 24760/94, rozsudek ze dne 28. Fijna 1998
Kli¢ovd slova MDAC: $patné zachdzeni; vysettovdni

Stézovatel namital fyzické ndsili ze strany policie. StéZoval si na to, Ze bulharské orgdny véc
fadné neprosetfily.

Rozsudek

Cl. 3 — porusen. Pokud jednotlivec hodnovérné tvrdi, Ze byl nezikonné a v rozporu s ¢l. 3 obéti
$patného zachdzeni ze strany policie nebo obdobnych bezpec¢nostnich slozek stitu, vyZaduje
toto ustanoveni, vykldddno ve spojeni's obecnou povinnosti stitti podle ¢l. 1 - pfiznat kazdému,
kdo podléh4 jejich jurisdikci, prava a svobody zarué¢ené Umluvou, aby bylo provedeno efektivni
vysetfovani. Takové vysetfovini musi byt zptsobilé vést k identifikaci a potrestdni odpovédnych
osob (odst. 102).

BALLESTRA V. FRANCIE

ESLP, 28660/95, rozsudek ze dne 12. prosince 2000. Dostupny pouze ve francouzstiné.
Kli¢ovd slova MDAC: spravedlivy proces; délka iizeni

Fakta

Stézovatel byl zadrzen, pfevezen na policejni stanici a po vySetfeni lékafem umistén v PL.
Stézoval si na délku tff rozdilnych spravnich fizeni, z nich kazdé trvalo vice nez 8 let: pfedbézny
ndvrh na proplaceni ndkladu spojenych s lé¢bou, Zaloba na nédhradu zptsobené Gjmy vici
ministerstvu vnitra a zaloba proti lé¢ebné.

Rozsudek
Cl. 6(1) — porusen. Délka fizen{ byla neptimétend. V1ida nevysvétlila pratahy, ke kterym doglo.
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BENJAMIN A WILSON V. SPOJENE KRALOVSTVI

EKLP, 28212/95, rozhodnuti ze dne 26. zd7i 2002
Kli¢ovd slova MDAC: detence, odpovédny orgdn; detence, piezkum

Fakta

Stézovatel ¢. 1 pobyval ve vézeni, ale projevilo se u néj dusevni onemocnéni a poruchy chovéni.
Prislusny orgdn rozhodl o jeho ptevozu do Broadmoorské nemocnices vysokou ostrahou. StéZovatel
byl oznacen jako technical lifer (osoba, kterd trpi zdvaznou dusevni chorobou, jez ji vyznamnym
zpusobem ovlivnila v dobé spichdni trestného ¢inu, ale soud hospitalizaci pii ukldddni trestu
nenafidil). V letech 1996 a 2001 se tribundl pro piezkum dusevniho zdravi zabyval otizkou
stézovatelova propusténi. Pii druhém projedndvdni tribundl jeho propusténi doporucil.

Stézovatel ¢. 2 byl také ve vézeni. Soud mél dikazy o dusevni nemoci stézovatele. Znalec
z oboru psychiatrie doporudil drzeni v [é¢ebné bez ¢asového omezeni. Tribundl pro pfezkum
dusevniho zdravi posuzoval moZnost propusténi stézovatele v letech 1996 a 2000. Pfi zddné z
téchto ptilezitosti tribundl nedospél k zavéru, Ze stézovatel jiz [é¢bu v nemocnici nepotiebuje,
a propusténi tak nedoporucil.

StéZovatelé namitali, Ze pravomoc tribundlu nesplnovala pozadavky ¢l. 5(4).

Rozhodnuti

Cl. 5(4) — porusen. Tribunal sice mohl doporutit, aby stéZovatelé byli propusténi, nemél ale
pravomoc toto propusténi nafidit, coz ¢l. 5(4) vyzaduje. ,Nejednd se zde o formdlni otdzku, ale
o zdsah do zdkladni zdsady délby moci a sniZeni nezbytnych ziruk proti piipadnému zneuziti“

(odst. 36).

BENSAID V. SPOJENE KRALOVSTVI

ESLP, 44599/98, rozsudek ze dne 6. sinora 2001
Kli¢ovd slova MDAC: vyhosténi; soukromy Zivot; lécha

Fakta

StéZovatel, alzirsky obéan se schizofrenii, ktery pobyval ve Velké Britdnii, mél byt vyhostén do
Alzirska. Tvrdil, Ze vyhos$téni povede k poruseni jeho prav, nebot v Alzirsku nedostane pottebou
psychiatrickou pé¢i. Dle jeho ndzoru by vyhosténi zdvaznym zasdhlo do jeho soukromého Zivota
ve smyslu mordlni a fyzické integrity.

Rozsudek

Cl. 3 — nebyl porugen. Cl. 3 m4 vysoky prah, bez jeho? piekroceni neni mozné konstatovat, ze
byl porusen. To plati pfedevsim, pokud se ptipad netykd ptimé odpovédnosti smluvniho stitu
za vznik Gjmy.

Cl. 8 — nebyl porusen. ,Ne kazdé jedndni ¢i opatfeni, které nepfiznivé ovlivni mordlni nebo
télesnou integritu, znamend poruseni prava na soukromy zivot podle ¢l. 8 (odst. 406).



BERNARD V. FRANCIE

ESLP, 22885/93; rozsudek ze dne 23. dubna 1998
Klicovd slova MDAC: spravedlivy proces; psychiatrické vysetieni

Fakta

Stézovatel byl obvinén z trestného ¢inu. Béhem vySetfovdni nafidil soudce vypracovdni
psychiatrického a psychologického posudku. Prvni posudek obsahoval zdvér, Ze jeho ,$ance na
ndpravu se s ohledem na jeho trestni rejstiik i pro jeho osobnost jevi jako znaéné omezeni®.
Stézovatel vyzadoval dalsi posudek. Podle druhého posudku ,se stéZovatel nikdy napravit
nemiiZe. Jeho vérnost svétu organizovaného zlo¢inu je ziejmé nezvratnd. Zidny rozsudek
nemuize byt dost tézky, aby zlomil jeho ducha; vzdy se znovu pokusi uprchnout z vézeni nebo
posilit své vazby s dal$imi zlo¢inci. Je jisté, Ze se dopusti dalsi trestné ¢innosti, coz potvrzuje jeho
trestni rejstifk. Soudce zamitnul stézovateltiv pozadavek na tieti posudek. StéZovatel namital,
ze pozndmky obsazené ve vypracovanych posudcich narusily jeho prdvo na spravedlivy proces
a zdsadu presumpce neviny.

Rozsudek

Cl. 6 — nebyl porusen. Utelem psychiatrického vysetieni bylo zjistit, zda stézovatel trpél
dusevni poruchou, piip. zda bylo ddno spojeni mezi poruchou a trestnymi ¢iny, ze kterych byl
obvinén. Mélo také posoudit jeho nebezpecnost. Soudem ustanoveni znalci museli vychdzet
z hypotézy, ze stézovatel trestny ¢in spdchal. Stézovatel mél prileZitost podat proti posudkiim
ndmitky, coz v$ak neucinil a nevyuzil tak moznost posudky zpochybnit. Soud vyslechnul
vSechny svédky, které stéZovatel navrhnul, a jeho pravnici méli moznost se ke kazdé svédecké

vypovédi vyjadrit.

BIZZOTTO V. RECKO

ESLP 22126/93, rozsudek ze dne 15. listopadu 1996
Klicovd slova MDAC: detence, misto vijkonu

Fakta

Stézovatel byl obvinén z obchodovani s drogami a odsouzen k osmi letim vézeni. Odvolaci
soud prvostupnové rozhodnuti potvrdil a navic nafidil umisténi stézovatele do zafizeni pro
lé¢bu drogové zdvislych. K tomu nedoslo a stézovatel se obritil na EKLP s tvrzenim, ze jeho
neumisténim do ptislusného zatizeni byl porusen ¢l. 5(1).

Rozsudek

Cl. 5(1) — nebyl porusen. Detence byla nisledkem odsouzeni stéovatele za obchodovini
s drogami. Rozhodnuti odvolaciho soudu ohledné stéZovatelova umisténi v zatizeni pro lécbu
drogové zavislych se nijak nedotykalo hlavniho davodu pro zbaveni osobni svobody. Detence
proto mohla byt posuzovdna pouze ve vztahu k ¢l. 5(1)(a), kdy se jednalo o ndsledek odsouzeni
ptislusnym soudem.
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BOCK V. NEMECKO

ESLP 11118/84, rozsudek ze dne 29. biezna 1989
Kli¢ovd slova MDAC: nezpiisobilost; délka Fizeni; psychiatrické vySetieni; rodinny Zivot

Fakta

StéZovatel podal ndvrh na rozvod, nebot jeho Zena mu vyhrozovala, Ze jej pro tdajnou dusevni
poruchu nechd zbavit zptsobilosti k pravnim tkontm. StéZovatel podstoupil psychiatrické
vysetfeni, které nezjistilo Zddné zndmky dusevni nemoci. Jeho Zena podala ndvrh na fizeni o
zptsobilosti, na jehoz zédkladé¢ soud stéZovatele zpusobilosti zbavil a ustanovil mu opatrovnika.
Soud jej 26. dubna 1974 umistil do PL. Soudni fizeni, kterd se tykala jeho tdajné dusevni
nemoci, pokracovala az do roku 1983. Dle ndzoru stézovatele doba, kterou soudy potiebovaly,
aby rozhodly a jeho ndvrhu na rozvod, nebyla ,pfiméfend® ve smyslu ¢l. 6(1).

Rozsudek

Cl. 6(1) — porusen. Pro konstatovini pritaht v fizeni nebyl rozhodujici nedostatek aktivity
soudu, ale spi$e nadmérnd aktivita za Gcelem posouzeni dusevniho stavu stézovatele. Ndrodni
soudy maji v zdsad¢é povinnost pokracovatv fizenis predpokladem, Ze stéZovatel ma dostate¢nou
zptsobilost. Pokud se objevi redlnd pochybnost, zda je osoba zpisobild, maji povinnost co
nejrychleji zjistit, do jaké miry mtze pfed soudem jednat.

Rizeni zahdjend z divodu tdajné dusevni poruchy pana Bocka konéila jedno za druhym
zamitnutim ndvrhu. V dob¢ kone¢ného rozsudku o rozvodu jiz pét znaleckych posudku
potvrzovalo dusevni zdravi pana Bocka. Tento ptipad se dotykd zdsadnich otdzek soukromého
a rodinného Zivota, vztahu mezi manzeli a mezi rodi¢i a détmi. Soud poukdzal na osobni
situaci stézovatele, ktery po dobu deviti let ,,trpél z diivodu pochybnosti tykajicich se stavu jeho
dusevniho zdravi, které se ndsledné ukdzaly jako neopodstatnéné. Jde o zdvainy zdsah do lidské
distojnosti.“ (odst. 48).

BOCSI V. MADARSKO

EKLP, 24240/94, rozhodnuti ze dne 21. kvétna 1998
Kli¢ovd slova MDAC: prijatelnost; spravedlivy proces; nezpiisobilost; pravni zastoupent; soukromy
Zivot

Fakta

Stézovatelka byla drzena v PL a zbavena zpusobilosti k prdvnim dkonim. Nedspésné se
pokousela plnou zptsobilost opét nabyt. Obritila se na EKLP s tvrzenim, Ze doslo k poruseni
jejiho prava na soukromy a rodinny Zivot.

Rozhodnuti
Cl. 8 — neptijatelny. Zisah do soukromého zivota stézovatelky byl zikonny a odiivodnény.

Cl. 6(1) — neptijatelny. EKLP odmitla argument stéZovatelky, Ze neposkytnutim dostateéného
pravniho zastoupeni pro podini dovoldni k nejvy$simu soudu byl porusen ¢l. 6, nebot
,neustanoveni opatrovnika osobé¢, kterd nemd procesni zpusobilost, neni porusenim prdva na
pistup k soudu, jestlize je v této véci nulovd Sance na Gspéch® (odst. 3).



BOTTA V. ITALIE

ESLP, 21439/93, rozsudek ze dne 24. inora 1998
Kli¢ovd slova MDAC: postizent, télesné; soukromy Zivot

Fakta

Z duavodu svého télesného postizeni se stézovatel nemohl dostat na soukromou pldz, prestoze
podle italskych zdkont mély byt plize lidem s postizenim piistupné. Namital poruseni priva
na soukromy zivot podle ¢l. 8.

Rozsudek

Cl. 8 — nenf aplikovatelny. ESLP prohldsil, 7e ,,soukromy Zivot [...] zahrnuje télesnou i dusevni
integritu jednotlivee; zdruky poskytované ustanovenim ¢l. 8 jsou zaméfeny predev$im na
zajiSténi rozvoje osobnosti kazdého jednotlivce ve vztazich s dal$imi osobami bez vnéjsiho
vmésovani.“ (odst. 32). Stdty maji zdroven pozitivni zdvazek respektovat soukromy Zivot, napft.
pfijmout opatfeni za Gicelem ochrany soukromého Zzivota ve vztazich mezi jednotlivci. Je vsak
nezbytné najit spravedlivou rovnovdhu mezi zdjmy spolecnosti a jednotlivce, pfi¢emz stdty zde
maji moznost uvazeni.

Prévo uplatnované stézovatelem, tedy prdvo na pfistup na pldz a k mofi na misté vzdéleném
od mista jeho bydlisté, se tykd mezilidskych vztaha tak Sirokého a neuréitého rozsahu, ze zde
neexistuje zddnd pfimd souvislost mezi opatfenim vyzadovanym od stdtu k zajisténi fddného
vybaveni ldzni a soukromym Zzivotem stéZovatele. (odst. 35).

Cl. 14 (zékaz diskriminace) — nenf aplikovatelny. ESLP pfipomnél, e ¢l. 14 dopliiuje ostatni
hmotnéprivni ustanoveni Umluvy a nemd samostatnou existenci, nebot je Glinny pouze ve
vztahu k dal$im pravam. ,Aplikace ¢l. 14 nevyzaduje, aby doslo k poruseni jiného ustanoveni
— a vtomto smyslu je samostatny. Nemtze vs§ak byt aplikovdn, pokud skutkové okolnosti
piipadu nespadaji pod rimec nékterého z dalsich ¢ldnka“ (odst. 39).

BOUAMAR V. BELGIE

ESLP, 9106/80, rozsudek ze dne 29. inora 1988
Kli¢ovd slova MDAC: dité; Spatné zachdzeni; pravni zastoupent; vazba

Fakta
Détsky stézovatel namital v rdmci ¢l. 5 nezdkonnost deviti umisténi do vazby v prabéhu
jednoho roku.

Rozsudek

Cl. 5(1)(d) — porusen. Stézovatel byl pfemistovin mezi vézenim a rodinou. Nebylo mozné najit
vhodné zafizeni a vychovny persondl. Opakovéni detence nesledovalo vychovny cil a zptisobilo,
ze byla stéle méné ,zdkonnd*.

Cl. 5(4) — porugen. Samotny fakt, e stézovatel (ktery byl v té dobé velmi mlady) se jednani
pfed soudem osobné tcastnil, nezajistoval potiebné zdruky, nebot asistence jeho pravnika byla
nedostate¢nd. Odvolani stézovatele bylo prakticky nedcinné.



summaries of mental disability cases decided by the european court of human rights

BOUILLY V. FRANCIE

ESLP, 38952/97, rozsudek ze dne 7. prosince 1999. Dostupny pouze ve francouzstiné.
Kli¢ovd slova MDAC: p¥istup do dokumentace; délka izeni

Fakta

Stézovatelka pozadovala kopii zdravotnické a tfedni dokumentace, kterd se vztahovala k jeji
hospitalizaci na psychiatrickém oddéleni nemocnice. Utady ji zdznamy zptistupnily, s vyjimkou
zprévz obdobi pfed rokem 1980, nebot tyto uz byly zni¢eny. Nemocnice také odmitla poskytnout
nékteré dokumenty, které tvofily osobni pozndmky lékata. Rozhodnuti o nezpfistupnéni bylo
ndsledné soudem zruseno a stézovatelka 138 chybéjicich dokumentt ziskala. Stézovala si na
poruseni prdva na soukromy zivot podle ¢l. 8.

Rozsudek

Cl. 6(1) — porusen. Rizeni trvala vice nez 5 let. P¥ipad pfitom nebyl nijak zvldi¢ slozity. I sama
st¢zovatelka vSak k pratahtim prispéla, nebot se na sprdvni soud obrétila az po vice nez ¢trnicti
mésicich. Stdt nebyl schopen vysvétlit vice nez dva roky trvajici ne¢innost.

BRAND V. NIZOZEMI

ESLP, 49902/99, rozsudek ze dne 11. kvétna 2004
Klitovd slova MDAC: detence, odpovédny orgdn; detence, misto vykonu

Fakta

StéZovatel vykondval patnidctimésiéni trest odnéti svobody. Z diivodu dusevni poruchy soud
nafidil jeho pfevoz na kliniku, po uplynuti trestu toto rozhodnuti vstoupilo v platnost.
StéZovatel v§ak nemohl byt na kliniku pfevezen, nebot tam nebylo Zddné volné misto. Zastal
proto v bézné vazebni véznici.

Rozsudek

Cl. 5(1) — porusen. Musi byt ddno uréité spojeni mezi ditvodem pro zbaveni osobni svobody
a mistem a podminkami vykonu detence. Bylo by nerealistické a pfili§ striktni pozadovat
po ptislusnych orgdnech, aby zajistily, Ze misto na zvolené klinice bude okamzit¢ dostupné.
Ur¢itému nesouladu mezi dostupnou a pozadovanou kapacitou vazebni kliniky se nelze vyhnout
a je zapotiebi jej povazovat za ptijatelny.

Podstatné pratahy tykajici se pfijeti na kliniku, a tedy i za¢dtku lécby, vsak ovlivni $ance na
uspésnost terapie nafizené v rdimci ochranného lé¢eni po skonceni vykonu trestu. Zvysuje se
tak i pravdépodobnost delsiho trvdni hospitalizace.

Mezi protikladnymi zdjmy zde nebyla zachovdna rozumn4 rovnovdha. Orgdny se nepotykaly
s vyjimec¢nou ¢i nepfedpoklddanou situaci. Proto jiz prodleva v pievozu stéZovatele na kliniku,
kterd trvala Sest mésicd, je nepfijatelna.



CHAVE (NEE JULLIEN) V. FRANCIE

EKLP, 14461/88, rozhodnuti ze dne 9. cervence 1991. Dostupny pouze ve francouzstiné.
Klicovd slova MDAC: pfijatelnost; ditvérnost; soukromy Zivot

Fakta
Stézovatelka pozadovala, aby jeji jméno a osobni tdaje byly vymazdny ze seznamu osob, které
maji psychiatrickou diagnézu. Utady takovy pozadavek odmitly.

Rozhodnuti

Cl. 8 — nepfijatelny. Uchovdvan{ informaci ohledné drzeni osoby v psychiatrickém zatizeni
po jejim propusténi maze byt zdsahem do prdva na soukromy Zzivot. V tomto piipadé vsak byl
zdsah oprdvnény, nebot byla zajisténa prisnd davérnost informaci.

CLUNIS V. SPOJENE KRALOVSTVI

ESLP, 45049/98, rozhodnuti ze dne 11. zdii 2001
Klicovd slova MDAC: p¥istup k soudu; prijatelnost; soukromy Zivot

Fakta

Stézovatel s diagnézou dusevni nemoci napadl svého souseda z ubytovny. Byl zadrzen a ndsledné
propustén. Dle vyjddieni ptislusnych orgdnu se choval agresivné a psychiatr pozadoval, aby byl
formdlné vysetien. VySetfeni bylo nafizeno jako bézné, nikoli naléhavé. Policie ozndmila, Ze
stézovatel mél nékolik noza a mluvil o ddblech. Psychiatr doporucoval, aby k vysetfeni doslo
co nejdrive. Brzy poté stézovatel zabil cizince. Popiral, Ze by spdchal vrazdu, nebot byl pry
nepficetny.

Vysettovdni vrazdy dospélo k zdvéru, Ze v rdmci ndsledné péce v nemocnici doslo k zdvaznym
pochybenim. Stézovatel u ESLP namital, ze mu byl odepfen pfistup k soudu ohledné urceni
jeho ob¢anskoprévniho ndroku proti zdravotnickému orgdnu, nebot jeho poddni byla odmitdna
z diivodu vefejného zdjmu. Dle stézovatele doslo také k poruseni jeho prdv zarucenych v ¢l. 8,
nebot ufady nesplnily svou pozitivni povinnost zajistit skute¢nou ochranu jeho prdv, aby byl
respektovdn jeho soukromy Zivot, zvldsté pak jeho dusevni blaho.

Rozhodnuti

Cl. 6(1) — nepfijatelny. Toto ustanoveni se tykd pouze sporti o préva a zdvazky, které jsou
vymahatelné podle domdciho prava; samotny ¢l. 6(1) pro tato prdva nezarucuje zddny zvldseni
obsah. StéZovatel se mohl pokusit sviij ndrok vymoci pfed vnitrostitnimi orgdny.

Cl. 8—neptijatelny. , Soukromy zivot* zahrnuje fyzickou a duevn{ integritu jednotlivce. Zdkladnim
tGcelem ¢l. 8 je chrdnit jednotlivce pied svévolnymi zdsahy ze strany orgdni vefejné moci, coz od
stdtu vyzaduje nejen se takovych zdsahi zdrzet: ochrana soukromého Zivota mize zahrnovat
pozitivni zdvazek. Takovy zdvazek se muze tykat pfijeti opatfeni s cilem ochrany soukromého
zivota dokonce i v oblastech vztahtt mezi jednotlivci. Koncept ochrany vsak neni pfesné definovdn.
K urceni, zda takova povinnost existuje, musi byt zachovéna spravedlivd rovnoviha mezi obecnym
zdjmem a zdjmy jednotlivce. Stdty zde pfitom vzdy maji jistou miru uvdzeni. Neexistuje pfimé
spojeni mezi opatfenimi, kterd méla byt podle stézovatele podniknuta, a Gjmou zpiasobenou jeho
dusevnimu zdravi zdvaznosti jeho jedndni, odsouzenim za spichdni trestného ¢inu a néslednou
detenci v psychiatrickém zafizeni. Z tohoto divodu je stiZnost neptijatelnd.
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CROKE V. IRSKO

ESLP, 33267/96, rozhodnuti ze dne 15. cervna 1999
Kli¢ovd slova MDAC: p¥ijatelnost; detence, odpovédny orgdn; detence, piezkum

Fakta

Stézovatel s dusevni nemoci byl drzen v PL. Trvdni jeho detence nebylo formdlné prodlouzeno,
piestoze to domdci prévo vyzadovalo. Mél byt proto ndsledné na zdkladé rozhodnuti soudu
propustén. V den propusténi dva lékati potvrdili, Ze stézovatel musi byt v PL nadéle drzen, a
detence pokracovala. Stézovatel zahdjil fizeni o pfezkum zdkonnosti detence (habeas corpus) a
argumentoval, Ze prdvni Gprava, kterou byla regulovdna jeho detence, je protitstavni. Kdyz byl
nedspésny, obritil se na ESLP s tvrzenim, Ze byl porusen ¢l. 5, nebot zdkonnost jeho detence
nebyla fddné prezkoumdna a fizeni habeas corpus nebylo rychlé.

Rozhodnuti — stiznost je pfijatelnd.

DELBEC V. FRANCIE

ESLP, 43125/98, rozsudek ze dne 18. cervna 2002. Dostupny pouze ve francouzstiné.
Kli¢ovd slova MDAC: detence, prezkum; délka rizeni

Fakta

StéZovatel byl zatéen pro podezieni ze spichdni trestného ¢inu a z rozhodnuti starosty mél byt
drzen na psychiatrii. StéZovatel se v dubnu 1998 obritil na tribundl a spravni soud s Zddosti
o okamzité propusténi. Rizenf pted tribundlem vedlo k jeho propusténi v srpnu 1998. Rizeni
pted spravnim soudem skoncilo v zafi téhoz roku.

Rozsudek )
Cl. 5(4) — porusen. Ucelem fizeni bylo umoznit rychlé rozhodnuti ohledné stézovatelovy osobni
svobody. Soudce v$ak porusil svou povinnost rozhodnout véc co nejrychleji.

D.G. V. IRSKO

ESLP, 39474/98, rozsudek ze dne 16. kvétna 2002
Kli¢ovd slova MDAC: dité; detence, misto vjkonu; vzdéldni

Fakta

Stézovatel byl jiz od svych dvou let v pé¢i irskych trfada. Trpél zdvaznou poruchou osobnosti
a mél zdznamy v trestnim rejstifku. Bylo shleddno, Ze je nebezpeény sobé a svému okoli.
Z nezabezpeéeného tstavu uprchl a se zdravotnickymi institucemi nespolupracoval. Pétkrdt po
tfadech pozadoval, aby mu bylo zajisténo ubytovdni pfiméfené jeho potiebdm. Zdravotnické
orgdny rozhodly o umisténi stézovatele na terapeutickém oddéleni pro mladistvé s vysokou
mirou podpory, ale Zddné takové zafizeni v Irsku neexistovalo. Stézovatel pozadoval, aby se
soud zabyval jeho tvrzenim, ze byl zbaven svého dstavniho préva, které stdtu uklddd povinnost
poskytnout mu vhodnou pééi a ubytovdni. Mezitim vrchni soud nafidil na 3 tydny detenci
stézovatele v zafizeni pro krimindlniky. StéZovatel namital poruseni ¢l. 5 tim, ze jeho detence
v tomto zafizeni nebyla ,v souladu s fizenim stanovenym zdkonem®.



Rozsudek

CL. 5(1)(d) — porusen. Pfestoze pro vydané rozhodnuti nebyla opora v zdkoné, vrchni soud
usiloval o ochranu priv ditéte. V kontextu detence nezletilych nemaze byt pojem ,vychovny
dohled® (educational supervision) rigidné postaven na roven vyuce ve tfidé: pokud jde o
mladistvého v pé¢i mistnich orgdni, vychovny dohled musi zahrnovat rozdilné aspekty vykonu
rodicovskych prav Gfadem ve prospéch dotcené osoby. V zafizeni pro krimindlniky musel
stézovatel dodrzovat disciplindrni rezim. Vzdéldvaci sluzby zde byly zcela volitelné a stéZovatel
se je nepokusil vyuzit. Zbaveni osobni svobody nebylo moiné povazovat za docasné opatfeni,
které by slouzilo k zavedeni vychovného dohledu, jenz by po urychlené ndsledoval. Soudni
rozhodnuti nebylo zalozeno na zidném specifickém ndvrhu ohledné zajisténi vychovného
dohledu nad stézovatelem.

Cl. 5(5) — porusen. Umluva nebyla inkorporovana do irského préva a neexistovalo vymahatelné
prdvo na odskodnéni.

D.M. V. FRANCIE

ESLP, 41376/98, rozsudek ze dne 27. éervna 2002. Dostupny pouze ve francouzstiné.
Klicovd slova MDAC: detence, prezkum; délka Fizeni

Fakta

Stézovatel byl v PL pfijatvkvétnu 1997. V ndsledujicim mésici pozddal soud o prezkum zékonnosti
jeho detence a okamzité propusténi. Po roce a dvaceti dnech od obdrzeni stéZovatelovy Zddost
ji soud odmitl. Stézovatel namital poruseni ¢l. 5 z davodu délky fizeni.

Rozsudek
Cl. 5(4) — porusen. Délka fizeni nebyla v souladu s poZzadavkem na to, aby zdkonnost detence
byla pfezkoumdna ,urychlené®.

D.N. V. SVYCARSKO

ESLP, 27154/95, rozsudek ze dne 29. biezna 2001
Klicovd slova MDAC: detence, prezkum; spravedlivy proces

Fakta

Stézovatel byl v souladu s prdvni Gpravou ochrany dusevniho zdravi zbaven osobni svobody.
Stézovateltiv o$ettujici 1ékat pusobil zdroven jako soudce odvolaci komise, kterd posuzovala
otdzku jeho propusténi z psychiatrického zafizeni. Dalsi soudci v komisi nebyli psychiatfi a
tak museli spoléhat na tohoto lékafe. Dle stézovatele byl porusen ¢l. 5, nebot komise nebyla
dostate¢né nestrannd.

Rozsudek

Cl. 5(4) — porusen. Rizeni podle ¢l. 5(4) musi mit soudni charakter a musi poskytovat zdruky
pfiméfené typu zbaveni osobni svobody, o které se zde jednd. Nezdvislost soudni moci tvofi
velmi dalezity prvek. V pfipadé prezkumu zdkonnosti detence osoby s dusevni poruchou je
zminénd nestrannost nezbytnd.
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DONNADIEU V. FRANCIE

ESLP, 39066/97, rozsudek ze dne 27. sinora 2001. Dostupny pouze ve francouzstiné.
Kli¢ovd slova MDAC: detence, piezkum; délka rizeni

Fakta

StéZovatel byl v roce 1969 drzen v PL. Na zdkladé¢ presvédcenti, ze jeho detence je nezdkonng,
pozddal vroce 1994 o propusténi. V ervnu 1995 podal zvlistni Zalobu na odskodnéni
k civilnimu soudu. V roce 1997 se obrdtil na ESLP se stiznosti na poruseni ¢l. 6(1) z divodu
prataht v fizeni.

Rozsudek

Cl. 6(1) — porusen. Rizen{ pred civilnim soudem trvalo vice nez 5 let a 6 mésicil, co? je teoreticky
pro jednu instanci pfilis. Spravni fizeni navic trvalo celkem 6 let a 8 mésica. Piipad nebyl
natolik slozity, aby to ospravedlnovalo takové pritahy.

DOUGOZ V. RECKO

ESLP, 40907/98, rozsudek ze dne 6. biezna 2001
Kli¢ovd slova MDAC: CPT; vyhosténi; Spatné zachdzeni

Fakta

StéZovatel syrské ndrodnosti byl shledin vinnym z trestnych ¢ina souvisejicich s drogami a
bylo nafizeno jeho vyhosténi. Mezi ¢ervnem 1997 a prosincem 1998 byl drzen v pfeplnéné a
$pinavé cele bez pfiméfeného sanitdrniho vybaveni a luzek, s nedostatkem teplé vody, cerstvého
vzduchu a denniho svétla a za absence vybaveni ke cvi¢eni. CPT potvrdil stéZovatelovy dikazy
svou zprdvou ohledné podminek v policejnich celdch.

Rozsudek
Cl. 3 — porusen. Nadmérnd délka detence za takovych podminek vedla k ponizujicimu
zachdzeni podle ¢l. 3.

E. V. NORSKO

ESLP, 11701/85, rozsudek ze dne 29. srpna 1990
Kli¢ovd slova MDAC: detence, piezkum; délka rizeni

Fakta

StéZovatel byl uzndn vinnym ze spichdni nékolika trestnych ¢int, byl diagnostikovdn jako
»psychopat” a drzen bez ¢asového omezeni v zabezpecené PL. Obritil se na soud s pozadavkem
o propusténi. Soudni fizeni trvalo 8 tydnt: 5 tydnt od poddni ndvrhu do projedndni véci a
dalsi 3 tydny do doruceni rozsudku. Stézovatel namital pratahy v fizeni podle ¢l. 5.

Rozsudek
Cl. 5(4) — porugen. Osm tydnii neznamen4 ,,urychlen&.



EDWARDS (PAUL A AUDREY) V. SPOJENE KRALOVSTVI

ESLP, 46477199, rozsudek ze dne 14. biezna 2002
Kli¢ovd slova MDAC: smrt; vysetfovini; prdvni zastoupeni

Fakta

Stézovatelé byli rodice vézné, ktery byl zabit svym spoluvézném. Obzalovany se pfiznal
k vrazdé, proto fakticky zddné trestni fizeni neprobihalo. Bylo zahdjeno tzv. ,vysetfovdni zabiti
¢lovéka® (inquiry after homicide), které mélo zjistit, jak doslo ke smrti. Vysetfovaci skupinu
tvofilo pét odborniku vedenych zkuSenym prévnikem a zasedala po dobu 56 dna béhem 10
mésict. Schédzela se nevefejné, ale vyslechla okolo 150 svédka. Kone¢nd zprva o rozsahu 388
stran konstatovala fadu pochybeni a obsahovala doporuceni pro budouci praxi.

Stézovatelé namitali na zdkladé ¢l. 2, Ze jim jako pfibuznym zemfielého bylo odepteno pravo
Ucastnit se vyslechl, nebot ty probihaly nevefejné. Nebyli fddné zastoupeni ani nemohli kldst
svédktm otdzky. StéZovali si také na to, ze vySetfovaci skupina neméla pravomoc nechat svédky
ptedvést (dva dozorci odmitli dstné svéddit).

Rozsudek

Cl. 2 — porusen. Vysetfovaci skupina postridala pravomoc nechat predvést svédky, coz sniZilo
jeji zptsobilost shromdzdit vSechna relevantni fakta, aby bylo mozné zjistit, jak doslo k imrti, a
tedy dosdhnout cile, ktery ¢l. 2 vyzaduje. StéZovatelé méli na vysetfovani blizky a osobni zdjem,
nemélo proto probihat nevefejné.

EGGER V. RAKOUSKO

EKLP, 15780/89, rozhodnuti ze dne 11. #ijna 1993
Kli¢ova slova MDAC: piistup k soudu; pfijatelnost; nezpisobilost

Fakta
Stézovatel s dusevni poruchou byl zbaven zptsobilosti k pravnim tkontim. Stézoval si nazdkladé
¢l. 6(1), ze nemél pristup k soudu ohledné zbaveni funkce nebo zmény svého opatrovnika.

Rozhodnuti

Cl. 6(1) — nepfijatelny. Opatrovnictvi zajistovalo stéZovateli zastoupeni prostiednictvim jeho
opatrovnika. Na zdkladé¢ rakouského priva dochdzi k pravidelnému prezkumu nezbytnosti
zbaveni zpusobilosti. Omezeni stéZovatelovy zpusobilosti k prdvnim tkonim a ustanovenim
opatrovnika nenarusilo samotnou podstatu prdva na piistup k soudu.
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ENHORN V. SVEDSKO

ESLP, 56529/00, rozsudek ze dne 25. ledna 2005
Klitovd slova MDAC: detence, odpovédny orgdn

Fakta

Stézovatel mél virus HIV a nakazil jim dal$tho muze. Aby mu bylo zabrinéno v dal$im
sifeni viru, byl stéZovatel drien v nemocnici. Poté, co z nemocnice uprchnul, byla u n¢j
diagnostikovdna paranoidni porucha osobnosti a byl znovu drzen v nemocnici. Jeho detence
byla prodluzovdna po dobu téméf sedmi let. StéZovatel namital, Ze nucend izolace a nedobrovolné
umisténi v nemocnici porusilo ¢l. 5(1).

Rozsudek

CL.5(1)(e) - porusen. Ucelem detence bylo zabrénitstézovateliv $ifeniviru HIV. Mezi zdkladni
kritéria pro posouzeni zdkonnosti detence osoby z divodu prevence $ifeni nakazlivych chorob
patii, zda je infekéni choroba nebezpe¢nd pro vefejné zdravi ¢i bezpecnost a zda detence osoby
je aplikovdna az jako posledni moznost, jak Sifeni nemoci zabrdnit, nebot méné zdvazng
opatfeni byla zvazovdna a odmitnuta jako nedostate¢nd z divodu nedostate¢né ochrany
vefejného zdjmu. Pokud tato kritéria nejsou ddle naplnéna, zdkonny davod pro detenci
pfestdvd existovat. Prodluzovdni detence po dobu témét 7 let vedlo k tomu, Ze stézovatel
strdvil v nemocnici nedobrovolné celkem téméf jeden a pul roku. Ptislusné orgdny porusily
zdvazek zachovat spravedlivou rovnovéhu mezi potiebou zajistit, aby se virus HIV nesifil, a
osobni svobodou stézovatele.

ERIKSSON V. SVEDSKO

ESLP, 11373/85, rozsudek ze dne 22. éervna 1989
Kli¢ovd slova MDAC: dité; rodinny Zivot

Fakta

Dcera stézovatelky byla v roce 1978 umisténa do détského domova. V roce 1983 drady
svéfeni do ndhradni péce zrusily, ale rozhodly, Ze dité md zatim v dstavu zlstat a postupné se
vracet ke stéZovatelce. StéZovatelka namitala, Ze toto rozhodnuti, kterym ji bylo bez ¢asového
omezen{ zabrdnéno v tom, aby dceru ziskala zpét z détského domova, trvdnim takového
zdkazu po dobu $esti let a omezenim styku s ditétem byl porusen ¢l. 8. Argumentovala také
porusenim ¢&l. 6 pro absenci opravnych prostiedkd, kterymi by se mohla omezeni styku
s ditétem brdnit soudni cestou.

Rozsudek

Cl. 8 — porusen. Moznost rodi¢e a ditéte byt spolu tvoii zakladni prvek rodinného Zivora.
Vztahy v rodiné nejsou umisténim ditéte do vefejné péce zruseny. V tomto pfipadé omezeni
styku nebylo v souladu s domdcim prévem a nebylo ani pfiméfené sledovanému cili.

Cl. 6 — porusen. Nedostate¢né prostiedky napravy ohledné omezeni styku.



ERKALO V. NIZOZEMI

ESLP, 23807/94, rozsudek ze dne 2. zdri 1998
Klicovd slova MDAC: detence, odpovédny orgdn

Fakta

Stézovatel vykondval ve vézeni trest odnéti svobody, po kterém meélo nédsledovat ochranné
lé¢eni v PL. Ptislu$né organy rozhodly, ze lé¢ba bude zahdjena dfive, nez bylo pldnovdno. Stdtni
z4stupce pozadoval prodlouzeni stézovatelovy detence, ale jeho pozadavek dosel k soudu pozdé.
Podle stézovatele doslo dvou a pal mési¢ni prodlevou mezi uplynutim ptvodni doby detence a
novym rozhodnutim soudu, k poruseni ¢l. 5.

Rozsudek

Cl. 5(1) — porusen. Stétni zdstupce sice pozadavek na prodlouzeni detence ptipravil véas a
informoval o ném stézovatele, ndvrh v$ak nedosel k soudu do dvou mésicti od uplynuti zikonné
lhaty. Povinnost zarudit, aby zddost o prodlouzeni detence byla poddna a pfezkoumdna vcas,
lezi na prislusnych orgdnech, nikoli na osobé zbavené osobni svobody.

FRANCISCO V. FRANCIE

ESLP, 38945/97; rozsudek ze dne 29. srpna 2000. Dostupny pouze ve francouzstiné.
Kli¢ovd slova MDAC: délka fizeni

Fakta
Stézovatel namital priitahy v rimcidvou fizeni, ve kterych pozadoval odskodnéniza nedobrovolnou
hospitalizaci v PL. Tato fizeni trvala vice nez 7 let a 9 mésict, resp. 3 roky a 4 mésice.

Rozsudek
Cl. 6(1) — porusen. Vldda ptiznala, 7e fizeni nebyly nijak zvlds¢ sloita.

GAJCSI V. MADARSKO

ESLP, 34503/03, rozsudek ze dne 3. Fijna 2006
Kli¢ovd slova MDAC: detence, odpovédny orgdn

Fakta

Stézovatel byl po dobu 3 let drzen v PL a zdkonnost jeho detence byla kazdoro¢né
pfezkoumdvina soudem. Soud detenci prodlouzil s odtivodnénim, Ze: ,[plodle provedeného
dokazovini a znaleckého posudku md soud za prokdzané, ze prodlouzeni 1é¢by pacienta je
oprdvnéné a zdkonné. Pacient stdle potiebuje terapii.“ StéZovatel se proti rozhodnuti odvolal a
argumentoval, Ze rozhodnuti mélo zdvazné nedostatky. Odvoldni bylo odmitnuto. StéZovatel
proto namital, Ze jeho detence nebyla nafizena v fizeni ,stanoveném zikonem® a Ze nebyl
sezndmen s divody pro hospitalizaci.
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Rozsudek

Cl. 5(1) — porusen. Kazdé zbaven{ osobn{ svobody musi byt nejen v souladu s hmotnépravnimi
a procesnimi ustanovenimi domdciho prdva, ale zdroven musi byt v souladu s dcelem ¢l. 5,
tedy chrdnit jednotlivce pred svévolnym zdsahem. Relevantni domdci privo zduraznuje, zZe
pro ospravedlnéni nedobrovolné hospitalizace je nezbytné prokdzat nebezpecnost. Rozhodnuti
domdcich souda v$ak postridala jakékoli hodnoceni tdajné ¢i potencidlni nebezpecnosti
stézovatele a detence tak nebyla v souladu se zdkonem.

GASKIN V. SPOJENE KRALOVSTVI

ESLP, 10454/83; rozsudek ze dne 7. cervence 1989
Klicovd slova MDAC: p¥istup do dokumentace; ditvérnost; soukromy Zivot

Fakta

Stézovatel mél v amyslu zahdjit fizeni proti mistnim orgdnim, nebot tvrdil, Ze v détstvi s nim
bylo béhem pobytu v détském domové Spatné zachdzeno. Pokusil se ziskat pfistup do tfedni
dokumentace tykajici se jeho ptipadu. Utad viak rozhodl, Ze informace obsazené v dokumentaci
mu mohou byt zpfistupnény pouze, pokud s tim budou souhlasit ti, kdo do ni pfispivali.
Stézovatel namital poruseni svého préva na respektovdni soukromého zivota podle ¢l. 8, nebot
nemél piimy ptistup k zdznamam.

Rozsudek

Cl. 8 — porusen. Osoba ve stéZovatelové situaci md podstatny zdjem, chrinény EULP, na
tom, aby ziskala vSechny informace potfebné k pochopeni jejtho détstvi a raného vyvoje.
Duvérnost vefejnych zdznamu je vak také dilezitd z divodu ochrany tfetich osob. Systém,
ktery podminuje pfistup do dokumentace souhlasem jejich prispévatelia, maze byt v zdsadé,
vzhledem k uvédzeni, které zde stdty maji, v souladu se zdvazky podle ¢l. 8. V rdmci takového
systému v$ak musi byt chrdnén zdjem jednotlivee usilujiciho o pristup do dokumentace se
vztahem k jeho soukromému a rodinnému Zivotu v ptipadé, ze prispévatel do dokumentace
je nedostupny nebo nepatfi¢né odmitd poskytnout souhlas se zpfistupnénim. Takovy systém
je v souladu se zdsadou proporcionality pouze tehdy, pokud je zajisténo, Ze nezdvisld autorita
vydd kone¢né rozhodnuti, zda miaze byt dokumentace zpfistupnéna, jestlize prispévatelé
neodpovidaji nebo souhlas neudéli. Takové fizeni stézovatel k dispozici nemél.

Cl. 10 — nebyl porusen. Cl. 10 nezahrnuje povinnost vlady sdélit stéZovateli tdaje, o které zde 3lo.

GIALAMAS V. RECKO

ESLP, 70314/01; rozsudek ze dne 21. ¥ijna 2004. Dostupny pouze ve francouzstiné.
Klicovd slova MDAC: p¥istup do dokumentace; délka rizeni

Fakta

Stézovatel byl ptijatv PL s diagnézou paranoie a lékat podepsal ,,potvrzeni internace® (certificate
of internment). Pozdéji byl stézovatel pfemistén na kliniku, kde mu lékati dali za pravdu,
ze u néj paranoidni symptomy nejsou pifitomny a ze jeho zdravotni stav nevyzaduje detenci.
Stézovatel proto po lé¢ebné pozadoval, aby potvrzeni internace odvolala. Ta odmitla s tvrzenim,



ze se jednd o vefejny dokument, ktery se tykd zdravotniho stavu k datu jeho vyddni. Stézovatel
se obritil na soud, kterému trvalo vice nez 3 roky, nez véc rozhodl. Stézovatel namital pritahy
v fizeni podle ¢l. 6(1).

Rozsudek
Cl. 6(1) — porusen. OspravedInitelnost délky fizeni zavisi na skute¢nostech, podle kterych tento
ptipad nebyl nijak zvldst slozity.

GLASS V. SPOJENE KRALOVSTVI

ESLP, 61827/00, rozsudek ze dne 9. brezna 2004
Klicovd slova MDAC: dité; soukromy zivot; lécba

Fakta

Stézovatel mél vdzné mentdlni i télesné postizeni a vyzadoval pé¢i 24 hodin denné. Po operaci
byl jeho zdravotni stav kriticky. Stézovatelka ¢. 2, matka prvniho stézovatele, odmitala, aby bylo
stézovateli poddvdno pro zmenseni jeho bolesti morfium. Lékat rozhodl o tom, Ze resuscitace
by nebyla v nejlepsim zdjmu stézovatele. Stézovatelka pozadovala, aby byl jeji syn, pokud bude
umirat, pfevezen domu. Policista ji ale poudil, ze kdyz se pokusi syna ptevézt, bude zadrzena.
Stézovateli byla poddna diamorfinovd infuze a rodina se s lékafi pohddala. Rodina se obdvala,
ze lékati chtéji na stézovateli skryté provést eutandzii a brdnili lékaiam v piistupu do pokoje.
Ptikaz ,neresuscitovat® byl do zdravotnické dokumentace stézovatele vlozen bez konzultace se
stézovatelkou. Nemocnice mohla pozddat o souhlas vrchni soud, ale to neudé¢lala. Stézovatelav
stav se zhorsil a jeho matka jej Gspés$né resuscitovala. Jeho stav se ndsledné zlepsil a byl nakonec
propustén. Stézovatelé namitali poruseni ¢l. 8, prdva na soukromy Zivot, a argumentovali, Ze
jim zdkon nezarucil respektovdni fyzické a mordlni integrity.

Rozsudek

Cl. 8 — porugen. Rozhodnuti vnutit stéZovateli lé¢bu navzdory odmitini matky vedlo k zdsahu
do jeho prdva na respektovdni soukromého zivota, zejména jeho fyzické integrity. Tento zdsah
byl v souladu se zikonem a jedndni persondlu lé¢ebny sledovalo legitimni cil. Lékati se nesnazili
o to zpusobit stézovateli smrt.

Pfi rozhodovédni, zda je zdsah nezbytny v demokratické spole¢nosti, nebylo dle ndzoru
Soudu dostate¢né vysvétleno, pro¢ nemocnice nepozidala o schvéleni postupu vrchni soud.
Lékafi v té dobé sdileli pochmurnou prognézu stézovatelovy nezpusobilosti pfestit budouct
krize a nebylo pochyb o tom, Ze jeho matka nebude s jimi navrhovanou lé¢bou souhlasit.
Povinnost vzit na sebe iniciativu a obrdtit se na soud byla na nemocnici. Rozhodnuti orgdna
nerespektovat ndmitky stézovatelky ohledné navrhované 1é¢by za absence schvileni soudu
vedlo k poruseni ¢l. 8.
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GORSHKOV V. UKRAJINA

ESLP, 67531/01, rozsudek ze dne 8. listopadu 2005
Kli¢ovd slova MDAC: detence, prezkum

Fakta

Stézovatele poslal do PL soud v rdmci trestniho fizeni. Po nékolika letech PL soud pozidala,
aby byl stézovatel propustén do ambulantniho 1é¢eni, nebot jeho chovini se zlepsilo. Rada
takovych pozadavki byla odmitnuta, nakonec byl ale stéZovatel propustén. Namital poruseni
¢l. 5(4), nebot nemél zddny efektivni prostiedek ndpravy proti detenci; namital zejména, ze byl
propustén az 2 roky poté, co se jeho stav zlepsil.

Rozsudek

Cl. 5(4) — porusen. Piistup k soudu nesmi zaviset na dobré viili orgénu, ktery stéZovatele zbavil
osobni svobody, na uvdzeni lékatu ¢i vedeni nemocnice. Pacient musi mit privo poziddat o
soudni pfezkum z vlastni vile. Ukrajinské zdkony, podle kterych mél byt pacient automaticky
pfedveden pred soudce, byly samy o sobé nedostate¢né a nemohly nahradit samostatné pravo
pacienta, obrdtit se na soud.

GRANATA V. FRANCIE

ESLP, 39626/98, rozsudek ze dne 19. biezna 2002. Dostupny pouze ve francouzstiné.
Kli¢ovd slova MDAC: detence, prezkum; délka rizeni

Fakta

Stézovatel byl drzen v PL na zdkladé zprévy lékare, Ze je to nezbytné z diivodu naléhavé potteby.
Stézovatel zahdjil spravni fizeni proti rozhodnuti o zdkonnosti detence. Zahdjil také civilni
fizeni o ndhradu Gjmy, kterd mu byla zpusobena. Stézoval si ohledné délky fizeni, kterd u
prvniho a druhého stupné dosdhla deviti a pul let.

Rozsudek
Cl. 6(1) — porusen. Pratahy nebyly pfiméfené.

GRARE V. FRANCIE

EKLP, 18835/91, rozhodnuti ze dne 2. prosince 1992. Dostupny pouze ve francouzstiné.
Klicovd slova MDAC: soukromy Zivot; létba

Fakta

Stézovateli byla proti jeho vili poddvdna psychiatrickd medikace s nezddoucimi vedlej$imi
efekty. Tvrdil, Ze se jednalo o nelidské a ponizujici zachdzeni a byla porusena ochrana jeho
soukromého Zivota.

Rozhodnuti

Cl. 3 a 8 — neptijatelné. Piestoze méla 1é¢ba neptijemné vedlejsi Géinky, nedosdhla minimalniho
stupné zdvaznosti podle ¢l. 3. Lé¢ba byla zdsahem do soukromého Zivota, ale byla ospravedlnéna
potfebou ochrany vefejného porddku a zdravi podle ¢l. 8(2).



GUENAT V. SVYCARSKO

EKLP, 24722/94; rozhodnuti ze dne 10. dubna 1995. Dostupny pouze ve francouzstiné.
Klicovd slova MDAC: pfijatelnost; detence, odpovédny orgdn; psychiatrické vysetieni

Fakta

Policisté vyzvali stéZzovatele, ktery se podle nich choval zvldstné, aby je doprovodil na stanici.
Stézovatel jim bez ndmitek vyhovél. Na policejni stanici nebyl uzaméen, mohl se po aredlu
volné pohybovat. Vysetfil jej psychiatr, ktery dospél k zdvéru, Ze stézovatel je nebezpeény sobé
i svému okoli a proto vyzaduje zvldstni prostfedi. Psychiatr sepsal zprdvu pro nedobrovolnou
hospitalizaci v psychiatrickém zafizeni. Pfi vstupu prokdzalo somatické vysetieni stéZovatele,
ze md vysoky krevni tlak a proto byl okamzité prevezen do krajské nemocnice, kde byl
hospitalizovdn az do 1. srpna 1989 pro 3 epileptické krize. StéZovatel namital, Ze by mél byt
aplikovdn ¢l. 5(2), nebot byl proti své vili nezikonné hospitalizovdn v PL.

Rozhodnuti

Cl. 5 — nepfijatelny. StéZovatel nevycerpal domdci opravné prostiedky nalezejici k ¢l. 5(2).
Policie zasdhla z humanitdrnich diivodu pro stéZovatelovo podivné chovéni. Vzhledem k tomu,
ze jejich zdsah nemél Zddné represivni charakteristiky, stéZovatel nebyl zbaven osobni svobody
ve smyslu ¢l. 5(1).

GUERIN V. FRANCIE

ESLP, 25201/94, rozsudek ze dne 29. cervence 1998
Klicovd slova MDAC: pfijatelnost; spravedlivy proces; piistup k soudu

Fakta

Stézovatel se k soudu, jehoz rozsudkem byl odsouzen na dva roky odnéti svobody, nedostavil,
pfestoze byl fidné pfedvoldn, a byl vyddn piikaz k jeho zadrzeni. Nezdvisle na soudnim fizeni
byl pfevzat do psychiatrického zafizeni, kde zistal az do dne, kdy jej policie prisla zadrzet.
Stézovatelovo dovoldni bylo odmitnuto s odivodnénim, ze se nepodfidil pfikazu k zadrzeni.
Stézovatel namital poruseni ¢l. 6(1), nebot timto rozhodnutim bylo poruseno jeho pravo na
ptistup k soudu, jeden z prvkd préva na spravedlivy proces.

Rozsudek

Cl. 6(1) — porusen. Privo na piistup k soudu nenf absolutn{ a mize byt tedy omezeno, zejména
pokud se tykd prijatelnosti opravného prostfedku. Omezeni vsak nesmi do vykonu priva
zasdhnout takovym zpasobem, aby narusilo samotnou jeho podstatu. Musi sledovat legitimni
cil a musi byt ddna proporcionalita mezi pouzitym opatfenim a sledovanym cilem.
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H. V. FRANCIE

ESLP, 10073/82, rozsudek ze dne 24. Fijna 1989
Kli¢ovd slova MDAC: $patné zachdzent; délka izeni

Fakta

Stézovatel v roce 1961 stravil na psychiatrické klinice témét 4 mésice. Zaloval nemocnici o
odskodnéni za zdvainé zdravotn{ problémy, které mu ddajné lé¢ba na klinice zptsobila. Rizeni
trvalo celkem 7 let a 7 mésicti. StéZovatel namital poruseni ¢l. 6(1) pratahy v fizeni.

Rozsudek

Cl. 6(1) — porusen. Délka fizeni byla nepiiméiend, nebot se ji orginy nezabyvaly a vlida
nepfedlozila ziddny dukaz, ktery by svéd¢il tomu, Ze situace byla pouze docasnd a Ze byly
podniknuty kroky k ndpravé.

HENAF V. FRANCIE

ESLP, 65436/01, rozsudek ze dne 27. listopadu 2003
Kli¢ovd slova MDAC: p¥ijatelnost; Spatné zachdzeni; omezujici prostredky

Fakta

StéZovatel se nevritil z povolené vychdzky z vézeni, bylo viak zjisténo, Ze trpi dusevni poruchou,
kterd snizila jeho rozpozndvaci schopnosti a Ze vézeni pro néj neni terapeutickym mistem,
zejména s ohledem na jeho vek. Po ndvratu do vézeni byl stézovatel prevezen do nemocnice,
aby byl operovin. Béhem prevozu byl spoutdn na rukou a zustal tak i po zbytek dne. Noc
pied operaci byl fetézem za kotnik pfipoutdn k posteli. Stézoval si na nelidské podminky
béhem pobytu v nemocnici a odmitl operaci podstoupit, vritil se proto do vézeni. Stézovatel
podal na policisty trestni ozndmenti, které byla odmitnuto jako nepfijatelné, protoze nezaplatil
soudni poplatek. Stézovatel namital poruseni ¢l. 3 tim, jak s nim bylo s ohledem na jeho vék a
zdravotn{ stav v nemocnici zachdzeno.

Rozsudek

Cl. 3 — porusen. StéZovatel nebyl odsouzen za ndsilné chovini. Z vychizky se do vézeni
nevrdtil pro dusevni poruchu, kterou trpél, a nebyl agresivni. Nebylo prokdzino, Ze by
stézovatel predstavoval jakékoli nebezpedi. Stupen nebezpedi, jaké Gdajné predstavoval, nemohl
ospravedlnit to, Ze byl den pfed operaci pfipoutdn k posteli, zvldsté, kdyz pied dvefmi jeho
pokoje ziistali na strdzi dva policisté. Vzhledem k stézovatelovu véku, zdravotnimu stavu a vyse
zminénym okolnostem bylo omezeni jeho pohybu nepfiméfené pozadavkiim na bezpecnost.



HERCZEGFALVY V. RAKOUSKO

ESLP, 10533/83, rozsudek ze dne 24. zdiri 1992

Kli¢ovd slova MDAC: korespondence; detence, prezkum; délka tizeni; soukromy Zivot; omezujici

prostiedky; lécha

Fakta

Stézovatel byl odsouzen za trestné ¢iny a umistén do PL. Stézoval si:

Podle ¢l. 5(4) na to, ze prezkum zdkonnosti jeho detence neprobéhl urychlené. 3 soudni
rozhodnuti ohledné zékonnosti jeho detence byla vyddna v intervalech 15 mésicii, 2 roky a 9
mésici.

Podle ¢l. 3, Ze mu byla nadbyte¢né a proti jeho vuli poddvina sedativa, byl nucené krmen,
spoutdn na rukou a nékolik tydna pfipoutdn k posteli.

Podle ¢l. 8, Ze byl v PL nucené krmen, podroben psychiatrické 1é¢bé a nebylo mu umoznéno
odesilat dopisy.

Podle ¢l. 10, ze po dlouhou dobu béhem detence nemél moznost ¢ist, poslouchat rddio ani
sledovat televizi.

Rozsudek

Cl. 5(4) — porusen. Prvni dvé rozhodnuti (15 mésicti, 2 roky) nebyla vyddna v pfiméfenych
intervalech, zejména s ohledem na velky pocet zddosti o propusténi, na které stézovateli nebylo
odpovézeno.

Cl. 3 — nebyl porusen. ,Dle nizoru Soudu vyZaduje stav podfizenosti a bezmoci, ktery je pro
pacienty drzené v PL typicky, zvysenou bdélost pti posuzovdni, zda zachdzeni bylo v souladu
s Umluvou. Je na lékatich, aby na zédkladé uzndvanych pravidel lékaiské védy posoudili, jaké
terapeutické metody maji byt pouzity, pokud je nezbytné nutné, aby bylo zachovino télesné
a dusevni zdravi pacientt, ktefi nejsou zcela zpusobili o sobé rozhodovat a za které jsou tudiz
zdravotnicti pracovnici zodpovédni. Takovi pacienti v$ak zistdvaji pod ochranou ¢l. 3, ktery
nemize byt derogovdn. Ustdlené zdsady mediciny jsou v takovych ptipadech nepochybné
rozhodujici; lze obecné fici, Ze opatfent, kterd jsou terapeuticky nezbytnd, nelze povazovat za
nelidskd ¢i ponizujici. Soud vsak musi mit za presvédcivé prokdzané, ze se jednalo o lé¢ebnou
nutnost® (odst. 82). V tomto ptipadé $lo o ,terapeutickou nutnost®, tedy nikoli o nelidské ¢i
ponizujici zachdzeni.

Cl. 8 — porusen. Zékon, kterym vlida odivodiiovala zésah do stéZovatelovy korespondence,
byl neurcity a ,vyslovné nestanovil, za jakych podminek Ize rozhodnout o stiznosti napadeném
opatfeni. Vyslovné vymezeni se vSak v oblasti detence v psychiatrickych institucich jevi jako o
to dulezitéjsi, Ze dotcené osoby jsou ¢asto vyddny na milost lékaitiim a korespondence je jejich
jedinym spojenim s vnéjsim svétem.“ (odst. 91).

Cl. 10 — porusen. Zdkon, na jeho? zikladé byl aplikovdno omezeni piistupu k informacim, byl
neurcity.
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HERZ V. NEMECKO

ESLP, 44672/98, rozsudek ze dne 12. ervna 2003. Dostupny pouze ve francouzstiné,
Kli¢ovd slova MDAC: detence, prezkum; psychiatrické vysetieni

Fakta

Stézovatel byl drzen v PL. Psychiatr ve své zpravé dospél k zévéru, ze stézovatel trpi paranoidni
psychézou a ze je nebezpe¢ny. Ndislednd vysetfeni fadou znalct vedla k rznym zdvéram
ohledné toho, zda je detence nezbytnd. Stézovatel byl do PL znovu ptevzat. Nazdkladé stanovené
diagnézy, o které byl informovién telefonicky, soudce potvrdil rozhodnuti o prozatimnim drzen{
stézovatele. StéZovatel namital poruseni ¢l. 5(1), 5(4) a 6(1) na zdkladé toho, Ze jeho druhd
detence nebyla zdikonnd, nebot netrpél dusevni poruchou a nemél ptistup k soudu, ktery mél
zikonnost jeho detence prezkoumat.

Rozsudek

Cl. 5(1) a 6(1) — nebyly poruseny. Soud nepochybil, kdy si neopatfil lékatské zprivy a
nevyslechl stézovatele, nebot mél povinnost rozhodnuti vydat urychlené. Nebylo snadné dospét
k zdvéru ohledné stéZovatelova zdravotniho stavu, protoze existovaly protichtidné psychiatrické

posudky.

Cl. 5(4) — porusen. Soudy odmitaly podani stézovatele na zékladé toho, ze mezitim rozhodnuti
o detenci vyprselo a stézovatel z lé¢ebny unikl. Vzhledem k zdvaznosti takovych opatfent, i
kdyz doc¢asnych, nemize samotny fakt, Ze rozhodnuti jiz pozbylo platnost, vést k tomu, ze
stézovatel bude zbaven préva na prezkum zdkonnosti zbaveni osobni svobody.

H.F. V. SLOVENSKO

ESLP, 54797/00; rozsudek ze dne 8. listopadu 2005. Dostupny pouze ve francouzstiné.
Kli¢ovd slova MDAC: spravedlivy proces; nezpiisobilost; psychiatrické vysetieni

Fakta

StéZovatelka byla na zdkladé diagnézy chronické paranoidni schizofrenie rozhodnutim soudu
zbavena zpusobilosti k prdvnim a nebyla tedy zpusobild vstupovat do pravnich vztaha a
spravovat si své zdlezitosti. Soud stéZovatelku nevyslechl a ve svém rozhodnuti se spolehnul
pouze na stary psychiatricky posudek, vyjidien{ jejiho ex-manzela a jeho svédky. StéZovatelka
se odvolala, ale soud jeji odvoldni zamitnul, aniz by ji vyslechnul nebo nafidil vypracovani
dalsiho posudku, ktery pozadoval jeji advokdt. Stézovatelce se podafilo ziskat plnou zptsobilost
v ¢ervenci 2001.

Podle ndzoru stézovatelky byl porusen ¢l. 6(1) nebot, fizeni o zptsobilosti k pravnim tkonim
nebylo spravedlivé. Namitala, Ze soudy fddné nezjistily skutkovy stav a svd rozhodnuti fédné
neoduvodnily. StéZovala si také na selhdni opatrovnika, ktery byl soudem ustanoven, aby ji
v fizen{ zastupoval.

Rozsudek
Cl. 6(1) — porusen. Slovenské prévo vyzaduje, aby soudy osobé, o jejiz zpusobilost se jednd,
ustanovily pro ochranu jejich prav opatrovnika pro fizeni. Stézovatelka vsak v fizeni pied



soudem prvniho stupné zastoupena nebyla, zdstupce méla teprve az pted soudem odvolacim.
Psychiatricky posudek nemohl byt povazovdn za ,recentni® ve smyslu Doporuceni Vyboru
ministr Rady Evropy R(99)4 ohledné zdsad pravni ochrany nezptsobilych dospélych osob.
Na zikladé¢ dalsiho posudku by okresni soud mohl také rozhodnout, zda by mél stéZovatelku
vyslechnout.

Rizent, jehoz vysledek byl pro stézovatelku mimotddné dilezity, mélo byt vedeno dostateénymi
procesnimi zdrukami, které by zabezpecily ochranu jejich prév a to, aby jeji zdjmy byly brdny
v Gvahu. Slovenské soudy nepostupovaly s potfebnou peclivosti a neshromdzdily dostatek
dukazi pro zjisténi schopnosti stézovatelky a pro to, aby nedoslo k odepteni spravedlnosti.

HIRST V. SPOJENE KRALOVSTVI (C. 2)

ESLP, 74025/01, rozsudek ze dne 30. brezna 2004
Klicovd slova MDAC: volby

Fakta

Stézovatel vykondval trest odnéti svobody na dozivoti. Jako odsouzeny vézen byl na zdkladeé
platného préva zbaven moznosti volit v parlamentnich ¢i mistnich volbdch. Namital poruseni
¢l. 3 Protokolu ¢. 1 EULP a ¢&l. 10 tim, Ze jeho volebni prdvo i prvo na svobodu projevu
bylo poruseno, nebot volby jsou formou vyjidieni ndzoru, kterd je pro funk¢ni demokracii
nezbytnd.

Rozsudek

Cl. 3 Protokolu ¢. 1 — porusen. Jakékoli znehodnoceni ¢&i oslabeni volebntho préva hrozi
podkopdnim demokratického systému a nesmibyt proto aplikovdno lehkomyslné ¢i bezstarostné.
ESLP zpochybnil tvrzeni vlddy, Ze omezeni volebniho prdva je zamysleno za t¢elem predchdzeni
zlo¢innosti a k potrestdni pachatelt, jakoz i zvySeni ob¢anské odpovédnosti a respektovani
vlady zékona. Toto ustanoveni zbavilo priva zaru¢eného EULP asi 70.000 lidi nerozli$ujicim
zpusobem tim, Ze blanketni omezeni bylo aplikovdno na vSechny odsouzené vézné. Osoba,
kterd byla pro mensi poruseni zdkona odsouzena k tydennimu trestu odnéti svobody mohla
volebni prévo ztratit, pokud trest vykondvala béhem voleb, zatimco osoby, které byly odsouzeny
k nékolikaletému trestu za zdvazné zlo¢iny, se ndhodou mohly vyhnout tomu, Ze volby zmeskaji.
Musi byt zachovdna spravedlivd rovnovaha. Je na zdkonoddrci, aby rozhodnul, zda omezeni
volebniho préva ma byt spojeno s urcitymi trestnymi ¢iny ¢i trestnymi ¢iny urité zdvaznosti,
nebo by napf. mohl mit soud, ktery rozhoduje o viné a trestu, pravomoc uréité osoby odsouzené
pro trestny ¢in volebniho prava zbavit. Nebylo ale nijak prokdzdno, ze by se zdkonoddrce
jakkoli pokusil zvdzit konkurujici z4jmy nebo pfiméfenost zikazu, ktery se tykal odsouzenych
véznl. Absolutni zdakaz volit pro kazdého vézné za jakychkoli okolnosti nespadd pod povolenou
moznost uvdzeni. Nebylo potfeba zabyvat se zvlast ¢l.10.
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H.L. V. SPOJENE KRALOVSTVI

ESLP, 45508/99, rozsudek ze dne 5. Fijna 2004
Kli¢ovd slova MDAC: detence, odpovédny orgdn; detence, piezkum; nezpiisobilost

Fakta

StéZovatel byl autista, nemohl mluvit a mél omezenou schopnost porozuméni. Nebyl zptsobily
udelit souhlas slé¢bou (nebo ji odmitnout). Bydlel s placenymi osetfovateli. Po incidentu
v dennim centru, kdy zacal byt velmi rozruseny, tloukl se péstmi do hlavy a bouchal hlavou do
zdi, byl pfevezen do nemocnice a psychiatr dospél k zdvéru, Ze jeho stav vyzaduje hospitalizaci.
Podle ndzoru lékafe nebylo potieba nafidit nedobrovolnou hospitalizaci. Stézovatelovi
oetfovatelé pozddali soud, aby byl propustén, ale jejich Zddost byla zamitnuta, nebot stézovatel
byl ptijat neformdlné a nebyl tedy ,v detenci®. StéZovatel namital poruseni ¢l. 5(1), nebot jeho
neformalni 1é¢ba v psychiatrickém zafizeni znamenala nezdkonnou detenci a fizeni, které mél
k dispozici pro pfezkum zdkonnosti detence, nespliiovalo pozadavky ¢l. 5(4).

Rozsudek

Cl. 5(1) — porugen. Stézovatel byl pod neustilym dohledem a kontrolou a nemohl zaiizeni
opustit. Neni proto podstatné, zda nemocni¢ni oddéleni, kde byl 1é¢en, bylo zamknuté ¢i
uzamykatelné. Slovy Umluvy byl stéZovatel ,zbaven osobni svobody*. Neexistovala 24dn4
procedurdln{ pravidla, na zdkladé¢ kterych by probéhlo pfijeti a detence pacienta, ktery nemél
zptsobilost. To je v protikladu s celym systémem zdruk, které pozivaji lidé, ktefi jsou de lege
zbaveni osobni svobody. Chybé¢la zde formalizovand pfijimaci procedura ohledné toho, kdo
muze piijeti navrhnout, z jakého divodu a na zdkladé jakych Iékatskych ¢i jinych hodnoceni
a zévéra. Nebylo jednoznaéné stanoveno, ze k prijeti muze dojit jen z uréitého divodu, a
neexistovalo ¢asové omezen{ 1é¢by ¢i péce s ptijetim spojené. Zadné ustanoveni nevyzadovalo
klinické posouzent, zda stéle trvd porucha vyzadujici hospitalizaci. StéZovateli nebyl ustanoven
zéstupce, ktery by mohl vzndset ndmitky a poddni v jeho prospéch, prestoze tuto procesni
zdruku osoby zbavené osobni svobody maji. Absence procesnich zdruk vedla k arbitrdrnosti
zbaveni osobni svobody na zdklad¢ doktriny nezbytnosti (necessity).

Cl. 5(4) — porusen. StéZovatel se nemohl obrétit na soud, ktery by ptezkoumal zikonnost jeho
detence.

H.M. V. SVYCARSKO

ESLP, 39187/98, rozsudek ze dne 26. iijna 2004
Klitovd slova MDAC: detence, odpovédny orgdn

Fakta

Stézovatelka byla proti své vili umisténa do tstavu socidlni péce. Neméla moznost rozhodovat
o tom, kde bude Zit, ani o vécech kazdodenniho Zivota. Namitala, Ze byla schopnd se umyt
a obléct, Ze jeji syn ji mohl uvafit a Ze jej nechtéla nechat samotného. Podle jejtho ndzoru
byla nezdkonné zbavena osobni svobody, nebot ¢l. 5(1)(e) hovoii pouze o ,tuldctvi®, nikoli o
zanedbanosti jako divodu pro detenci. Tvrdila, Ze nespliiovala podminky ,tuldctvi®, nebot
méla domov a dostévala dichod.



Rozsudek

ClL. 5(1) — nebyl porusen. Stézovatelce byla poskytovina péce v jejim domé, ale odmitla
spolupracovat. Jeji zivotni podminky se zhorsily a proto se odpovédné tifady rozhodly zasdhnout.
Umisténistézovatelky do tistavu bylo zodpovédnym opatienim, které Gfady podnikly v nejlep$im
zdjmu stézovatelky, aby méla potiebnou lékatskou péci a fddné podminky k zivotu.

IRSKO V. SPOJENE KRALOVSTVI

ESLP, 5310/71, rozsudek ze dne 18. ledna 1978
Klicovd slova MDAC: Spatné zachdzeni

Fakta

12 osob bylo zadrzeno a na nékolik dni pfevezeno do nezjisténych vyslechovych stiedisek
umisténych pod povrchem. Pobyt zde zahrnoval pouziti tzv. desorienta¢nich technik vyslechu,
napt. stdni u zdi (zadrzeni byli nuceni zistat po nékolik hodin v namdhavé pozici), zakryvani
o¢i, vystaveni hluku, nedostatek spanku a jidla i piti. Stézovatel (irskd vlida) namital poruseni
¢l. 3, 5 a 6 tim, Ze britskd vlida opakované porusovala svou povinnost vybavit zafizeni
ptislusenstvim, které by umoznovalo efektivni vysetfovdni.

Rozsudek

Cl. 3 — porusen. Pét pouzitych technik bylo aplikovino kumulativné, promyslené a po dobu
nékolika hodin; zptsobily, pokud ne pfimd télesnd zranéni, minimalné intenzivni fyzické
a dusevni utrpeni a vedly k naru$eni psychiky béhem vyslecht. Spadaji proto do kategorie
nelidského zachdzeni ve smyslu ¢l. 3. Techniky byly zdroven ponizujici, nebot u obéti vyvoldvaly
pocity strachu, tGzkosti a ménécennosti zptsobilé je ponizit a pokofit, ptipadné zlomit jejich
tyzicky ¢i mordlni odpor.

Délici ¢dra mezi mucenim a nelidskym ¢i ponizujicim zachdzenim je v zdsad¢ vedena rozdilnou
intenzitou zptsobeného utrpeni. Techniky, které byly aplikovany kumulativné, nepochybné
vedly k nelidskému a ponizujicimu zachdzeni, jejich cilem bylo ziskat pfizndni, dal$i jména
nebo informace a byly pouzivdny systematicky, pfesto vsak nevedly k dostate¢né intenzité a
krutosti, kterd je obsazena v pojmu muceni.

JABLONSKI V. POLSKO

ESLP, 33492/96, rozsudek ze dne 21. prosince 2000
Klicovd slova MDAC: detence, odpovédny orgdn; vazba; délka rizeni

Fakta

Stézovatel byl drzen ve vazbé¢, po hladovce byl prevezen do nemocnice a ndsledné na oddéleni
vnitinich nemoci. Pozddal o propusténi, ale byl netspésny. Stézoval si na detenci ve vazbé a
délku fizeni.

Rozsudek
Cl. 5(3) — porusen. Stézovatel byl ve vazbé po dobu 4 let a 9 mésict. ESLP nepfijal argument
vlddy, ze riziko, Ze stézovatel mohl spachat zdvazny trestny ¢in, bylo dostacujicim diavodem
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pro vazbu, kterd trvala takovou dobu. Cl. 5(3) v zdsadé neobsahuje povinnost drzenou osobu
zdavodu jejtho zdravotniho stavu propustit. VIdda v$ak nevzala v avahu, Ze vzhledem
k uplynulému ¢asu, frekvenci a povaze stéZovatelova sebeposkozujiciho chovani ve vézeni, jeho
dal$i drzeni jiz nemohlo slouzit Gi¢elu, aby byl pted soud postaven v rozumné dobé.

Cl. 5(4) — porusen. Rizeni o prodlouzeni sté¢zovatelovy detence trvalo 43 dnd. Rozhodnuti o
zdkonnosti detence musi byt v rdmci probihajiciho fizeni vyddno urychlené.

JOHANSEN V. NORSKO

ESLP, 17383/90, rozsudek ze dne 7. srpna 1996
Klicovd slova MDAC: dité; rodinny Zivot

Fakta

Stézovatelkou byla matka chlapce a divky, ktefi byli z divodu jeji neschopnosti se o né starat
umisténi do ndhradni péce. Nakonec se s nimi stézovatelka nemohla ani stykat. Namitala
poruseni ¢l. 8, nebot odebrdni déti a zdkaz styku s nimi narusily jeji pravo na respektovini
rodinného zivota.

Rozsudek

Cl. 8 — porusen. Orgdny stdtu maji Sirokou moznost uvdzeni ohledné potieby umistit dité do
nahradni péce. Peclivéjsi prezkum vsak vyzaduje jakékoli dal$i omezeni, jako napf. omezeni
rodicovskych prav a styku ¢i prévnich zdruk k zabezpeceni efektivni ochrany prava rodice
i ditéte na respektovdni jejich rodinného Zzivota. Tato omezeni mohou zpusobit, ze rodinné
vztahy mezi rodi¢i a détmi budou vyrazné naruseny.

JOHNSON V. SPOJENE KRALOVSTVI

ESLP, 22520/93, rozsudek ze dne 24. fijna 1997
Klicovd slova MDAC: detence, prezkum

Fakta

Dusevné nemocny stézovatel byl uzndn vinnym za spichdnizdvazného trestného ¢inu. Zdkonnost
jeho detence byla nékolikrdt pfezkoumdna tribundlem pro prezkum dusevniho zdravi, keery
rozhodl o tom, ze jiz dusevni nemoci netrpi, proto by mél byt prevezen do ubytovny. Tribundl
dal souhlas k tomu, aby stéZovatelovo propusténi bylo odlozeno, nez se podafi najit vhodné
ubytovani a psychiatricky dohled. Uradiim se v§ak vhodné ubytovan{ nalézt nepodafilo, proto
byl stézovatel naddle drzen v nemocnici s ostrahou. Stézoval si na to, ze jeho detence trvajici 3
a pul roku porusila ¢l. 5(1).

Rozsudek

Cl. 5(1) — porugen. To, 7e stézovatelova detence byla podle domaciho priva zikonnd, nenf
samo o sobé¢ rozhodujici. Tribundl nemél pravomoc zajistit, aby byl stézovatel v rozumné dobé
pfevezen na ubytovnu. Chybély proto zdruky vcetné ustanoveni o soudnim pfezkumu, ktery by
zajistil, Ze stéZovatelovo propusténi z nemocnice neni nepfiméfené zdrzovéno.



J.T. V. SPOJENE KRALOVSTVI

ESLP, 26494/95, rozhodnuti ze dne 26. tinora 1997
Kli¢ovd slova MDAC: divérnost; soukromy Zivot

Fakta

Stézovatelka byla po fadu let drzena v PL a zdkonnosti jeji detence se zabyval tribundl pro pfezkum
dusevniho zdravi. Béhem detence byly vypracovdny razné posudky psychiatrii a socidlnich
pracovnikd, které odhalily jeji slozity vztah s matkou a zmifiovaly se o tom, Ze byla idajné sexudlné
zneuzivdna nevlastnim otcem. Jako jeji ,,nejblizsi pfibuzny® (nearest relative, termin definovany
v anglickém prdvu) méla jeji matka ke vSem témto informacim pfistup. StéZovatelka pred ESLP
namitala poruseni ¢l. 8 tim, Ze tyto osobni udaje byly zpfistupnény jeji matce a nevlastnimu otci
a ze stézovatelka neméla prévo identitu ,nejblizsich ptibuznych® zménit.

Rozsudek
Smirné urovndni — VIida slibila zménit zdkonnou tpravu, aby se drzené osoby mohly obrdtit
na soud s pozadavkem, na zménu ,nejblizsiho ptibuzného®.

KAWKA V. POLSKO

ESLP, 25874/94, rozsudek ze dne 9. zdri 2001
Kli¢ovd slova MDAC: detence, odpovédny orgdn; detence, piezkum

Fakta

Stézovatel byl zadrzen pro podezifeni ze spichdni vrazdy, soud jeho detenci prodlouzil, ale
prodlouzeni vyprselo. Stézovatel zustal ve vazbé, stdtni zdstupce o pét dni pozdéji podal ndvrh
na jeji prodlouzeni.

Rozsudek

Cl. 5 (1) — porusen. Stézovatelova detence béhem onéch péti dnit postridala jakykoli zdkonny
podklad. Rizen{ sice bylo v souladu s polskym pravem, porusilo ale pozadavky Umluvy. ESLP
prohldsil, Ze ,kde je posuzovdno zbaveni osobni svobody, je zvldsté dialezité, aby byla naplnéna
obecnd zdsada prévnf jistoty. Proto je nezbytné, aby podminky pro zbaveni osobni svobody
byly v zdkoné jasné definovdny a aby aplikace zdkona samotného byla predvidatelnd. Musi byt
naplnény pozadavky ,zikonnosti“ stanovené Umluvou, métitko, kreré vyZaduje, aby zdkon
byl dostate¢né urity, aby osobé bylo v ptipadé potfeby umoznéno do jisté miry pfiméfené
okolnostem predvidat, jaké maze mit jeji jedndni dasledky®. (odst. 49).

Cl. 5 (4) — porusen. Stéovatel nemél moznost pred soudem napadnout divody pro detenci.
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KEENAN V. SPOJENE KRALOVSTVI

ESLP, 27229/95, rozsudek ze dne 3. dubna 2001
Kli¢ovd slova MDAC: smrt; Spainé zachdzeni

Fakta

Mark Keenan (syn stézovatelky) byl diagnostikovdn s poruchou osobnosti. Ve vézeni vyhrozoval
spachdnim sebevrazdy. 9 dnt pfed pldnovanym propusténim byl potrestdn za napadeni a trest
mu byl prodlouzen o 28 dni odnéti svobody, navic mu bylo udéleno 7 dni samotky. Béhem
samotky se stézovatel zabil. Neexistovaly zddné lékatské zdznamy z obdobi deseti dnt pred jeho
smrti. Stézovatelka (jeho matka) namitala poruseni¢l. 2 (pravo nazivot) acl. 3 (§patné zachdzeni),
nebot trest nebyl podlozen rozhodnutim lékafe, neexistovaly pro néj dostate¢né lé¢ebné diavody
a z divodu rizika sebevrazdy byl nepfiméfeny. Izolace zhorsila jeho sebeposkozujici chovini.

Rozsudek

Cl. 2 — nebyl porusen. Keenan byl pod dennim lékaiskym dohledem a dle vézeniského 1ékate byl
zpusobily izolaci podstoupit. ESLP odmitl stéZovatel¢iny argumenty ohledné toho, Ze vézensky
1ékat nebyl psychiatr a Ze izolace jej zbavila terapeutické péce, jako spekulativni. Uroven péce,
kterou pfed smrti dostdval, musi byt pfezkoumdna pod ¢l. 3.

Cl. 3 — porusen. Umisténi Marka Keenan na izolaci a prodlouzen{ jeho trestu o dalsich 28 dni
pouhych 9 dni pfed jeho pfedpoklddanym propusténim mohlo ohrozit jeho fyzickou a dusevni
odolnost a za téchto okolnosti ,nebylo v souladu s lé¢bou vyzadovanou pro dusevné nemocné
vézné“ (odst. 115), jednalo se o nelidské a ponizujici zachdzeni a trestdni. Nedostatky v 1é¢bé
zahrnovaly absenci efektivniho monitoringu jeho stavu a nepfitomnost psychiatra.

Cl. 13 — porusen. Stézovatelka neméla k dispozici efektivni prostiedek ndpravy. Mélo ji byt
umoznéno pozddat o ndhradu imateridlni Gjmy, kterou jeji syn utrpél.

KEPENEROV V. BULHARSKO

ESLP, 39269/98, rozsudek ze dne 31. éervence 2003
Klitovd slova MDAC: detence, odpovédny orgdn; psychiatrické vysetieni

Fakta

StéZovatel byl vysetfovdn, aby se zjistilo, zda obtézoval zaméstnance mistni telefonni sluzby.
Statni zdstupce nafidil nucené psychiatrické vysSetfeni a instruoval policii, aby stézovatele
zadrzela a odvezla do lé¢ebny. StéZovatel o tomto rozhodnuti nebyl informovan. V PL byl drzen
mésic. Namital porusenf ¢l. 5.

Rozsudek

Cl. 5(1) — porusen. Stétni zdstupce nemél pravomoc naiidit detenci a nevyzddal si nejprve
lékatské hodnoceni jeji nezbytnosti. Zikonnost stéZovatelovy detence nebyla nezdvisle
pfezkoumdna. Pfikaz a instrukce stdtniho zdstupce nevymezily délku trvdni detence. Detence
nemeéla podklad v domdcim prdvu a navic postrddala zdruky proti svévoli.



KEUS V. NIZOZEMI

ESLP, 12228/86, rozsudek ze dne 25. iijna 1990
Kli¢ovd slova MDAC: detence, prezkum

Fakta

Stézovatel byl za vrazdu a dal$i trestné ¢iny odsouzen ke ¢tyfem letim vézeni. Po uplynuti
trestu byl na ndvrh odpovédnych orgdnti na 2 roky umistén v PL. Z lé¢ebny uprchnul a soud
jeho detenci prodlouzil. Soud vyslechl stitniho zdstupce a ¢lena nemocni¢niho personilu, ale
stézovatel ani jeho prdvnik o tom nebyli informovdni. Stézovatel namital poruseni ¢l. 5, nebot
se netcastnil fizeni o prodlouzeni detence a nemohl napadnout jeji nezdkonnost.

Rozsudek
Cl. 5(1) — nebyl porusen. Stiznosti ohledné Fizeni musi byt prezkoumany podle ¢l. 5(4).

Cl. 5(2) — nebyl porugen. Stézovatel byl o prodlouZeni informovén, jakmile se s nemocnici
telefonicky spojil.

Cl. 5(4) — nebyl poruen. Rizeni zahrnovalo automaticky periodicky prezkum, ktery byl

v souladu s ndrodni legislativou a byl proveden s cilem ochrdnit stézovatele pted arbitrdrnosti.
Stézovatel mél k dispozici prostredky, které se rozhodl nevyuzit.

KOENDJBIHARIE V. NIZOZEMI

ESLP, 11487/85, rozsudek ze dne 25. rijna 1990
Kli¢ovd slova MDAC: detence, prezkum; délka rizeni

Fakta

Stézovatel byl za zndsilnéni odsouzen k deviti mésicim vézeni, po kterych mélo ndsledovat
dvouleté prodlouzeni. K prodlouzeni o rok nebo o 2 mohlo dojit na névrh stdtniho zdstupce.
Stézovatel pozddal o propusténi, soud ale vyhovél pozadavku stdtniho zdstupce a o rok detenci
prodlouzil. Dle stéZovatele byl porusen ¢l. 5. Stézoval si na to, Ze detence méla skoncit dfive, nez
svilj pozadavek udinil stdtnf zdstupce, a Ze soud o zdkonnosti prodlouzeni nerozhodl v zdkonné
lhate ani urychlené.

Rozsudek

Cl. 5(4) — porusen. Aby byl prezkum v souladu s Umluvou, musi odpovidat nirodnimu
prévnimu fddu a byt v souladu s cilem ¢l. 5: ochranou drzené osoby pred svévoli, zvldsté pokud
jde o urychlené vydani rozhodnuti. K prodlouzeni detence doslo vice nez 4 mésice poté, co o
néj bylo pozdddno. Vlida to nedokdzala ospravedlnit.
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KOLANIS V. SPOJENE KRALOVSTVI

ESLP, 517/02, rozsudek ze dne 21. éervna 2005
Kli¢ovd slova MDAC: detence, odpovédny orgdn; detence, piezkum

Fakta

Dusevné nemocnd stézovatelka byla odsouzena za tézké ubliZeni na zdravi a umisténa v PL.
Pozddala tribundl pro pfezkum dusevniho zdravi o propusténi a ten rozhodl o podminéném
propusténi za podminky, Ze bude Zit doma se svymi rodi¢i, pod dohledem socidlni pracovnice
a psychiatra a bude se lé¢it. Utadtim se nepodatilo najit v dané oblasti psychiatra, ktery by byl
ochotny dohled vykondvat. Stézovatelka namitala poruseni ¢l. 5, nebot detence pokracujici i poté,
co tribundl rozhodl o jejim propusténi, jiz nebyla oprdvnénd a neposkytovala procesni zdruky.

Rozsudek
Cl. 5(1) — nebyl porusen. Stézovatelka byla naddle dusevné nemocnd, co? ospravedliiovalo

detenci. Jeji detence spadala pod vyjimku v ¢l. 5(1)(e).
Cl. 5(4) — porusen. Piestoze se vyskytly problémy s realizaci podminéného propusténi,
st¢zovatelka méla prévo na soudni prezkum zdkonnosti jeji detence. Toto prévo vsak vice nez

rok nemohla uplatnit.

Cl. 5(5) — porusen. Stézovatelka neméla vynutitelné pravo na nihradu zptsobené Gjmy.

KUDZLA V. POLSKO

ESLP, 30210/96, rozsudek ze dne 26. F{jna 2000
Kli¢ovd slova MDAC: vazba; Spatné zachdzeni; délka Fizeni

Fakta

StéZovatel byl tfiroky drzen ve vazebnivéznici. StéZovalssi, Ze mu nebyla poskytnuta psychiatrickd
1é¢ba, coz vedlo k pokusu o sebevrazdu, ze v bylo poruseno jeho privo na fizeni v pfiméfené
lhuté a ze mél byt v rdmci probihajiciho fizeni propustén. Déle namital nepfiméfené pritahy
v trestnim fizeni a to, Ze nemél dostupny efektivni prostiedek ndpravy.

Rozsudek

Cl. 3 — nebyl porusen. ,Soud soustavné zdiiraziiuje, Ze zpiisobené utrpeni a poniZeni musi
v kazdém piipadé prekrodit stupen utrpeni a ponizeni, ktery je nevyhnutelnou soucdsti
piislusné formy legitimniho zachdzeni nebo trestu® (odst. 92). V tomto piipadé zachdzeni
nedosihlo minimdlniho stupné zdvaznosti, aby mohlo byt klasifikovdno jako $patné zachdzeni
pod ¢l. 3. Stézovatel byl prinejmensim jednou mési¢né psychiatrem vysetfen. Vlidda nemuze
byt odpovédna za sebevrazedné pokusy stézovatele, prestoze jeden psychiatricky posudek fik4,
ze v ptipadé pokracujici detence je jeho Zivot ohrozen.

Cl. 5(3) — porusen. Pokralujici detence nebyla ospravedlnéna vefejnym zdjmem.

Cl. 6(1) — porusen. Piipad nebyl tak sloZity, aby to ospravedlnilo priitahy v délce jednoho roku

a osmi mésicu.



Cl. 13 — porusen. Stézovatel nemél k dispozici opravné prostiedky, kterymi by mohl své pravo
na ,projedndni v pfiméfené lhate“ garantované v ¢l. 6(1) vymoci.

KUTZNER V. NEMECKO

ESLP, 46544/99, rozsudek ze dne 26. iinora 2002
Klicovd slova MDAC: dité; postiZeni, mentdlni; rodinny Zivot

Fakta

Stézovatelé, rodice slehkym mentdlnim postizenim zili s dvémi dcerami, které byly lehce
opozdéné ve vyvoji, a byla jim poskytoviana pomoc s vychovou a dalsi podpora. Soud z davodu,
ze nemaji intelektudlni kapacitu na to, aby déti vychovévali, stéZovatele zbavil rodi¢ovskych
prév a nafidil umisténi déti do ndhradni péée. Dcery byly umistény do nezjisténého izolovaného
Gstavu. Prévo stézovatelt déti navstévovat bylo vyrazné omezeno. Stézovatelé namitali poruseni
¢l. 8, nebot odstranéni jejich rodi¢ovskych priav nad dcerami a umisténi déti do ndhradni péce
porusilo privo stézovatell na rodinny Zivot.

Rozsudek

Cl. 8 — porusen. Prestoze uifady mohly mit legitimni obavu ohledné opozdéného vyvoje déti,

ESLP dosel k zdvéru, ze nafizeni ndhradni péée i to, jakym zpasobem bylo realizovdno, nebylo

uspokojivé. Pokud vezmeme v tvahu vek déti, oddéleni od rodi¢t a omezeni ndvstév mohlo vést
’ . 7€C v, 7 . .o “V o . ,. ’ Ve vV ’

pouze k rostoucimu ,odcizeni“ déti od jejich rodic¢a i deer navzdjem. Zdsah nebyl pfiméfeny

sledovanému legitimnimu cili.

LAIDIN V. FRANCIE

ESLP, 43191/98, rozsudek ze dne 5. listopadu 2002. Dostupny pouze ve francouzstiné.
Klicovd slova MDAC: délka Fizeni

Fakta

Stézovatelka byla drzena v PL. Stézovala si na podminky detence stdtnimu zdstupci a zddala
o propusténi. Rizen{ o propustén{ stézovatelky z lé¢ebny trvalo vice nez 5 tydni. Stézovatelka
namitala podle ¢l. 5(4) prutahy v fizeni o posouzeni jeji Zddosti o okamzité propusténi.

Rozsudek

Cl. 5(4) — porusen. Tim, 7e stézovatelka podala z4dost stdtnimu zdstupci, nepodala Zddost
u orgdnu, ktery byl oprdvnén ji propustit. Stdtni zdstupce vsak mohl sim podat zddost o jeji
propusténi a také tak uéinil. Rizeni o z4dosti ndsledné trvalo vice nez 5 tydnt. Soud navic
probéhl az vice nez 1 a pal mésice poté, co byla stézovatelka podminéné propusténa. Orginy
proto nerozhodly véc urychlené.
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LANGLOIS V. FRANCIE

ESLP, 39278/98, rozsudek ze dne 7. tinora 2002. Dostupny pouze ve francouzstiné.
Kli¢ovd slova MDAC: detence, piezkum; délka rizeni

Fakta

Stézovatel byl hospitalizovdn v padesdtych letech a pozdéji zahdjil fizeni o zdkonnosti jeho
hospitalizace a Zddal ndhradu skody pied stdtnimi soudy. Tvrdil, Ze doslo k poruseni ¢l. 6(1),
kvili délee civilniho Fizeni (vice nez 15 let), které v ¢ervnu 2000 jesté stdle neskodilo.

Rozsudek
Cl. 6(1) — porusen. Rizeni trvalo pfili§ dlouho a porusilo Umluvu.

LITWA (WITOLD) V. POLSKO

ESLP, 26629/95, rozsudek ze dne 4. dubna 2000
Klicovd slova MDAC: alkoholismus; detence, odpovédny orgdn

Fakta

Po stiznosti postovniho tfednika, ze stézovatel je opily a choval se agresivné, jej policisté zatkli,
protoze se domnivali, Ze je pod vlivem alkoholu. StéZovatel byl pfevezen na ,zdchytku®, coz je
instituce, ve které polské prévo dovoluje zadrzovat intoxikovanou osobu na dobu nepfevysujici
24 hodin. Doktor stéZovatele vysetfil, dospél k zdvéru, ze je ,mirné intoxikovdn® a rozhodl,
%e jeho stav opraviiuje k zadrien{ na 6 hodin. Zddné krevni ani dechové zkousky nebyly
provedeny pfed, v priabéhu ani po vysetfeni. Po 6 a ptl hodindch byl stézovatel propustén a
byl mu vyméfen poplatek za dopravu a pobyt na zdchytce. StéZovatel namital podle ¢l. 5(1),
ze jeho zadrzeni bylo protizékonné, protoze nespadalo pod zddnou z vyjimek prédva na osobni

svobodu podle ¢l. 5.

Rozsudek

Cl. 5(1)(e) — porusen. Zadrzeni alkoholiki, které dovoluje ¢l. 5(1)(e) neni zamysleno pro
lidi v klinickém stavu alkoholismu, ale na ty, jejichz chovéni pod vlivem alkoholu muze byt
nebezpeéim pro spolecnost nebo je samé, at uz byli nebo nebyli diagnostikovani jako alkoholici.
StéZovatel sotva predstavoval takové nebezpeé¢im, coz potvrzuje skute¢nost, ze divody pro
jeho detenci byly trividlni a Ze je téméf slepy. Piislusné orgdny nezvazily dalsi opatfeni, kterd
polské pravo nabizi pro zachdzeni s intoxikovanymi osobami, jako je odvoz domi nebo do
zdravotnického zafizeni. Proto bylo drzeni na zdchytce nejkrajnéjsi moznosti.

L.R. V. FRANCIE

ESLP, 33395/96, rozsudek ze dne 27. éervna 2002. Dostupny pouze ve francouzstiné.
Kli¢ovd slova MDAC: délka rizeni

Fakta
Stézovatelka se dostavila na policejni stanici s tmyslem podat trestni ozndmeni na neznimou
osobu. Policie ji pfevezla do PL, kde u ni byla diagnostikovdna dusevni nemoc. Poté byla na



zdklad¢ rozhodnuti prefekta v 1é¢ebné drzena. Podala Zddost o okamzité propusténi stdtnimu
zdstupci a soudu. Soud poslal do 1é¢ebny jejimu lékati dopis, kde jej pozddal, aby stézovatelku
informoval o tom, Ze jeji Zddost bude brzy vyfizena. Mezi poddnim Zddosti o propusténi a
skute¢nym propusténim uplynulo 24 dni. StéZzovatelka namitala poruseni ¢l. 5 pro pratahy, ke
kterym doslo, nez byla zddost o okamzité propusténi posouzena.

Rozsudek

Cl. 5(4) — porusen. Zpozdéni 24 dni porusilo ¢l. 5(4), ktery vyZaduje, aby o zadrzeni bylo
rozhodnuto urychlené.

LUBERTI V. ITALIE

ESLP, 9019/80, rozsudek ze dne 23. tinora 1984
Klicovd slova MDAC: detence, odpovédny orgdn; délka rizeni; psychiatrické vysetieni

Fakta

Stézovatel byl shleddn vinnym z vrazdy. Odvolal se na zdkladé toho, ze v dobé kondni vrazdy
byl nepficetny. Odvolaci soud nafidil psychiatricky posudek dvou soudnich znalct. Ti oznadili
stézovatele jako psychicky nemocného a v disledku také nezpusobilého spachat ¢in dmyslné.
Dospéli k zévéru, ze v dobé vypracovdni posudku byl, feci psychiatrie, nebezpe¢nou osobou. Soud
pozddal o posudek tfetiho znalce. Ten potvrdil, Ze stéZovatel mél psychézu i v dobé spachdni
vrazdy. Odvolaci soud zprostil stéZovatele viny na zdkladé jeho psychické poruchy a na dva roky
nafidil ochranné [é¢eni v PL. V pribéhu tohoto drzeni stézovatel tiikrdt pozddal o propusténi.

Stézovatel namital poruseni ¢l. 5, protoze v dobé, kdy odvolaci soud vydal rozsudek, netrpél jiz
psychickou poruchou. Trval na tom, Ze odvolaci soud nafidil detenci, aniz by reflektoval jeho
zdravotni stav v dobé vyddni rozsudku.

Rozsudek

CL. 5(1) — nebyl porusen. Orgény stdtu maji uréitou moznost uvazeni. Bylo spolehlivé prokazano,
ze stézovatel byl dusevné nemocny. Nebylo prokdzano, Ze detence stéZovatele pokracovala mimo
obdobi, kdy byla ospravedlnéna jeho dusevni poruchou.

Cl. 5(4) — porusen. Vlida ptipustila, %e soud nevydal rozhodnuti o zikonném drienf
urychlené.

LUTZ V. FRANCIE (C. 2)

ESLP, 49531/99, rozsudek ze dne 17. éervna 2003. Dostupny pouze ve francouzstiné.
Klicovd slova MDAC: ptistup k soudu; délka rizeni

Fakta

Stézovatel byl z divodu dusevni nemoci na zdkladé rozhodnuti soudu podroben dohledu.
Odpvolal se. Kasa¢nimu soudu trvalo 3 roky a 9 mésicd, nez se piipadem zabyval. Stézovatel
namital podle ¢l. 6 pritahy v fizeni o ustanoveni dohledu a také poruseni ¢l. 13, protoze
nemohl podat stiZnost na prutahy.
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Rozsudek
Cl. 6(1) — porusen. Doba feseni ptipadu byla nadmérnd, ¢dste¢né také proto, Ze fizeni uz trvalo
1 rok a 4 mésice, nez viibec véc dosla ke kasa¢nimu soudu.

Cl. 13 — porusen. Vnitrostdtni prévo neposkytovalo stéZovateli Zddny efektivni ndstroj, jak si
st¢zovat na délku fizeni.

MATTER V. SLOVENSKO

ESLP, 31534/96; rozsudek ze dne 5. cervence 1999
Klicovd slova MDAC: nezgpiisobilost; délka Fizeni; soukromy Zivot; psychiatrické vysetieni

Fakta

Soud stézovatele zbavil zpusobilosti k prévnim tkontim. Po ¢tyfech letech soud zahdjil fizeni
o navriceni zpusobilosti. V dobé vydani rozsudku ESLP fizeni stile trvalo. Od bfezna 1992,
kdy Ceskoslovenska federativni republika ratifikovala a uznala privo na individudln{ stiZnost,
ubéhlo jiz 7 let. Stézovatel namital podle ¢l. 6 délku fizeni o zpusobilosti.

Rozsudek

Cl. 6 — porugen. Rizeni bylo rozhodujici pro uréeni obéanskych prév a povinnosti stézovatele.
Tento pripad byl do jisté miry sloZity, ale to samo o sobé nemuze ospravedlnit délku fizeni.
StéZovatelovo chovdni k pratahtim prispélo, protoze nespolupracoval se znalci, napadal soudce
a pozadoval, aby se jeho pfipadem zabyval jiny soud. Vyskytuji se zde v§ak obdobi ne¢innosti,
které stit nebyl schopen vysvétlit a vnitrostdtni soudy nepostupovaly se zvldstni peélivosti,
kterou vyzaduje ¢l. 6(1).

Cl. 8 — nebyl porusen. Nucené vysetfeni stéZovatele v lé¢ebné a série zdsaht do jeho préva
na respektovini soukromého zivota mély zdkonny podklad. Tim byla legitimni ochrana
stézovatelovych prava jeho zdravi. Jakmile bylo spravedlivé pozadovatznalecky posudek ohledné
stézovatelova zdravotniho stavu a on se odmitl podrobit vysetfeni dobrovolné, ESLP ma4 za to,
ze vyS$etfeni bylo pfiméfené legitimnimu cili a proto nezbytné v demokratické spole¢nosti.

MCMICHAEL V. SPOJENE KRALOVSTVI

ESLP, 16424/90, rozsudek ze dne 24. dinora 1995
Klicovd slova MDAC: pFistup k dokumentaci; dité; spravedlivy proces; rodinny Zivot

Fakta

StéZovatelé byli biologickymi rodici A. Matka byla dusevné nemocnd a A byl ve véku 2 tydnt
umistén do ndhradni péce. StéZovatelé namitali poruseni ¢l. 6 a 8, protoze jim nebylo umoznéno
prostudovat nékolik vefejné neptistupnych dokument, které soud obdrzel a na zdkladé kterych
o umisténi A rozhodl. Otec namital, Ze nemél moZnost pozddat, aby mu bylo dité svéfeno do
péce, ani se jinak Gcastnit fizeni.



Rozsudek

Cl. 6(1) — porusen. Otec se nepokusil uplatnit své pravni postaveni otce A a ¢l. 6 se proto na
tuto jeho ndmitku nevztahuje. Z jedndni pfed soudem vyplyvd, ze nezptistupnéni tak zdsadnich
dokumentt jako byly zprdvy orgdnu socidlni péce, oslabilo matéinu moznost ovlivnit vysledek
fizeni a posoudit Gspés$nost odvoldni. Matce bylo odepfeno pravo na spravedlivy proces.

Cl. 8—porusen. Cl. 8 neobsahuje zidné vyslovné procesni pozadavky, fizeni, které vede k opatfenim

zasahujicim do rodinného Zivota (jako napt. péce, opatrovnictvi a styk s ditétem) v$ak musi byt
spravedlivé, aby bylo zaji$téno Fddné respektovani soukromého a rodinného Zivota.

MEGYERI V. NEMECKO

ESLP, 13770/88, rozsudek ze dne 12. kvétna 1992
Kli¢ovd slova MDAC: detence, p;’ezkum; prdvni zastoupent

Fakta

Stézovatel byl odsouzen za spichdni trestného ¢inu a drzen v PL jako dusSevné nemocny.
Soud prezkoumal jeho drzeni, ale stézovatel nebyl v fizeni zastoupen. Nepozddal totiz o
zastoupeni a ani soud mu zdstupce neustanovil. Namital, Ze nedostate¢né pravni zastoupeni
vedlo k poruseni ¢l. 5.

Rozsudek

Cl. 5 — porusen. ,Je-li osoba proti své vili hospitalizovana v psychiatrickém instituci pro &iny,
které jsou trestnymi ¢iny, ale pro svou duSevni poruchu za né neni odpovédnd, méla by —
pokud se nevyskytnou zvldstni okolnosti — v fizenich tykajicim se pokracovéni, zahdjeni nebo
ukonceni detence obdrzet prévni pomoc. K tomuto zdvéru nds vede vyznam osobni svobody,
kterd je zde v sdzce, spole¢né s povahou nemoci — snizenim dusevnich schopnosti“ (odst. 23).

M.G. V. SPOJENE KRALOVSTVI

ESLP, 39393/98, rozsudek ze dne 24. zdvi 2002
Kli¢ovd slova MDAC: p¥istup k dokumentaci; dité; rodinny Zivor

Fakta

V détstvi byl stézovatel béhem Sesti let pétkrdt dobrovolné v pé¢i mistnich tfada. V této dobé
byla jeho matka podrobena psychiatrické 1é¢bé a jeho otec se o dité sdm nemohl starat. V
dospélosti stézovatel pozddal o pristup k dokumentaci vedené orgdny socidlni péce, véetné
informaci o tyrdni, kterému byl jako dité vystaven. To mistni dfady odmitly. StéZovatel namital,
ze nedostate¢né poddni informaci o jeho zdznamech vedlo k poruseni ¢l. 8.

Rozsudek

Cl. 8 — porusen. Zdznamy organt socilni péée se vztahuji k soukromému a rodinnému Zivotu
stézovatele. Stézovatel mél zvl4seé silny zdjem na ziskdni téchto dokumentd. Jednim z hlavnich
diivodi, pro které chtél stézovatel ziskat pristup k zdznamtm, bylo jeho upfimné presvédéeni,
ze ho otec v détstvi fyzicky tyral, a jeho potfeba ziskat co nejvice informaci o tomto obdobi, aby
se vyrovnal s emociondlnim a psychologickym dopadem tohoto tyréni.
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MIKHEYEV V. RUSKO

ESLP, 77617/01, rozsudek ze dne 26. ledna 2001
Kli¢ovd slova MDAC: vazba; Spatné zachdzeni; vysetfovini

Fakta

Stézovatel tvrdil, Ze byl v rdmci drzeni ve vazbé policisty muden, aby se pfiznal ke zndsilnéni
a vrazdé. V dasledku toho se skokem z okna policejni stanice pokusil o sebevrazdu, pfitom si
zlomil patef. Namital poruseni ¢l. 3 a 13, protoze vySetfovdni téchto uddlosti bylo netcinné.

Rozsudek

Cl. 3 — porusen. Vlida odmitla poskytnout ESLP materidly k trestnimu piipadu, o které byla
pozdddna. Stit dile nevénoval Zddnou pozornost vyznamu této véci. ESLP z postoje vlddy
vyvodil zavér, ze k zdsahtim doslo. Se stéZovatelem bylo ve vazbé $patné zachdzeno vefejnymi
¢initeli s cilem vynutit pfiznan{ nebo informace. Spatné zachdzeni, kterému byl vystaven, mu
zptsobilo tak zdvainé fyzické a dusevni utrpeni, Ze se jednalo o muceni.

Cl. 13 — poruden. Vysetiovan{ zdvaznych obvinéni ze $patného zachdzeni musi byt diikladné.
Utady se musi disledné pokusit zjistit, co se stalo, a nemély by véc uzaviit nebo rozhodnout na
zikladé ukvapenych nebo nepodlozenych zavéra vysetfovdni. Vysetfovdni musi byt nezdvislé,
rychlé a schopné uréit pfic¢iny zranéni nebo identifikovat odpovédné osoby. Stézovateli bylo
odepreno dostate¢né Gc¢inné vysetfovdni.

MORSINK V. NIZOZEMI

ESLP, 48865/99, rozsudek ze dne 11. kvétna 2004
Kli¢ovd slova MDAC: detence, misto vjkonu; detence, prezkum

Fakta

StéZovatel byl odsouzen za spdchdni trestného ¢inu k 15 mésictim odnéti svobody. Z davodu, ze
trpél dusevni poruchou a znamenal nebezpedi pro spole¢nost, bylo soudem nafizeno ochranné
lé¢eni ve vazebni nemocnici na dobu 2 let poté, co vykon4 trest odnéti svobody. Stézovatel byl
pfed umisténim do nemocnice drzen po dobu 2 let v bézné vazbé, ¢imz byl podle néj porusen

¢l 5(1).

Rozsudek

Cl. 5(1) — porusen. Bylo by nerealistické a prilis rigidni oc¢ekdvat od tradu zajisténi volného
mista ve vazebni nemocnici ihned. Mezi rozdilnymi zdjmy vSak musi byt zachovdna rozumn4
rovnovdha. Pfi uréovdni této rovnovihy je zapotiebi zdiiraznit svobodu jednotlivce. Vyrazné
prodleni v umisténi do vazebni nemocnice a zapoceti 1é¢by ovlivni vyhlidky na aspéch 1écby a
muze vést k prodlouzeni detence.



M.S. V. BULHARSKO

ESLP, 40061/98; rozsudek ze dne 4. cervence 2002
Klicovd slova MDAC: detence, odpovédny orgdn; psychiatrické vysetieni

Fakta

Stézovatelka byla tfikrt zadrZena a prevezena do PL na vysetfeni. Vypovédéla, Ze pfi tfetim
zadrzeni byla umisténa na izolaci. Namitala, Ze jeji detence nebyla zdkonn4 a porusila ¢l. 5.
Smirné urovndni

Stét poskytl stézovatelce ndhradu za zptisobenou imateridlni Gjmu a ndklady fizeni.

M.S. V. SVEDSKO

ESLP, 20837/92, rozsudek ze dne 27. srpna 1997
Kli¢ovd slova MDAC: p¥istup k dokumentaci; ditvérnost; soukromy Zivor

Fakta

Stézovatel¢ina zdravotnickd dokumentace byla z lé¢ebny bez jejiho souhlasu zaslina dradu
socidlniho zabezpeceni. Pacientka neméla moznost véc fesit soudné. Namitala poruseni ¢l. 8
(soukromy zivot) a 6 (ptistup k soudu).

Rozsudek

Cl. 8 a 6 — nebyly poruseny. Zdravotnickd dokumentace obsahovala v tomto ptipadé velmi
osobni a citlivé udaje. Pfestoze informace byly davérné, byly postoupeny dalsi vefejné instituci
a proto také Sir$imu okruhu jejich zaméstnanca. Zisah do stéZovatel¢ina prdva na soukromy
zivot v§ak mél oporu v zdkoné, byl pfedvidatelny a proto k nému doslo ,v souladu se zikonem®,
Postoupeni informaci mohlo byt podstatné pro rozdélovdni vefejnych finanénich prosttedki, o
které stézovatelka sama zddala. Opatfeni nebylo nepfiméfené legitimnimu cili, kterému slouzilo.

MUSIAL V. POLSKO

ESLP, 24557/94, rozsudek ze dne 25. biezna 1999
Kli¢ovd slova MDAC: detence, prezkum; délka fizeni; psychiatrické vysetieni

Fakta

Stézovatel byl drzen v PL a jeho zddosti o propusténi byly nékolikrdt odmitnuty. Stézovatel
pozddal o vysetfeni univerzitnim znalcem z oboru psychiatrie a soud mu vyhovél. Po 3 mésicich
byl vySetfen a zprdva byla vyhotovena asi po 10 mésicich. Celkové pritahy ¢inily 1 rok, 8
mésiciia 9 dni.

Rozsudek

Cl. 5(4) — porugen. Rizeni o piezkumu zikonnosti detence bylo neodivodnéné dlouhé.
Stézovatelova zddost o psychiatrické vysetfeni nezdvislymi odborniky pratahy neodtivodnuje
a zdroven se ji stéZovatel nevzdal svého priva podle ¢l. 5(4). Vldda argumentovala sloZitosti
piipadu, neprokdzala vsak, ze by zde pratahy ospravedlnovala.



summaries of mental disability cases decided by the european court of human rights

NAKACH V. NIZOZEMI

ESLP, 5379/02, rozsudek ze dne 30. cervna 2005
Klicovd slova MDAC: pfistup k dokumentaci; detence, odpovédny orgdn

Fakta

Soud uznal stéZovatele vinnym z trestného ¢inu a na zdkladé psychiatrického posudku, ktery
vedl k zdvéru o jeho sniZenych dusevnich schopnostech a vysoké $anci na opakovdni trestné
¢innosti, jej odsoudil k trestu odnéti osobni svobody na jeden rok a ndslednému umisténi
v PL. Stézovatel byl drzen vPL a jeho detence byla prodlouzena. Stézovateliv advokit
pozddal odvolaci soud o kopii tfedniho zdznamu z jedndni o prodlouzent, ale dozvédél se, ze
ohledné prodlouzeni detence se obvykle takovéto tfedni zéznamy nevedou. StéZovatel namital
poruseni ¢l. 5(1).

Rozsudek

Cl. 5(1) — porusen. Rozhodnuti odvolactho soudu jsou koneénd, ale dle trestniho ¥idu se v
takovych pfipadech musi vést Gfedni zdznamy. Postup v fizeni piedepsany vnitrostdtnim
pravem nebyl dodrzen.

NIELSEN V. DENMARK

ESLP, 10929/84, rozsudek ze dne 28. listopadu 1998
Klitovd slova MDAC: dité; detence, odpovédny orgin

Fakta
Stézovatel byl ve véku 12 let z rozhodnuti matky (jediného drzitele rodicovskych prav) umistén
v psychiatrickém tstavu. Namital, Ze umisténi znamenalo ztritu osobni svobody v rozporu

s¢l. 5(1) a (4).

Rozsudek

Cl. 5 — nenf aplikovatelny. CL. 5 se zcela jasné tykd i déti. Rodinny Zivot zahrnuje $irokou
skdlu rodicovskych prév a povinnosti ve vztahu k péci a opatrovnictvi. Déti se musi ve skole
nebo jiném vychovném ¢i rekrea¢nim zatizeni podfidit urcitym pravidlim, které omezuji jejich
svobodu pohybu a volnost. Dité muze byt také umisténo do lékatské péce. Pti hospitalizaci
stézovatele se nejednalo o zbaveni osobni svobody, ale $lo o zodpovédny vykon rodicovskych
prdv matky v zdjmu ditéte.

NIKOLOVA V. BULHARSKO

ESLP, 31195/96, rozsudek ze dne 25. brezna 1999
Kli¢ovd slova MDAC: detence, odpovédny orgdn; vazba; spravedlivy proces

Fakta

StéZovatelka byla obvinéna ze spichdni trestného ¢inu. Bez toho, aby byla vyslechnuta, rozhodl
stdtni zdstupce o uvaleni vazby. Stézovatelka namitala poruseni ¢l. 5(3), nebot byla po dobu
3 a pual mésice drzena ve vazbé, aniz by byla postavena pred soud ¢i jiny orgdn oprdvnény



ve véci rozhodnout. Tvrdila, Ze byl porusen i ¢l. 5(4), nebot soudni pfezkum zdkonnosti jeji
detence byl ¢isté formdlni, fizeni mélo nedostatky a zdkonnost jeji detence nebyla periodicky
ptezkoumdvdna.

Rozsudek

Cl. 5(3) — porugen. Orgdn, ktery posuzuje zikonnost detence, musi byt nezavisly na stranich
sporu a moci vykonné. Proto je podstatnd objektivita v dobé rozhodovani o detenci: jestlize se
zdd, ze orgdn muze v ndsledném trestnim fizeni vystupovat na strané obzaloby, je nezdvislost
a nestrannost zpochybnéna. Orgdn musi zadrzeného osobné vyslechnout a zhodnotit, podle
kritérii stanovenych zdkonem, zde je detence zdkonnd. Jestlize neni, musi mit pravomoc vydat
zdvazné rozhodnuti, kterym zadrzovaného propusti.

Cl. 5(4) — porusen. Zaté¢ené nebo zadriené osoby jsou opravnény pozidat o prezkum zbaveni
osobn{ svobody za podminek, které jsou kli¢ové pro ,zikonnost* detence ve smyslu Umluvy.
Prislusny soud musi nejen piezkoumat soulad s procedurdlnimi pozadavky, které stanovi
vnitrostatni pravo, ale také davodnost podezieni, na jehoz zdkladé k zadrzeni doslo, legitimnost
cile sledovaného zadrzenim a ndslednou detenci. Soud, ktery posuzuje odvoldni, musi poskytovat
zaruky soudniho fizeni. Musi se jednat o sporné fizeni a musi byt zaruéena ,rovnost zbrani“
mezi stitnim zdstupcem a zadrzovanou osobou. Rovnost zbrani nenfi zaru¢ena, pokud obhdjce
nemd pfistup k dokumentiim, které jsou zdsadni pro acinné prokdzani nezdkonnosti drzeni
jeho klienta.

CL. 5(4) neukldd4 soudci povinnost se v rimci pfezkumu odvolani proti zadren{ vyjadfit ke
véem argumentim v odvolatelové ndvrhu. Ziruky tohoto ¢linku by vsak byly zbaveny své
podstaty, pokud by soudce na zikladé vnitrostdtniho prdva a praxe mohl se skute¢nostmi,
které zadrzeny oznadil a které jsou zpusobilé vnést pochybnosti ohledné ,zdkonnosti®
podminek pro zbaveni osobni svobody ve smyslu Umluvy, zachdzet jako s irelevantnimi
nebo je ignorovat.

NOUHAUD A DALSI V. FRANCIE

ESLP, 33424/96, rozsudek ze dne 9. cervence 2002. Dostupny pouze ve francouzstiné.
Klicovd slova MDAC: detence, prezkum; délka Fizeni

Fakta

Stézovatel byl drzen v PL, pozdéji udélil souhlas s lécbou a byl podminéné propustén. Stézovatel
lé¢ebnu zazaloval o ndhradu $kody. V rdmci ¢yt instanci probéhlo nékolik soudnich jedndni
v prabéhu téméf 10 let. Stézovatel namital poruseni ¢l. 6(1) pratahy v fizeni.

Ifozsudek 3
Cl. 6(1) — porusen. Rizeni bylo neimérné dlouhé.
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NOWICKA V. POLSKO

ESLP, 30218/96, rozsudek ze dne 3. prosince 2002
Kli¢ovd slova MDAC: detence, odpovédny orgdn; psychiatrické vysetient; rodinny Zivot

Fakta

V rdmci trestniho vysetfovini stézovatelky si soud vyzddal informace o jejim zdzemi a dusevnim
zdravi. Stézovatelka se nepodrobila dvéma psychiatrickym vysetfenim natizenych soudem. Soud
rozhodl o jejim zat¢eni a detenci, aby byla zaji$téna jeji spoluprace. Po zadrzeni psychiatti usoudili,
ze ji nemohou diagnostikovat na zdkladé¢ jediného vysetieni, a byla propusténa. Pozdéji soud
nafidil jeji nové zadrzeni. Byla pfevezena do vézeni, kde méla omezené pravo ndvstev, jeji dcera
ji mohla nav$tévovat pouze jednou mési¢né. Psychiatrické vysetfeni ukdzalo, ze stéZovatel¢ina
inteligence je nadpriimérnd a Ze nejevi zddné zndmky dusevni nemoci. Byla propusténa z vézeni
a trestni stihdni bylo zastaveno. Stézovatelka namitala poruseni ¢l. 5(1) a 8.

Rozsudek

Cl. 5(1) — porusen. K drzen{ stézovatelky po dobu 83 dnii doslo v souvislosti se soukromym
ndvrhem na trestni stihdni (private prosecution). Stdtem navrhované technické davody pro
detenci stézovatelky pred jejim kritkym vySetfenim byly zamitnuty. Utady nedokédzaly najit
rovnovahu mezi dalezitosti vySetfovdni pro podezieni ze spichdni trestného ¢inu a vyznamem
prava na osobn{ svobodu. Detence neméla oporu v Umluvé.

Cl. 8 — porusen. Omezeni stézovatel¢ina prdva ndvstév v rdmci detence nesledovalo legitimni
cil podle ¢l. 8 a nebylo pfimérené.

OLSSON V. SVEDSKO

ESLP, 10465/83, rozsudek ze dne 24. biezna 1988
Kli¢ovd slova MDAC: dité; postizent, mentdini; rodinny Zivot

Fakta

Stézovatelé, manzel a manzelka, strdvili v mladi v uréity ¢as v dstavu pro lidi s mentdlnim
postizenim. Byla jim poskytovina podpora domiciho terapeuta a psychiatrického tymu. Na
zikladé rozhodnuti soudu, které se opiralo o zprdvu, Ze vyvoj déti je ohrozen a prostredi, ve
kterém vyrustaji, je nevhodné, nebot rodice nejsou zpusobili poskytnout jim dostate¢nou pééi,
jim byly déti odebrany. StéZovatelé tvrdili, Ze rozhodnutim soudu, jeho vykonem a odmitnutim
ndhradni pé¢i ukoncit doslo k poruseni ¢l. 8.

Rozsudek

Cl. 8 — porusen. Proveden{ vykonu rozhodnuti pé¢e o déti znamenalo porusenf ¢l. 8. Odebrani
déti a jejich umisténi daleko od rodi¢t musi nepfiznivé ovlivnit moznost jejich vzdjemného
kontaktu. K tomu doslo, kdyz tfady styk s détmi omezily. Tato opatieni nebyla dostate¢né
zdiivodnéna, aby je bylo mozné povazovat za pfiméfené sledovanému legitimnimu cili.



OPEN DOOR A DUBLIN WELL WOMAN V. IRSKO

ESLP, 14234/88 a 14235/88, rozsudek ze dne 29. Fijna 1992
Klicovd slova MDAC: informace

Fakta

Stézovateli byly spole¢nosti, kterym bylo rozhodnutim soudu zakdzdno $ifit informace o
potratech té¢hotnych Zen. StéZovatelé namitali, Ze soudni rozhodnuti porusilo jejich privo na
svobodu projevu podle ¢l. 10 a vedlo k poruseni prdva na respektovani soukromého zivota dvou
konkrétnich Zen.

Rozsudek

Cl. 10 — porusen. Stit argumentoval, ze dvé konkrétné uréené Zeny nemohou byt povaZoviny
za ,obéti“ ve smyslu Umluvy. ESLP to odmitnul. Byly ptimo dotéeny rozhodnutim soudu,
které omezilo prévo stéZovateld Sifit informace o téhotnych 7enich. Zeny patfily ke skupiné
zen v porodnim véku, které mohly byt rozhodnutim nepfiznivé ovlivnény. Nejednalo se tak o
teoretické podani. Stézovatelé napadli slu¢itelnost irského prava s Umluvou, protoze zde bylo
nebezpeci, Ze Zeny budou danym opatfenim pfimo poskozeny.

Rozhodnuti soudu porusilo svobodu $ifeni informaci. Podle irského prava bylo rozhodnuti
v souladu se zdkonem. Stdt v§ak musi jednat zpasobem slucitelnym s jeho zdvazky vyplyvajicimi
2z Umluvy a pod¥idit se jurisdikci jejich instituci. Piisluiné omezen{ se vztahuje na $ffenf informaci
a podle irského prdva neni trestnym ¢inem, aby téhotnd Zena vycestovala do ciziny za tcelem
potratu. Bez ohledu na jejich mordlni rozmér je zapotiebi, aby omezeni informaci tykajicich se
aktivit, které ndrodni orgdny tolerovaly a toleruji, bylo podrobeno zkoumdni ze strany orgint
Umluvy, aby byl posouzen jejich soulad se zaklady demokratické spole¢nosti. Absolutni zikaz,
ktery ukladd trvalé omezeni $ifeni informaci pro téhotné zeny, je $iroky a nepfiméfeny.

OSMAN V. SPOJENE KRALOVSTVI

ESLP, 23452/94, rozsudek ze dne 28. ¥ijna 1998
Klicovd slova MDAC: pfistup k soudu; smrt; vySetiovini

Fakta

Manzel stézovatelky ¢. 1 (otec stézovatele ¢. 2) byl zabit. StéZovatelé namitali poruseni ¢l. 2,
protoze stit nedokdzal ochrdnit Zivot manzela stézovatelky a otce stézovatele pied hrozbou ze
strany jednotlivce. Stézovatelé namitali nezdkonnost opatfeni, kterym jim bylo zabrdnéno v
piistupu k soudu s Zalobou o ndhradu $kody zptsobené selhdnim stdtu.

Rozsudek

Cl. 2 — nebyl porusen. StéZovatelé neprokdzali, ze by policie v daném okamziku védéla o
piitomnosti zdvazného a bezprostfedniho ohroZeni Zivota ze strany pachatele. Policejni orgdny
musi vykondvat své povinnosti zplisobem sluditelnym s prévy a svobodami jednotlivci.
Nemohou byt kritizovdny za to, ze pfiklddaly vihu presumpci nevinny, nebo Ze nezahdjily
patrdni a nezatkly osobu, kdyz v dané dobé¢ chybél pozadovany stupen podezieni nebo se zddlo,
ze jakékoli podniknuté kroky nepovedou ke konkrétnim vysledkam.
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Cl. 6(1) — porusen. Stézovatelé namitali, ze nikdy nebylo zahdjeno tizeni, kde by byla posouzena
jejich zaloba, at uz ohledné merita véci nebo skute¢nosti v ni uvedenych. Vnitrostdtni soudy
musi pfi vyuziti pravidla o vylouceni dtikazu a policejni imunité respektovat existenci riznych
protichadnych vefejnych z4jmt. Pravo stéZovatelt na pristup k soudu bylo proto nezdkonné
omezeno.

PEERS V. RECKO

ESLP, 28524/95, rozsudek ze dne 19. dubna 2001
Klicovd slova MDAC: Spatné zachdzeni; korespondence

Fakta

Stézovatel byl zadrzen pro podezfeni ze spichdni trestného ¢inu a umistén na psychiatrickém
oddéleni véznice a pozdéji do izolaéni mistnosti. Byl ve vézeni drzen 1 rok ve velmi malé cele,
ve které bylo velké horko, chybéla patfi¢nd ventilace a nebyla zde zZddn4 plenta pied toaletou.

Rozsudek
Cl. 3 — porusen. Z4dné dukazy nedokazuji pokofeni ¢i ponizeni stézovatele, ale podminky,
ve kterych se nachdzel, vedly k nelidskému a ponizujicimu zachdzeni a zapfic¢inily pocity

ménécennosti a podfizenosti schopné stézovatele pokofit ¢i ponizit.

Cl. 8 — porusen. Korespondence stézovatele byla otevirdna urady i bez jeho pfitomnosti.

PEREIRA V. PORTUGALSKO

ESLP, 44872/98, rozsudek ze dne 26. sinora 2002
Klicovd slova MDAC: vazba; detence, prezkum; pravni zastoupent, délka rizeni

Fakta

Stézovatel pobyval ve vazbé a byl diagnostikovdn jako dusevné nemocny bez trestnépravni
zpusobilosti. Byl drzen v PL. Jeho advokdt, ktery mu byl pro zastupovdni pfidélen soudem,
ddajné nehrél v tizen{ Zddnou roli a netiéastnil se ani soudnich jednani. Zadost statniho zdstupce
o propusténi sté¢zovatele byla zamitnuta. StéZovatel namital poruseni ¢l. 5, nebot detence byla
nezdkonnd, nebyla mu poskytnuta 7Zddnd prévni pomoc, kterd by mu pomohla se odvolat, a
Gfadum trvalo pfili§ dlouho, nez ptezkoumaly zdkonnost jeho detence.

Rozsudek

Cl. 5(4) — porusen. Prvni soudni pfezkum zadrzeni probéhl po dvou a pul letech od podani
zddosti o propusténi. Nebyly zde zddné vyjimeéné davody, které by ospravedlnily takové
pritahy.

Cl. 5(4) zdroven vyzaduje, aby zadriené osobé byly poskytnuty zdruky pfiméfené typu zbaveni
osobni svobody, o které se zde jednd. Je potieba pfihlédnout k zvldstnim okolnostem, za kterych
fizeni probihd. Ustanoveni zdstupce samo o sobé nezaruéuje, ze poskytnutd prévni pomoc je
efektivni. Prdvni pomoc poskytnutd stézovateli nebyla dostatecna.



PEREIRA V. PORTUGALSKO (C. 2)

ESLP, 15996/02, rozsudek ze dne 20. prosince 2005. Dostupny pouze ve francouzstiné.
Kli¢ovd slova MDAC: detence, prezkum; délka fizeni; psychiatrické vysetieni

Fakta

Stézovatel byl umistén v [é¢ebné poté, co nebyl shleddn trestné odpovédnym za spachany trestny
¢in. V prubé¢hu soudniho prezkumu podminek, zda stézovatel mtze byt propustén, natidil
soud jeho psychiatrické vySetfeni. Primdf lé¢ebny nebyl schopen toto vySetfeni zajistit kvali
nedostatku zaméstnanci v lé¢ebné a Institut pro soudni medicinu odmitl vy$etfeni provést z
daivodu prekroceni ro¢niho limitu. Posudek byl nakonec vypracovin mnohem pozdéji a znalec
konstatoval, ze stézovatel by mél byt propustén. StéZovatel namital poruseni ¢l. 5(4), protoze
vyddni rozhodnuti o zdkonnosti jeho detence nebylo provedeno urychlené.

Rozsudek
Cl. 5(4) —porusen. Vysetfeni trvalo téméf 2 roky. Prodlenibylo zptsobeno ryze administrativnimi
problémy. Utady nedokdzaly jednat dostate¢né uéinné.

POWELL (WILLIAM A ANITA) V. SPOJENE KRALOVSTVI

ESLP, 45305/99, rozhodnuti ze dne 4. kvétna 2000
Klicovd slova MDAC: pfijatelnost; smrt; vySetiovdani

Soud oznacil stiznost za neptijatelnou. Fakta zde shrnuta nejsou.

Rozhodnuti (klicovy odstavec)

Pti hodnoceni procedurédlnich pozadavkil podle ¢l. 2 Soud zdtiraznil, ze, ,povinnost, o kterou
se zde jednd, vyzaduje, aby davody umrti jednotlivce, ktery se nachdzel v péci zdravotnickych
pracovnikd, i jakdkoli jejich odpovédnost, byly pfezkoumdny v rdimci nezédvislého a efektivniho
systému (odst. 1 ¢dsti ,pravo® na str. 20 rozhodnuti).

PRICE V. SPOJENE KRALOVSTVI

ESLP, 33394/96, rozsudek ze dne 10. cervence 2001
Kli¢ovd slova MDAC: Spatné zachdzeni; postizent, télesné

Fakta

Stézovatelka byla odkdzdna na invalidni vozik a nebyla schopnd ovlddat své koncetiny. Byla 1
tyden uvéznéna a tvrdila, Ze ve vazbé musela spdt v invalidnim voziku, nemohla doséhnout na
tlacitka pro privoldni pomoci a rozsviceni svétel a nebyla schopnd pouzit toaletu. Uvedla, Ze
byla na toaletu vysazena Zenskou dozorkyni, ale byla zde ponechdna 3 hodiny, nez souhlasila
s tim, Ze ji umyje a pfesune pomdhajici muzsky dozorce. Stézovatelka namitala, Ze to, jak s ni
bylo nakldddno, vedlo k nelidskému a ponizujicimu zachdzeni v rozporu s ¢l. 3.



summaries of mental disability cases decided by the european court of human rights

Rozsudek

Cl. 3 — porugen. Absence Gmyslu poniZit nebo pokofit nevylu¢uje poruseni ¢l. 3. Stézovatelka
trpéla, protoze podminky ve kterych byla driena, byly neadekvétni pro kohokoli s jejim
postizenim. ,Minimdln{ stupen zdvaznosti“ zdvisi na okolnostech daného ptipadu, véetné délky
trvadni zachdzeni a jeho fyzickych a dusevnich ndsledka, v nékterych ptipadech na pohlavi,
véku a zdravotnim stavu obéti. V tomto pfipadé byla osobni svobody zbavena osoba s tézkym
postizenim v podminkdch nebezpedi zimy, hrozby zranéni o tvrdou a tézce dosazitelnou
postel, nemoznosti pouzit toaletu a umyt se bez nadmérnych obtizi. Tyto podminky zaklddaji
ponizujici zachdzeni v rozporu s ¢l. 3.

RAKEVICH V. RUSKO

ESLP, 58973/00, rozsudek ze dne 28. ¥ijna 2003
Klicovd slova MDAC: pristup k soudu; detence, odpovédny orgdn

Fakta

Stézovatelka byla umisténa v PL a byla u ni diagnostikovana dusevni porucha, kterou popirala.
V detenci pobyvala 39 dni, nez soud detenci schvélil. Namitala poruseni ¢l. 5.

Rozsudek

CL 5(1)(e) a (4) — poruseny. Neni pochybnosti ohledné vérohodnosti piedlozenych zpriv a
ESLP je pfesvédéen, ze ptipad byl ,naléhavy“ a Ze detence nebyla svévolnd. Podle ruského
préva v§ak musi soud o zdkonnosti detence rozhodnout do péti dnit a v tomto ptipadé tak bylo
ucinéno az o 34 dnii pozdéji. Rizeni proto nebylo ,v souladu s fizenim stanovenym zikonem®,

Cl. 5(4) — porusen. CL. 5(4) vyZaduje specificky prostfedek pro ochranu osobni svobody

zadrzeného. Stézovatelka nebyla oprévnéna zahdjit fizeni, v rdmci kterého by byla zdkonnost
detence pfezkoumdna.

REID (HUTCHISON) V. SPOJENE KRALOVSTVI

ESLP, 50272/99, rozsudek ze dne 20. iinora 2003
Klicovd slova MDAC: detence, odpovédny orgdn; psychiatrické vysetieni

Fakta

Stézovatel byl ve véku 17 let odsouzen za trestny ¢in a na neomezenou dobu umistén v PL
s diagnézou antisocidlni poruchy osobnosti. Prévo umozniovalo drzeni pouze, pokud 1é¢ba zlepsi
jeho zdravotni stav nebo zabrani jeho zhorseni. StéZovatel byl pfevezen do lé¢ebny s otevienym
rezimem a znovu spachal trestny ¢in. Byl odsouzen na 3 mésice odnéti svobody. Byl pievezen
zpét do PL, kde zddal nékolikrit netispé$né o propusténi. V prabéhu péti let ziskal 18 posudku
od 6 psychiatra, které dosvédcily, ze netrpi dusevni poruchou, jez by opraviovala jeho dalsi
detenci. Stézovatel se netspésné odvoldval u anglickych soudt a tvrdil, Ze byl neoprdvnéné
drzen v [é¢ebné bez véasného a dostate¢ného prezkumu zdkonnosti jeho detence.



Rozsudek

Cl. 5(1) — nebyl porusen. Na rozhodnuti nepropustit stézovatele nebylo nic svévolného, pokud
nebylo pochyb o lékatském ndlezu jeho dusevni poruchy projevujici se abnormélné agresivnim
chovdanim. Vztah mezi divody, mistem a podminkami detence byl pfiméfeny a splnil podminky
pro detenci na zdkladé ¢l. 5(1).

Cl. 5(4) — porusen. Ditkazn{bfemeno, Ze zadrzovana osoba spliiuje podminky pro nedobrovolnou
hospitalizaci, je na odpovédnych orgdnech, spise nez aby tato osoba musela prokazovat opak.
Nebyly pfitomny zidné vyjimeéné diavody, které by ospravedlnily pratahy pfi vyfizovdni
stézovatelovy zddosti o propusténi.

RUTTEN V. NIZOZEMI

ESLP, 32605/96, rozsudek ze dne 24. cervence 2001
Klicovd slova MDAC: detence, odpovédny orgdn; délka rizeni

Fakta

Stézovatel byl shleddn vinnym z trestného ¢inu a byl diagnostikovan jako dusevné nemocny.
Byl odsouzen k trestu odnéti svobody a ndslednému umisténi v PL, kde byl jeho pobyt
prodlouzen na 2 roky. StéZovatel se proti rozhodnuti o prodlouzeni odvolal a soud snizil
délku zadrzeni o 1 rok. Stézovatel namital poruseni ¢l. 5(1) a (4). Tvrdil, Ze rozhodnuti o
prodlouzeni jeho detence po skonéeni vykonu trestu nebylo vyddno urychlené a v souladu se
zikonem, protoze po dobu jednoho mésice neexistovalo zddné soudni rozhodnuti, které by
ospravedlnovalo detenci.

Rozsudek

CL. 5(1) — nebyl porusen. Zikon pamatuje na situaci, kdy byl stéZovatel zadriovin, prestoze
uplynula doba vykonu trestu. Privo stanovi, Ze rozhodnuti o zadrzeni zdstdvd v platnosti,
dokud nenf rozhodnuto o prodlouzeni zadrzeni.

Cl. 5(4) — porusen. O #4dosti o prodlouzeni zadrieni po uplynuti doby vykonu trestu soud

rozhodl vice nez 2 mésice a 17 dni po tom, co byla poddna. Odvolacimu soudu trvalo vice nez
3 mésice, nez rozhodl o odvoldni. O stézovatelové detenci nebylo rozhodnuto urychlené.

SALKIC V. SVEDSKO

ESLP, 7702/04, rozhodnuti ze dne 29. éervna 2004
Klicovd slova MDAC: pfijatelnost; vyhosténi; lécba

Fakta

Stézovatelé byli ob¢ané Bosny, kterym ve Svédsku nebyl udélen statut uprchlika. Léili se v
ramci $védského systému péce o dusevni zdravi a tvrdili, Ze v Bosné a Hercegoviné pro né
patfi¢nd lé¢ba neni dostupnd. Stézovatelé namitali poruseni ¢l. 2 a 3, protoze vyho$téni by
kvuli jejich $patnému dusevnimu stavu a zvldsté proto, ze déti by se jiz nemusely vzpamatovat z
traumatu z dal$tho nuceného presunu, zptsobilo nevratnou Gjmu v§em ¢lentim jejich rodiny.
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Rozhodnuti

Neptfijatelny. Lidé, ktefi jsou vyho$téni, nemizou z principu ndrokovat zddnd prdva zistat na
tGizemi stdtu za Glelem vyuzivani zdravotni, socidlni nebo jiné formy pomoci, kterou stdt, ktery
je vyhostil, poskytuje. Ve vyjime¢nych ptipadech v§ak mohou dusledky vykonu rozhodnuti
o vyhosténi cizince, vzhledem k zdvaznym humanitdrnim ohledim, vést k porusenim ¢l. 3.
V tomto pripadé ale skute¢nost, Ze standardy zdravotnické péée o dusevné nemocné v Bosné a
Hercegoviné jsou nizsi nez ve Svédsku, nemiize byt z hlediska ¢l. 3 rozhodnd.

SENTGES V. NIZOZEMI

ESLP, 27677/02, rozhodnuti ze dne 8. cervence 2003
Klicovd slova MDAC: prijatelnost; dité; postizent, télesné; soukromy zivot; lécba

Fakta

Stézovatelem bylo dité, jez trpélo nemoci — svalovou dysthrophii (Duchenne Muscular
Dystrophy), kterd byla charakterizovina postupnou svalovou degeneraci. Rodice stéZovatele
zddali, aby zdravotni pojistovna zajistila robotickou ruku vyrobenou specidlné pro chlapce, aby
mohl pohybovat predméty. Zidost byla odmitnuta, protoze pojisténi ani jiné socialni programy
robotickou pazi nezahrnovaly. StéZovatel namital poruseni ¢l. 8, jeho prdva na soukromy Zivot,
tim, ze ufady odmitly robotickou pazi zajistit.

Rozhodnuti

Cl. 8 — nepfijatelny. Soukromy Zivot zahrnuje fyzickou a moralni integritu jednotlivce. C. 8 je
primdrné zaméfen na zabezpeceni vyvoje osobnosti kazdého jedince v jeho vztazich s dal$imi
lidskymi bytostmi bez vnéjsich vlivi. Cl. 8 zavazuje stdt, aby se zdrZel zdsaht do soukromd.
K tomuto negativnimu zdvazku muze ddle nilezet také pozitivni povinnost vyplyvajici ze
zdvazku a¢inného respektovini soukromého nebo rodinného zivota. Tato povinnost muize
zahrnovat pfijeti opatfeni k zajisténi respektovdni soukromého Zivota, dokonce i ve sféfe vztaht
mezi jednotlivci.

Mezi protikladnymi zdjmy jednotlivce a spole¢nosti musi byt spravedlivd rovnovadha a stity zde

maji $irokou moznost uvdzeni. V rimci okolnosti tohoto pfipadu nelze fici, ze by stdt prekrocil
hranici povoleného uvézeni.

SIEDEL V. FRANCIE

ESLP, 31430/96, rozsudek ze dne 11. ledna 2000. Dostupny pouze ve francouzstiné.
Klicovd slova MDAC: detence, prezkum; délka Fizeni

Fakta
Stézovatel byl drzen v PL a obrdtil se na soud s Zddosti o propusténi. Soudni fizeni trvalo 8 let
a 2 mésice.

Rozsudek
Cl. 6(1) — porusen. Ptipad nebyl slozity a nenf zde ani jiné ospravedlnéni pro takové prutahy.



SKJOLDAGER V. SVEDSKO

EKLP, 22504/93, rozhodnuti ze dne 17. kvétna 1995
Kli¢ovd slova MDAC: p¥ijatelnost; detence, odpovédny orgdn; status obéti; nezpiisobilost

Fakta

Stézovatel byl psycholog, ktery navstévoval dstav socidlni péce. Dozvédél se, Ze mnoho pacientii
je bez jejich souhlasu zamykdno v pokojich a mnoho dvefi ziistdvd zamcenych. Stézovatel o tomto
informoval feditele ustavu. Byl suspendovdn a tfady mu nafidily podrobit se psychiatrickému
vysetfeni za G¢elem posouzeni, zda je nadile schopen vykondvat svou prici. Stézovatel se obratil
na EKLP s tvrzenim, Ze zastupuje zdjmy tii postizenych obyvatel ustavu. M4 za to, Ze pacienti
byli protiprdvné omezovdni, nebot byli v rozporu s ¢l. 5(1) zamykdni.

Stézovatel tvrdil, Ze tito 3 pacienti nebyli schopni podat stiZnost sami a Ze afady odmitly
odtajnit informace, které by mu umoznily plné v§echny identifikovat a ziskat plné moci. Citil
se vSak nadile eticky i profesiondlné zodpovédny za jejich péc¢i a kompetentni podat stiznost
v jejich prospéch.

Rozhodnuti

Neptijatelny. Umluva umoziiuje pfijimat stiznosti pouze od jednotlivcil, nevlddnich organizaci
nebo organizaci tvrdicich o sobé, e jsou obéti poruseni Umluvy. Stézovatel nen{ pfimo obéti
takového poruseni. Zdstupce by mél normdlné predlozit diikaz o tom, Ze je zmocnén vystupovat
pted organy Umluvy za stéZovatele.

Ve vyjimec¢nych ptipadech jiz bylo uzndno, aby tfeti strana byla posouzena jako ,nepfimd obét®
alespon v poddte¢nim stddiu Fizeni, napt. jestlize prokdze platny osobni zdjem o blaho osob, za
néz stiznost poddvd. Je vak potieba vyzadovat tzké spojeni mezi nepfimou a pfimou obéti i
mezi nimi a jedndnim, na které si stéZuji. StéZovatel nevyhovél témto pozadavkim a stiznost
je proto nepfijatelna.

SLIMANI V. FRANCIE

ESLP, 57671/00, rozsudek ze dne 27, cervence 2004
Klicovd slova MDAC: smrt; vysetFovdni

Fakta

Stézovatel¢in partner trpél dusevni nemoci a byl drzen ve vézeni. Odmital brit léky, jeho
stav se zhorsil a on zemfel. StéZovatelce nebylo umoznéno Géastnit se vySetfovdni priciny
smrti. Jeji zddost, aby vySetfujici soudce nafidil zasldni spisu stdtnimu zdstupci s ndvrhem na
roz$ifeni vySetfovdni i o pro$etfeni tmyslného zabiti, byla zamitnuta. Stézovatelka tvrdila, zZe
byl porusen ¢l. 2 (jeji partner zemfel z davodu vdznych pochybeni pfislusnych arada), ¢l. 3
(ohledné podminek, ve kterych byl drzen v detenénim zafizeni) a ¢l. 13 (stéZovatelce nebylo
umoznéno, aby se Ucastnila vySetfovdni smrti a vySetfovani nebylo dostate¢né).

Rozsudek
Cl. 2 — porusen. Stézovatelka méla pfistup k ndpravé podle francouzského prdva tak, Ze mohla
zddat ndhradu skody ve véci jeji stiznosti podle ¢l. 2 a 3 se slu$nou nadéji na uspéch. Pokud
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dojde k amrti za podivnych okolnosti, ¢l. 2 vyzaduje, aby ufady zacaly vysetfovdni z vlastni
iniciativy. Pozadavek, aby se pfibuzni zemfelého, ktefi si pfeji acastnit se vySetfovani, museli
nejprve obrdtit s Zddosti na civilni soud, odporuje témto principtim a vede k tomu, Ze vysetfovani
je povazovdno za neefektivni a v rozporu s ¢l. 2.

STEWART-BRADY V. SPOJENE KRALOVSTVI

EKLP, 27436/95 a 28406/95, rozhodnuti ze dne 2. tervence 1997
Klitovd slova MDAC: pristup k soudu; pomluva; prijatelnost; spravedlivy proces; soukromy Zivot

Fakta

Stézovatel trpél psychézou a byl zadrzen v PL poté, co byl shleddn vinnym ze tii vrazd. Tteti
osoba publikovala nékolik ¢ldnku tvrdicich, ze byla stéZovatelem zneuzita, prestoze védéla, ze
nejsou pravdivé. Stézovateli bylo znemoznéno svéd¢it u britskych soudt. Tvrdil, Ze byl vystaven
mohutnému a fale$nému ttoku sdélovacich prosttedkii na jeho soukromy Zivot, kterému nemohl
zabrdnit a Ze v dasledku toho doslo k zhorseni stavu jeho dusevniho zdravi.

Rozhodnuti
Cl. 3 — nepftijatelny. Nebyl dosazen minimdlni stupen zdvaznosti.

CL. 6(1) — nebyl porusen. Cl. 6(1) nezaruéuje priavo na bezplatnou privni pomoc ve viech
civilnich fizenich. Skute¢nost, ze lidé s dusevni poruchou musi jednat za pomoci dalsi osoby,
kterou musi byt prévnik, neznamend odmitnuti pfistupu k soudu. Odmitnuti pfiznat pro civilni
fizeni pravni pomoc nezaklddd omezeni ptistupu k soudu, pokud fizeni nema zéddné vyhlidky
na dspéch a ndklady takového fizeni by byly nepfiméfené vzhledem k vysi pravdépodobné
ptiznané ndhrady skody.

STORCK V. NEMECKO

ESLP, 61603/00, rozsudek ze dne 16. cervna 2005
Klicovd slova MDAC: detence, odpovédny orgdn; soukromd instituce; lécha

Fakta

Stézovatelka stravila v psychiatrickych zafizenich skoro 20 let, v¢etné dvou let v soukromé
lécebné. Stézovatelce nebyl nikdy ustaven opatrovnik a nikdy nepodepsala souhlas s detenci.
Neexistovalo rozhodnuti, které by autorizovalo jeji drzeni. Stézovatelka se nékolikrdt netspésné
pokousela z lécebny uprchnout. Podle psychiatrického posudku stézovatelka nikdy netrpéla
dusevni nemoci. Stézovatelka zalovala soukromou lé¢ebnu o ndhradu $kody zptisobené detenci
a lé¢bou. Federdlni soudy se pfipadem odmitly zabyvat. Stézovatelka namitala poruseni ¢l. 5,
6(1) a 8 nezdkonnou detenci a lécbou v soukromé 1é¢ebné a nespravedlnosti celého fizeni.

Rozsudek

Cl. 5(1) — porusen. Stézovatelka nesouhlasila s drenim v lé¢ebné a proto byla zbavena osobni
svobody ve smyslu ¢l. 5(1). Vzhledem k tomu, Ze neexistovalo zddné soudni rozhodnuti, které
by autorizovalo jeji drzeni, byla tato detence nezdkonni.



Cl. 8 — porusen. Stézovatel¢ina lé¢ba byla natizena bez jejtho souhlasu a narusila jeji pravo na
respektovdni soukromého zivota. Tim, Ze detence nebyla povolena soudem, je takovy zdsah
nezdkonny ve smyslu ¢l. 8(2).

CL. 6(1) — nebyl porusen. Rizeni o nihradu $kody, které stézovatelka vedla u vnitrostétnich
soudi, nebylo nespravedlivé.

TAM V. SLOVENSKO

ESLP, 50213/99, rozsudek ze dne 22. éervna 2004
Klicovd slova MDAC: detence, odpovédny orgdn; detence, prezkum

Fakta

U stézovatele byla diagnostikovdna schizofrenie a byl umistén do PL. Na zdklad¢ platného
prdva mél zdkonnost detence pfezkoumat soud, k ¢emuz vSak nedoslo. StéZovatel namital
poruseni ¢ldnku 5(1) a (4), nebot jeho detence byla nezdkonnd a on se nemohl domoci
soudniho pfezkumu.

Rozsudek

Cl. 5(1) a (4) — poruseny. Detence nebyla v souladu s prévem, nebot nebyla dodrzena zakonn4
procedura (nedoslo k soudnimu ptezkumu, soudce nevyslechl stézovatele anilékafe a nejmenoval
opatrovnika). Cl. 5(4) vyzaduje nez4visly pravni mechanismus, prostiednictvim krerého se miize
osoba zbavend svobody domoci soudniho pfezkumu zdkonnosti detence. Slovenské soudy se
dopustily nékolika chyb, které ve svém souhrnu zanechaly stézovatele bez dostate¢nych zéruk.

THYNNE V. SPOJENE KRALOVSTVI

ESLP, 11787/85, 11978/86 a 12009/86, rozsudek ze dne 25. Fijna 1990
Klitovd slova MDAC: detence, odpovédny orgdn

Fakta

Stézovatel byl odsouzen za sexudlné motivovany trestny ¢in a byl mu namisto pevné stanovené
vyse trestu ulozen ,doZivotni trest vézeni s moznosti pfezkumu®. Podle tohoto programu, ktery
je ukldddn dusevné nestabilnim a nebezpeénym delikventtim, mohl byt stéZovatel propustén, az
by doslo k dostate¢nému zlepseni jeho dusevniho stavu. Za urceni okamziku, kdy vefejny zdjem
vyzaduje stézovatelovo propusténi, byl odpovédny ministr vnitra. Neexistovalo zddné soudni
fizeni, které by mohl stézovatel zahdjit k pfezkoumdni zdkonnosti jeho pokracujici detence a
namital tedy poruseni ¢l. 5(4). Nemoznost se domoci odskodnéni za takovéto poruseni ¢l. 5(4)
méla vést k poruseni ¢l. 5(5).

Rozsudek

Cl. 5(4) — porusen. O propustén{ odsouzenych by méli rozhodovat soudci a nikoliv politici.
Dusevni nestabilita a nebezpec¢nost jsou faktory, které se v priabéhu ¢asu méni, a mohly by se tedy
objevit nové pochybnosti o zdkonnosti detence. Stézovatel by mél byt oprédvnén v rozumnych
intervalech zahdjit soudni fizeni, v rdmci kterého bude posouzena zdkonnost jeho detence.

Cl. 5(5) — porusen. Stézovatel nemél pied britskymi soudy vynutitelny nérok na odskodnéni.
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TKACIK V. SLOVENSKO

ESLP, 42472/98, rozsudek ze dne 14. #ijna 2003
Klitovd slova MDAC: délka Fizeni

Fakta

StéZovatel byl zadrzen, nebot fidil pod vlivem alkoholu a ve svém auté prechovdval mec.
Byl odvezen na policejni stanici, vySetfen psychiatrem a propustén. Na zddost stéZovatelovy
manzelky podal lékaf Zddost o policejni asistenci pfi umisténi stéZovatele v PL. V 1é¢ebné byl
drzen proti své vili a musel podstoupit psychiatrické vysetfeni. Propustén byl az po soudnim
projedndni{ véci. StéZovatel namital, Ze nebyly dodrzeny stanovené lhuty a ze doslo k porusent
jeho préva na respektovdni soukromého Zivota podle ¢l. 8.

Rozsudek

Cl. 5(1) — porusen. Nebyly dodrzeny zdkonné lhity. Okresni soud nebyl informovan o zadrzeni
stézovatele do 24 hodin a neposoudil zikonnost detence do 5 dnti od zadrzeni. Detence proto
nebyla v souladu s fizenim stanovenym zdkonem. Nebylo potieba zabyvat se zvldst ¢l. 8.

VAN DER LEER V. NIZOZEMI

ESLP, 11509/85; rozsudek ze dne 21. iinora 1990
Kli¢ovd slova MDAC: detence, odpovédny orgdn; informace; délka tizeni

Fakta

Stézovatelka byla dobrovolné hospitalizovina v PL. Béhem jejiho pobytu v 1é¢ebné natidil soud
bez nafizeni jedndni na 6 mésici nucenou hospitalizaci stézovatelky. O soudnim rozhodnuti
se stézovatelka dozvédéla nihodou asi po 5 mésicich. Zidost stézovatelky o propusténi byla
vedenim nemocnice zamitnuta. Okresni soud nafidil jeji propusténi az o 6 mésict pozdéji.
Stézovatelka namitala, Ze doslo k poruseni ¢l. 5, nebot ji soud pfed nafizenim detence
nevyslechnul, a k poruseni ¢l. 5(2), nebot nebyla o detenci a duvodech, které k ni vedly,
informovdna. Namitala rovnéz poruseni ¢l. 5(4), nebot ji okresni soud nedorudil rozsudek ani
po 5 mésicich od skonéeni fizeni a nerozhodl tedy ,urychlené*.

Rozsudek
Cl. 5(1) — porusen. Soudce nevyslechl sté¢zovatelku pted schvilenim jeji detence.

Cl. 5(2) — porusen. StéZovatelka nebyla informovina o rozhodnuti soudu o zbaveni svobody,
ale dozvédéla se o ném ndhodou az mnohem pozdé¢ji. Ani zpisob, jakym byla informovéna, ani
doba, kterou si to vyzidalo, neodpovidd pozadavkim stanovenym Umluvou. Pojem ,zatéeni®
obsazeny v ¢l. 5(2) se tykd i opatfeni mimo oblast trestniho préva.

./ V.7

Cl. 5(4) — porusen. Pét mésicu trvajici fizeni bylo v tomto pfipadé nepfiméfené.



VARBANOV V. BULHARSKO

ESLP, 31365/96, rozsudek ze dne 5. #ijna 2000
Kli¢ovd slova MDAC: detence, odpovédny orgdn; detence, piezkum; psychiatrické vysetieni

Fakta

Stétn{ zdstupce natidil bez konzultace s lékati nedobrovolné psychiatrické vysetieni a zadrzeni
stézovatele. Pravomoc stdtniho zdstupce k takovému rozhodnuti vychdzela z nepublikované
intern{ instrukce, kterd nebyla formdlnim pramenem préva. Stézovatel namital poruseni ¢l. 5.

Rozsudek

Cl. 5(1) — porusen. ZadrZeni pro dusevni nemoc bez psychiatrického posudku je porusenim
Umluvy, nebot nelze spolehlivé prokazat, Ze osoba trpi ,dusevni poruchou®. Lékaisky posudek
musi vychdzet z aktudlniho dusevniho stavu osoby a ne pouze z divéjsich uddlosti. Oprdvnéni
rozhodnout o zbaveni osobni svobody musi byt stanoveno v zékoné.

ClL. 5(4) — poru$en. Detence musi byt pfezkoumdna soudem nebo organem soudniho typu. Odvoldni
k nadfizenému stétnimu zdstupci postrddd nezdvislost na vykonné moci a strandch sporu.

VAUDELLE V. FRANCIE

ESLP, 35683/97, rozsudek ze dne 30. ledna 2001
Kli¢ovd slova MDAC: spravedlivy proces; nezpiisobilost

Fakta

Stézovatel byl zbaven zpusobilosti k prévnim dkontim a jako opatrovnik mu byl ustanoven
jeho dospély syn. Stézovatel byl obvinén z trestného ¢inu a predvoldni k soudu bylo zasldno
pouze jemu (k soudu se nedostavil), nikoliv v$ak jeho opatrovnikovi. K odsouzeni stézovatele
doslo v jeho nepfitomnosti, nebot dle ndzoru soudu byl dostate¢né informovin o probihajicim
fizeni. Byl mu vyméfen trest odnéti svobody na 12 mésicti a povinnost zaplatit odskodné.
StéZovatel namital, Ze pfedvoldni k soudu i vyhotoveni rozsudku bylo zaslino pouze jemu a
nikoliv jeho opatrovnikovi. Nemohl realizovat své pravo na obhajobu podle ¢l. 6, nebot on sim
nebyl k vykonu tohoto préva dusevné zptisobily.

Rozsudek

Cl. 6(1) a (3)(a) — poruseny. Odpovédné organy mély podniknout dalif kroky v zdjmu t4dného
vykonu spravedlnosti. Mohly nafidit stéZovateli, aby se podrobil psychiatrickému vysetfeni
a dostavil se k soudu, pfipadné, pokud by nespolupracoval, zajistit, aby byl zastoupen
opatrovnikem ¢i advokdtem.
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VERMEERSCH V. FRANCIE

ESLP, 39273/98; rozsudek ze dne 22. kvétna 2001. Dostupny pouze ve francouzstiné.
Kli¢ovd slova MDAC: detence, prezkum; délka rizeni

Fakta

Stézovatel byl drzen v PL po dobu asi 5 mésicti. Podal zalobu, ve které pozadoval ndhradu
lé¢ebnych vyloh. Toto fizeni trvalo téméf 5 let a stézovatel namital, Ze délka fizeni nebyla
pfiméfend a doslo tak k poruseni ¢l. 6.

Rozsudek
Cl. 6(1) — porusen. Doba péti let neni pro fizeni pted jednou instanci ,pfiméfend”.

VODENICAROV V. SLOVENSKO

ESLP, 24530/94, rozsudek ze dne 21. prosince 2000
Kli¢ovd slova MDAC: p¥istup k soudu; detence, prezkum; délka Fizeni

Fakta

Stézovatel byl drzen v PL a podroben lékaiskému vySetfeni v souvislosti s trestnim Fizenim,
které proti nému bylo vedeno. Namital, Ze postup pfi pfezkoumdni zakonnosti jeho detence v PL
nesplnoval pozadavky stanovené v ¢l. 5(4), nebot soud neposoudil urychlené jeho pozadavek
na propusténi.

Rozsudek

Cl. 5(4) — porugen. Posouzeni zikonnosti detence nebylo provedeno urychlené, jak vyzaduje &l.
5(4). Od stézovatele nemohlo byt oprévnéné oéekdvino, Ze poda stiznost k dstavnimu soudu,
kdyz tizeni o jeho fddném opravném prostiedku stéle jesté probihalo pted soudem krajskym.

WARREN V. SPOJENE KRALOVSTVI

ESLP, 36982/97, rozhodnuti ze dne 30. biezna 1997
Kli¢ovd slova MDAC: p¥ijatelnost; detence, prezkum

Fakta

Stézovatel byl umistén v PL rozhodnutim trestniho soudu. Tribundl pro pfezkum dusevniho
zdravi se zabyval zdkonnosti jeho detence a nafidil jeji pokracovdni. Odvolaci soud zamitl
stézovatelovu zddost o prezkum rozhodnuti tribundlu. Stézovatel namital poruseni ¢l. 5(1) a

(4).

Rozhodnuti

Cl. 5(1)(c) - nepfijatelny. Jednotlivé soudni instance postupné rozhodly, Ze stézovatel trpél dusevni
poruchou a ze jeho pokracujici detence byla nezbytnd pro zdravi a bezpe¢nost jeho samotného
i dalsich lidi. Jednalo se o dusevni poruchu takového druhu ¢i intenzity, kterd vyzadovala
nedobrovolné zbaveni osobni svobody. Pokracovidni detence zdviselo na trvdni této poruchy.



WASSINK V. NIZOZEMI

ESLP, 12535/86, rozsudek ze dne 27. cervence 1990
Kli¢ovd slova MDAC: detence, prezkum

Fakta

Stézovatel byl umistén do PL a o nékolik dnii pozdéji pozddal stdtni zdstupce o prodlouzeni
jeho detence. Stdtni zdstupce zaslal spis pfislusnému soudci, ktery poté vyslechl osettujiciho
lékare za pfitomnosti stézovatelova zdstupce (confidential counsellor). Dalsi osoby kontaktoval
soudce telefonicky. Informace, které soudce od téchto lidi ziskal, predal ndsledné zdstupci. Na
zdkladé téchto informaci nafidil soudce pokracovéni stézovatelovy detence. Stézovatel namital,
ze soudce porusil ¢l. 5, nebot mu neumoznil vyjdrit se k dtikazim, o néz se opfel ve svém
rozhodnuti. Tvrdil ddle, Ze doslo k poruseni procesnich pravidel, nebot béhem vyslechu nebyl
piitomen ,zapisovatel, ktery by vyhotovil zdznam rozhovoru.

Rozsudek

Cl. 5(1) — porusen. Nejednalo se o ,fizeni stanovené zikonem®, nebot nebyl pfitomen
p ] yl p

zapisovatel.

Cl. 5(4) — nebyl porusen. Alkoli piindsi vyslech svédkt po telefonu podstatni rizika, tento
postup byl zvolen z iniciativy soudce, ktery také prevzal odpovédnost. Soudce predal zdstupci
stézovatele souhrn telefonnich rozhovort a umoznil mu vyjddrit se k nim. Pfestoze ,Fizeni
stanovené zdkonem® nebylo striktné dodrzeno, stézovatelova detence byla pfezkoumdna
v souladu s ustanovenim ¢&l. 5(4).

WILKINSON V. SPOJENE KRALOVSTVI

ESLP, 14659/02, rozhodnuti ze dne 28. tinora 2006
Kli¢ovd slova MDAC: p¥ijatelnost; spravedlivy proces; Spatné zachdzeni; lécba

Fakta

Stézovatel byl drzen v PL. Prodélal lehky infarkt a byla u néj diagnostikovina mensi srde¢ni
porucha. Lékafi chtéli jeho dusevni poruchu lé¢it pomoci antipsychotické medikace, coz
viak stéZovatel odmitnul. Stézovatel byl ¢asto nervézni a kdyz mélo dojit k 1é¢bé, jako napt.
pfi nuceném poddvdni léka, se choval ndsilné. Zdkonem vyzadovany ,dodate¢ny lékaisky
posudek® 1é¢bu potvrdil. Bez upozornéni zacaly byt stézovateli, ktery byl omezen za pouziti
omezujicich prostfedkd, proti jeho vili poddvény léky. Stézovatel tvrdil, Ze aplikace léka proti
jeho vuli porusila ¢l. 3. Ddle uvedl, Ze odpovédné orginy nezajistily dostate¢né zdruky proti
zneuziti takové 1é¢by. Konkrétni zdruky mély zahrnovat povinnost, aby si orgdny musely pfed
zahdjenim 1é¢by vyzddat souhlas soudu, a moznost obritit se pred jejim zapodetim na soud,
ktery zékonnost lé¢by prezkoumd.

Rozhodnuti

Cl. 3 — neptijatelny. ,Lé¢ebnd nutnost neni omezena pouze na lé¢bu smétujici k zichrané
lidského Zivota, ale miaze zahrnovat i pouziti antipsychotik jako soucdst lécebného postupu.
Rozhodnuti o tom, jaké lécebné postupy jsou nezbytné, je v rukou ndrodnich odbornikia na
medicinu. Ti zde maji jistou moznost uvdzeni, nebot je v prvé fadé jejich povinnost zvdzit
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v konkrétnim ptipadé vSechny dikazy. Pokud jde o zdruky, tak vzhledem k roli, kterou zde
plni zdkonem vyzadovany ,druhy lékatsky posudek®, pfedchozi pfistup k soudu zde nebyl
nutny. Prvni podavani 1éki bez upozornéni bylo v souladu s EULP, nebot takové varovéni
by s ohledem na skutkovy stav tohoto pfipadu mohlo zpusobit vdznou Gjmu fyzickému nebo
dusevnimu zdravi stézovatele ¢i dalsich osob.

WINTERWERP V. NIZOZEMI

ESLP, 6301/73, rozsudek ze dne 24. ¥ijna 1979
Klicovd slova MDAC: detence, odpovédny orgdn; nezpiisobilost; pravni zastoupeni; soukromy Zivot;
lécba

Fakta

Starosta nafidil umisténi stézovatele v PL. Stézovatel namital, Ze zatimco byl drzen v lé¢ebné,
nebyl mu umoznén soudni pfezkum jeho detence a nebyl ani informovin o soudnich
rozhodnutich. Ddle poukazoval na skute¢nost, ze mu nebyla poskytnuta préavni pomoc a nemél
moznost zpochybnit 1ékatské zprdvy. Stézovatel také uvedl, Ze byl zbaven zpusobilosti naklddat
se svym majetkem bez fddného projedndni soudem, coz vedlo k poruseni ¢l. 6(1).

Rozsudek
Cl. 5(1) — nebyl porusen
»Zakonnd detence dusevné nemocnych osob®

i. Vyznam pojmu ,dusevni nemoc*

Neexistuje vycerpdvajici vyklad pojmu ,,0soba dusevné nemocna®, nebot tento pojem se neustéle
vyviji s tim, jak dochdzi k pokroku ve vyzkumu, rozvoji lé¢by a zméndm v piistupu spole¢nosti
k dusevni nemoci. Pojem ,dusevni nemoc® nelze aplikovat jen z divodu, Ze né¢i ndzory i
chovani se odlisuji od norem prevazujicich v dané spole¢nosti. S vyjimkou neodkladnych
ptipadt neni mozné jednotlivce zbavit osobni svobody, pokud nebylo ptesvédciveé prokdzano,
ze trpi dusevni nemoci. Dus$evni porucha musi byt pfed odpovédnymi orginy prokdzdna za
pomoci objektivni 1ékafské analyzy. Musi se ddle jednat o dusevni poruchu takového druhu ¢i
intenzity, kterd vyzaduje nedobrovolnou hospitalizaci. Pokracovani hospitalizace je podminéno
trvdnim dusevni poruchy.

ii. Vyznam pojmu ,zdkonny“

»Zikonnost“ podle ¢l. 5(1)(e), ptedpoklddd jak soulad s domdcim pravem, takis aéelem omezeni
povolenym na zdkladé tohoto ustanoveni. Pojem ,zdkonny“ zahrnuje procesni i hmotnépravni
pravidla. Pokud je detence svévolnd, nemuze byt ,zdkonnd®.

iii. Role ndrodnich orgdni a soudu

Orgdny stdtu maji jistou moznost uvdzeni ohledné toho, zda jednotlivec ma byt zbaven
osobni svobody jako ,osoba dusevné nemocni® Ukolem ESLP je na zdklad¢ Umluvy
rozhodnuti domdcich orgdnt pfezkoumat. V tomto pfipadé byla stézovatelova detence
ospravedInéna, nebot ,nesnesla odkladu® a hospitalizace, kterd trvala po dobu 6 tydnda,
nebyla natolik excesivni, aby se nejednalo o detenci ,,zékonnou®. Slo zde o zikonnou detenci
osoby dusevné nemocné.



,V souladu s fizenim stanovenym zdkonem®

Tato slova odkazuji na domdci priavo a zduraziuji potfebu souladu s patfi¢nym fizenim
stanovenym zdkonem. Domdci préavo véak musi byt samo v souladu s Umluvou. Obsah tohoto
pojmu vychdzi ze spravedlivého a fddného fizeni. Jakékoli opatteni, které osobu zbavi osobni
svobody, musi byt vyddno i vykondno odpovédnym orgdnem a nesmi byt svévolné.

Namitané ,,pravo na lécbu®
Z ¢l. 5(1)(e) nelze odvodit pravo psychiatrického pacienta na lécbu pfiméfenou jeho podminkdm

(odst. 51).

Cl. 5(4) — porusen.

Prvotni starostiv pokyn k internaci a ndslednd rozhodnuti soudu

»Je pravda, ze soudni fizeni podle ¢l. 5(4) nemusi byt vzdy ndsledovdno stejnymi zdrukami,
které vyzaduje ¢l. 6(1) pro civilni ¢i trestni fizeni. [...] Je vSak potfeba, aby dot¢end osoba méla
ptistup k soudu a moznost byt slySena osobné, nebo tam, kde je to nezbytné, prostfednictvim
néjaké formy zastoupeni. V opa¢ném pripadé jednotlivei nejsou pfizndny ,zdkladni procesni
zdruky ohledné zbaveni osobni svobody®. [...] Duseni nemoc miize vést k omezeni ¢i zméné
zpusobu vykonu tohoto prdva [...], nesmi v$ak vést k popfeni samotné jeho podstaty. Zvldstni
zdruky mohou byt vyZadoviny ve prospéch osob, které z divodu dusevni poruchy nejsou plné
zpusobilé za sebe jednat (odst. 60).

V tomto piipadé soudy nemély na zdkladé platné prdvni Gpravy povinnost vyslechnout osobu,
o jejiz detenci se jednalo, a stéZovatel se nemohl Gcastnit Fizeni, ve kterych $lo o rozhodnuti
ohledné jeho detence: nebyl o zahdjeni téchto Fizeni ani jejich vysledku informovédn, nebyl
vyslechnut a nemél moznost se pted soudem hijit.

Stézovatelovy Zddosti o propusténi

Pokud je interval mezi zddosti o propusténi a soudnim jedndnim nepfiméfeny, maze se jednat o
omezen{ pfistupu k soudu. Stézovateli byl odepien ptistup k soudu podle ¢l. 5(4) tim, Ze stdeni
zdstupce vyuzil své pravomoci nepostoupit zddost o propusténi soudu. Také moznost soudniho
uvédzeni, zda vyslechnout drzenou osobu ¢i nikoli, nerespektuje zdkladni zdruky fizeni, které
jsou pii zbaveni osobni svobody nezbytné (odst. 63).

Fakt, ze stézovatel neusiloval o hleddni pravniho zastoupeni
Nelze fici, Ze stézovatel nevyuzil svého prava podle ¢l. 5(4) jen proto, ze si pro zastupovani sim
nenasel pravnika.

Cl. 6(1) — porusen.
Zda zbaveni zpusobilosti naklddat s majetkem je ,rozhodovini o obéanskych pravech a
zdvazcich®

Zpusobilost osobn¢ naklddat s majetkem zahrnuje vykon soukromych prav, a proto se dotykd
»obc¢anskych prév a zdvazka® ve smyslu ¢l. 6(1). Omezeni stéZovatelovy zpusobilosti k prdvnim
tikontim je ,rozhodovdnim® o téchto prévech a zdvazcich. Soudni fizeni stéZovateli neposkytlo
moznost byt vyslechnut a zabyvalo se ryze jen jeho detenci. Pokud jde o jeho zpusobilost,
nejednalo se zde o ,spravedlivy proces® ve smyslu ¢l. 6(1). Toto prévo musi byt v ptipadé
zbavovdni moznosti naklddat s majetkem respektoviano. Dusevni nemoc muze vést k omezeni
prdva na ,pristup k soudu®, nemiize v§ak ospravedlnit Gplné popteni tohoto prava (odst. 75).
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WORWA V. POLSKO

ESLP, 26624/95, rozsudek ze dne 27. listopadu 2003
Kli¢ovd slova MDAC: psychiatrické vySetieni; soukromy Zivot

Fakta

Béhem policejniho vysetfovdni doslo k zadrzeni stéZovatelky a soud ndsledné velmi rychle
nafidil psychiatrickd vysetfeni. StéZovatelka namitala poruseni prdva na soukromy a rodinny
zivot (¢l. 8).

Rozsudek

Cl. 8 — porusen. Naiizen{ psychiatrického vysetfeni za iéelem zjisténi dusevniho stavu osoby
obvinéné z trestného ¢inu zlstdvd nezbytnym prostfedkem pro ochranu téch, ktefi mohli
spachat trestny ¢in ve stavu snizené pfic¢etnosti. Stdtni orgdny jsou povinny zajistit, aby takové
opatfeni nenarusilo spravedlivou rovnovihu, jez musi byt udrzovdna mezi prévy jednotlivce,
zvld$té pravem na respektovdni soukromého Zivota, a zdjmem na zabezpeceni fddného vykonu
spravedlnosti. V tomto ptipad¢ nebyla tato rovnovdha zachovéna.

X. V. SPOJENE KRALOVSTVI

EKLP, 6840/74, rozhodnuti ze dne 12. kvétna 1977
Kli¢ovd slova MDAC: p¥ijatelnost; Spatné zachdzeni

Fakta

Stézovatel byl uzndn vinnym z Gtoku na vefejného ¢initele a pro ,psychopatickou poruchu®
byl umistén do PL. Kvuli podezieni ze zhdfstvi byl pfemistén na oddéleni intensivni péce,
kde byl drZen na zabezpec¢eném samostatném pokoji s omezenou moznosti kontaktu s jinymi
osobami. StéZovatel namital, Ze vybaveni pokoje bylo nedostate¢né a Ze nemél dostatek obleceni,
podminky zde byly nehygienické, mistnost byla nedostate¢né osvétlena a vétrdna. Uvedené
podminky mély zaklddat poruseni ¢l. 3

Rozhodnuti
Cl. 3 — ptijatelny.

X. V. SPOJENE KRALOVSTVI

ESLP, 7215/75, rozsudek ze dne 5. listopadu 1981
Kli¢ovd slova MDAC: detence, odpovédny orgdn; detence, piezkum

Fakta

StéZovatel byl uzndn vinnym ze spichdni trestného ¢inu a umistén v PL. Po nékolika letech
rozhodl ministr vnitra o jeho propusténi z lé¢ebny. Za dalsi 3 roky byl vSak stézovatel ,znovu
prevzat® do lé¢ebny. StéZovatel pozddal o Fizeni o zdkonnosti detence (habeas corpus), ale byl
odmitnut. Stézovatel se odvoldval na to, Ze nemize byt uvéznén bez soudniho piikazu, jeho
stiznost v$ak byla zamitnuta. Namital, Ze jeho opétovnd detence byla v rozporu s ¢l. 5 a ze
nemél moznost soudniho prezkumu, ktery ¢l. 5(4) vyzaduje.



Rozsudek

CL. 5(1)(e) — nebyl porusen. Pravomoc ministra vnitra umistit pacienta zpét do lé¢ebny nenf
v tomto kontextu svévolnym uvdzenim. Pokud je divod se domnivat, Ze svoboda osoby
propusténé z lé¢ebny predstavuje nebezpedi pro spole¢nost, mize byt takovéto zpétné prevzeti
ospravedlnitelné. Musi se v§ak jednat o naléhavy ptipad a trvdni detence musi byt omezeno na
krétky ¢asovy interval.

Cl. 5(4) — porusen. Rizeni habeas corpus bylo omezeno pouze na posouzeni, zda vykonna
moc jednd v rdmci zdkona. Nechrdnilo priavo uvedené v ¢l. 5(4). Soudni pfezkum detence
musi provéfit, zda duvody, které vedly k zadrzeni osoby, stéle trvaji, a ptislusny soud musi mit
pravomoc vydat zdvazné rozhodnuti.

X.AY. V. NIZOZEMI

ESLP, 8978/80, rozsudek ze dne 26. biezna 1985
Klicovd slova MDAC: p¥istup k soudu; dité; nezpiisobilost; soukromy Zivot

Fakta

Stézovatelka, mentdlné postizend dcera stézovatele, byla zndsilnéna v soukromém détském
domové. Stézovatel podal trestni ozndmeni, stdtni zdstupce v$ak nezahdjil trestni fizeni.
Odvolédni stézovatele bylo zamitnuto s odivodnénim, Ze jeho ozndmeni nemize nahradit
trestni ozndmeni stézovatelky, kterd jej musi jako divka starsi 16 let podat sama i v ptipade¢, ze
ji policie povazuje za nezpusobilou. StéZovatelé namitali (mimo jiné) poruseni ¢l. 8.

Rozsudek

Cl. 8 — porusen. Vybér prostiedki k zajisténi souladu s &l. 8 v oblasti vztahti mezi jednotlivci
z4visi v podstaté na uvdzeni statu. Toto je pfipad, kdy jsou v sizce zékladni hodnoty a podstatné
aspekty soukromého zivota. Udinnd odstrasujici funkce je nezbytnd a je mozné ji doséhnout
pouze ustanovenimi trestniho prdva: je zfejmé, Ze tato oblast je normdlné pravné regulovdna,
prévni fidd Nizozemi vsak neposkytuje stéZovatelim dostate¢nou praktickou a uc¢innou
ochranu.

Y.F. V. TURECKO

ESLP, 24209/94, rozsudek ze dne 22. éervence 2003
Klicovd slova MDAC: soukromy Zivot; lécha

Fakta

Manzelka stézovatele uvedla, ze béhem pobytu ve vazbé byla drzena se zavdzanyma o¢ima, bita
obuskem, slovné napaddna a bylo ji vyhroZovdno zndsilnénim. Po jejim propusténi z vazby ji
vysetfil 1ékaf, ktery ndsledné uvedl, Ze na jejim téle nenalezl zddné zndmky $patného zachdzeni.
Byla odvedena na gynekologii k dalsimu vysetfeni. Ptes jeji protesty byla nucena gynekologické
vySetfeni podstoupit. StéZovatel namital, Ze nucené vysetfeni jeho Zeny bylo v rozporu s ¢l. 8.
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Rozsudek

Cl. 8 — porusen. ManZelka stéZovatele neprojevila souhlas s vySetfenim a s ohledem na jeji
zranitelnost v rukou dfada, které nad ni vykondvaly v prabéhu jeji detence naprostou kontrolu,
se nedalo ocekdvat, Ze bude vySetfeni vzdorovat.

ZEHNALOVA A ZEHNAL V. CESKA REPUBLIKA

ESLP, 38621/97, rozhodnuti ze dne 14. kvétna 2002
Klicovd slova MDAC: prijatelnost; postizeni, télesné; soukromy Zivot

Fakta

Télesné postizend stézovatelka a stéZovatel (jeji manzel) namitali, Ze v jejich mésté neni fada
vefejnych budov vybavena zafizenim, které by umoziovalo vstup osob s télesnym postizenim,
¢imz dochdzi k porusovdni ceského prava. Stézovatelé se netispé$né domdhali ndpravy pred
¢eskymi soudy. S odkazem na rtiznd ustanoveni EULP namitali, Ze jsou diskriminovdni pfi
uplatiiovdni svych prav z divodu télesného postizeni stézovatelky.

Rozhodnuti

Cl. 8 — neni aplikovatelny. Cl. 8 zavazuje stit nejen v tom smyslu, aby se zdrzel zdsaht do prava na
respektovdni soukromého a rodinného Zivota, ale mize rovnéz stanovit urdity pozitivni zdvazek.
Pravé takovy pozitivni zdvazek stdtu vznikne v ptipadé, Ze existuje pfimé a bezprostiedni spojeni
mezi pozadovanym opatienim a soukromym ¢i rodinnym Zivotem stézovatelky. Cl. 8 nemuze
byt obecné aplikovin vidy, kdyz dojde k naruseni kazdodenniho zivota stézovatelky, uplatni se
ve vyjime¢nych piipadech, kdy nedostatecny pristup do vefejnych budov a budov otevienych
pro vefejnost ovlivni jeji Zivot takovym zptisobem, Ze se dostane do rozporu s prédvem na osobni
rozvoj a s pravem budovat a rozvijet vztahy s ostatnimi lidskymi bytostmi a okolnim svétem.
ESLP zamitnul stiznost na poruseni ¢l. 14 a 8 jako nepfijatelnou.









Mental Disability Advocacy Center (MDAC)

Centrum advokacie dusevné postizenych podporuje lidskd prava dospélych a déti s aktudlnim ¢i vnimanym mentalnim ¢

psychosocialnim postizenim. Zaméfuje se na oblast Evropy a stfedn{ Asie a pouziva pravni nastroje k podpofe rovnosti a socialniho

zaclefiovani. MDAC ma status pfidruzené organizace Rady Evropy a je spolupracujicim ¢lenem Mezindrodni helsinské federace

lidskych prav se sidlem ve Vidni.

Nasi vizi je sveét, v némz si lidé vazi emocionalnich, dusevnich nebo v uceni spocivajicich odlisnosti ostatnich a respektuji autonomii

a distojnost kazdého jednotlivce.
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(Chorvatsko) # Anna Smorgunova (Rusko)

Dmitri Bartenev, Petrohrad, Rusko # Aneta Mircheva, Sofie, Bulharsko (Bulharsky helsinsky vybor)
Eve Pilt, Tallinn, Estonsko (Estonska asociace pro pacientskou advokacii) # David Zahumensky,
Brno, Ceska republika (Liga lidskych prav)

Robert M. Gordon (Kanada) # Georg Hoyer (Norsko) # Krassimir Kanev (Bulharsko)
Mark Kelly (Irsko) # Jill Peay (Spojené kralovstvi)

Peter Bartlett (KKanada a Spojené kralovstvi, pfedseda) # Paul Bowen (Spojené kralovstvi) # Ira
Burmin (USA) # Luke Clements (Spojené kralovstvi) # Lilla Farkas (Mad’arsko) # Yonko Grozev
(Bulharsko) # Aart Hendricks (Nizozemi) # Lovorka Kusan (Chorvatsko) # Robert Kushen (USA)
Olivier De Schutter (Belgic) # Vesselina Vandova (Bulharsko)

Priscilla Adams (USA) # Wendy Alexander (Trinidad a Tobago) # Jill Diamond (USA)

Matthew Francis (Spojené kralovstvi) # Jana Glogarova (Ceska republika) # Sarah Green (Spojené
krdlovstvi) # Jana Hecova (Ceska republika) # Bogdan Maties (Rumunsko) # Jill Roche (USA)
Nicholas Tsang (USA)

Cinnost MDAC je financovana Doughty Street Chambers, Evropskou komisi,
Open Society Institute — Budapest’, Sigrid Rausing Trust a individudlnimi donory.

Pro dalsi informace kontaktujte:

MDAC #* Réikoczi ut 27/B # 1088 Budapest # Hungary

Telephone: +36 1 413 27 30 # Fax: +36 1 413 27 39 # Email: mdac@mdac.info # Website: www.mdac.info
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