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SHRNUTI

Tato zpriva je prvni svého druhu, kterd se hloubé&ji zabyva legislativni Gpravou
opatrovnictvi v Ceské republice. Stejné jako fada dalsich postkomunistickych stitt
ani Ceskd republika nezménila svou prdvni Gpravu opatrovnictvi tak, aby byla
v souladu se souc¢asnymi standardy ochrany lidskych prdv. Prévé tyto standardy a
jejich napltiovani v Ceské republice jsou v centru pozornosti nasf zpravy. Z pravniho
i moralniho hlediska je absolutné nezbytné, aby Ceskd republika novelizovala pravni
Upravu opatrovnictvi, jak ndzorné dokldd4 tato zprdva, kterd prichdzi pravé vcas
s ohledem na neddvné ptijeti Umluvy o prévech osob se zdravotnim postizenim.!
Ceska republika se aktivné podilela na piipravé této umluvy, jejiz Clinek 12 vyzyva
viechny stéty, aby zajistily osobdm se zdravotnim postizenim privo na rovné postaven{
pfed zdkonem a zpusobilost k pravnim tikontim ve vSech oblastech Zivota na zdkladé
rovnosti s ostatnimi.”

Otdzky souvisejici se zdravotnim postizenim a opatrovnictvim, které se dotykaji
mnoha tisic lidi v Ceské republice, nejsou v soucasnosti pro rozhodujici ceské ¢initele
prioritou. Celkovym vysledkem pak je takovy legislativni rdmec upravujici dusevni
postizeni a zejména opatrovnictvi, ktery zvysuje zranitelnost a socidlni vylouceni lidi
s dusevnim onemocnénim a mentdlnim postizenim.> Déje se tak proto, ze osoby bez
plné zpusobilosti k pravnim dkontim jsou zbavovdny svych zdkladnich lidskych prav
a povinnosti jejich opatrovniki nejsou pfiméfené upraveny.

Zpréva predklddd analyzu vnitrostdtni prdvni dpravy opatrovnictvi, kterd je
sledovdna optikou souéasnych zdvaznych standardt ochrany lidskych prav. Tato
pravni Uprava nemd formu jednoho zdkoniku, ale je rozptylena v fadé rtiznych
zdkont a predpist. Zprdva proto zkoumd, zda tyto rtzné zdkony a predpisy
poskytuji pfiméfené zdruky nutné k tomu, aby privni systém zajistoval plné
respektovdni standardt ochrany lidskych prév.

Vysledek nadeho vyzkumu svédéi o tom, Ze alkoliv Ustava Ceské republiky
stanovi, ze lidskd prdva lidi s duSevnim postizenim jsou respektovdna v souladu
s mezindrodnimi standardy, fada legislativnich pochybeni vede k zdvaznym
nedostatkim v celém legislativnim rdmci. Hlavni zdvéry této zprivy odhaluji,
7e Ceska republika ve skute¢nosti neplni sviij zdvazek chrénit préva lidi bez plné
zpusobilosti k prédvnim tkontim, a svéd¢i o tom, Ze reformy jsou naléhavé nutné.
Nejdulezitéjsi zdvéry jsou ndsledujici:

Convention on the Rights of Persons with Disabilities, pfijata Valnym shromazdénim
OSN 6. prosince 2006, ¢. A/61/611, ¢1. 12

2 Ibid, ¢l 12.

Tyto pojmy jsou definovany ve Slovnicku, viz str. 74.
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» Osoby bez plné zpusobilosti k pravnim tikontim jsou vyznamnou mérou, svévolné
a automaticky zbavovdny lidskych prav. Mezi jinymi jde o vlastnickd prava, pravo
na rodinny Zivot, prévo uzaviit manzelstvi, volit, svobodné se sdruzovat, mit
ptistup k soudu a poridit zdvét.

» Ceskd prdvni Gprava opatrovnictvi postrddd diikladnost a kvalitu. Poskytuje
sice urcité prostfedky procesni ochrany, které v§ak mohou byt oslabeny tim, ze
. /7 Ve ’ v v V]2 Y V4 z » Ve 7
nejsou dost ucinné. Takze napf. dospéld osoba obecné md ,prévo” na pravni
zastoupen{ béhem fizen{ o zbaveni zptisobilosti k pradvnim tkonim a ustanoven{
opatrovnika, ale neexistuje doprovodny zdkon, ktery by formdlné stanovil, ze
pravni zdstupce se poskytuje univerzdlné, nebo ze ho plati stt po té, co fizeni o
zbaveni zptsobilosti skoncilo.

» Opatrovnictvi pfispivd k socidlnimu vylouéeni. V rozporu s mezindrodnim
pravem* muaize byt dospéld osoba v Ceské republice zadrzovana kvili posouzeni
své zpusobilosti. Jesté zdvaznéjsi je, ze jakmile byl osobé ustanoven opatrovnik,
muze byt takovd osoba umisténa bez svého souhlasu do ustavu socidlni péce
na zbytek Zivota. Odvoldni nejsou moznd. Didle neexistuje zdkonnd povinnost,
aby opatrovnik podporoval nezdvislost osoby nebo hledal moznosti pro Zivot
v komunité ¢&i jiné méné omezujici feseni bydleni. V Ceské republice fakticky
neexistuji pro osoby se zdravotnim postizenim, které potiebuji podporu pti
urcitych rozhodnutich, skute¢né alternativy opatrovnictvi (napf. pokyny pro
pripad budouci ztrity zpusobilosti nebo podptirné rozhodovéni).

K dal$im nedostatktim legislativniho rdmce patii to, Ze oprdvnéni opatrovnika neni
pfiméfené upraveno. Opatrovnici napf. nemaji povinnost zohlednovat ndzory osob
bez plné zptisobilosti k prédvnim tkontim, kdyz o Zivoté takovych osob rozhoduji.
Opatrovnické orgdny mistnich Gfadi jsou ze zdkona odpovédné za dohled na
podminky opatrovnictvi, ale jejich povinnosti nejsou v legislativé pfiméfené definovany,
coz potencidlné umozniuje, aby nedbalé nebo protipravni chovani opatrovniki nebylo
vibec zjisténo. Jakmile je timto vadnym postupem rozhodnuto o omezeni nebo zbaveni
zpusobilostik pravnim tikonim, dospéld osoba, kterd je pravdépodobné traumatizovand
azmatend, ma pouhych patndct dntt na to, aby pozddala o ukonceni opatrovnictvi. Po
této desetidenni lhaté prévo pozddat o ukonceni opatrovnictvi zanika.

Centrum advokacie dusevné nemocnych naléhavé vyzyvé vlidu Ceské republiky, aby
pravni Gpravu opatrovnictvi reformovala. Je pfi tom tieba aktivné zapojit a souc¢asné
respektovat osoby s dusevnim onemocnénim a s mentdlnim postizenim i jejich mistni
a celostdtni organizace.

Tato zprava predklddd fadu doporudeni, jejichZ cilem je zlepSeni zdkont a posileni
respektovéni lidskych prév osob se zdravotnim postizenim v Ceské republice.

4 Rezoluce OSN ¢. 46/119 Protection of Persons with Mental Tllness and the Improvement
of Mental Health Care (o ochran¢ dusevné nemocnych a zlepseni péce o dusevni zdravi),
piijata Valnym shromdzdénim 17. prosince 1991, Zasada 5, Zdravotni vySetfeni.



DOPORUCENI

Zpriva celkové svéd¢i o tom, Ze Ceskd prdvni dprava opatrovnictvi nesplnuje
zdkladni mezindrodni standardy. Z toho jasné vyplyvd, Ze zivot mnoha tisic lidi
v Ceské republice by bylo mozné vyznamné zlepsit. Dojde k tomu viak pouze
tehdy, pokud se vldda zavdze zménit legislativni rdmec. S timto cilem predklddd
MDAC ¢eské vlddé fadu doporuceni, jejichz splnéni by uvedlo zékony do souladu
se zdkladnimi mezindrodnimi standardy. Zminované ukazatele pfedstavuji 29
zékladnich zdruk stavu, kdy systém opatrovnictvi je v souladu s lidskymi prévy, a jsou
vzdy uvedeny v zdvorce za konkrétnim doporucenim. Uvddime je zde, aby se ¢tendf
mohl podivat na jejich podrobnéjsi analyzu v hlavnich ¢dstech zpravy. Cryfi zdsadni
doporuceni jsou:

1. Maximalizovat samostatnost. Zajistéte, aby si dospélé osoby zachovaly privo
rozhodovat ve vSech oblastech Zivota, v nichz jsou funkeéné zpusobilé. Konkrétné
to znamena:

= Zrusit (Gplné) zbavovini zptsobilosti k pravnim tkontm a G¢inné podporovat
nékterou z forem omezeni zptsobilosti k pravnim tkontim ,,usitou na miru”, kdy
by soudce vymezil ty oblasti, v nichZ dand osoba neni zptisobild (ukazatel 27).

= Zrusit praxi, kdy osoby bez plné zputsobilosti k prdvnim dkonim jsou
automaticky zbavovdny zdkladnich priv
— na majetek
— na praci
— na rodinny Zivot
— uzavfit manzelstvi
— volit
— sdruzovat se
— mit pfistup k soudu
— potizovat zévét (ukazatele 13, 15-17).

= Zajistit, aby zdkon definoval rozsah povinnosti opatrovnika sohledem na
zpusobilost dané osoby (ukazatel 20).

= Zajistit, aby zdkon stanovil, Ze rozhodnuti o zbaveni zptsobilosti k prévnim
ukontim se opird o prokazatelné spojeni mezi diagnézou a funkeni zptisobilosti
(ukazatel 8).

2. Poskytnout alternativy. Vyzadujte uzivdni co nejméné omezujicich alternativ,
které podporuji samostatnost a chrdni dospélou osobu. Konkrétné to znamena:

= Vytvofeni méné omezujicich alternativ opatrovnictvi, jakymi jsou napt.
zplnomocnéni, pokyny pro pripad budouci ztrity zputsobilosti a podputirné
rozhodovdni (ukazatel 26).

= Pozadavek, aby se opatrovnictvi pouzivalo jen jako posledni vychodisko
(ukazatel 26).
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= Pozadavek, aby opatrovnici hledali pro dospélou osobu nejméné omezujici
feeni bydleni (ukazatel 21).

Predchdzet zneuzivini. Omezte moznosti Spatného nakldddni s osobami bez plné
zpusobilosti k pravnim tkonim. Konkrétné to znamena:

= Stanovit objektivni kritéria pro posuzovdni nezpusobilosti a jasné divody pro
rozhodnuti soudu o zbaveni zpusobilosti k pravnim tkontm. Musi mezi nimi
byt i ustanoveni zajistujici, Ze se rozhoduje na zdklad¢ aktudlnich lékatskych a
psychologickych posudku (ukazatele 7 a 8).

= Zajistit, aby zdkony stanovily jakého druhu a kvality musi byt dukazy potiebné
k rozhodnuti soudu o zbaveni zptsobilosti k pravnim tkontam (ukazatel 9).

= Stanovit kritéria pro vybér opatrovnika, kterd jasné¢ predem vylou¢i moznost
slouzit jako opatrovnik u osob se stfetem z4jmui (ukazatele 10 a 11).

= Zajistit, aby zdkony pfedepisovaly povinné a smysluplné prezkumy rozhodnuti
o ustanoveni opatrovnictvi, do nichz je dospéld osoba plné zapojena a je pfi
nich adekvdtné pravné zastoupena (ukazatel 27).

= Oznacit oblasti, v nichz maji opatrovnici oprdvnéni jednat, a také ty, v nichz
takové opravnéni nemaji.

Zdokonalit postupy. Poskytnéte dostate¢né zdruky prava dospélé osoby tcastnit
se smysluplnym zptisobem celého opatrovnického fizeni od samého pocitku a po
celou dobu trvéni opatrovnictvi. Konkrétné to znamen4:

= Definovat zdkonem dostate¢né jasné a konkrétné davody pro poddni ndvrhu
prohldsit osobu nezpiisobilou k pravnim tkonim (ukazatel 2).

= Zajistitfddné oznamovinia piistup k informacim pfivsech jedndnich v prabéhu
fizeni o zbaveni osoby zpusobilosti k préavnim tkontim a zajistit, aby osoba byla
béhem téchto jedndni pfitomna a vyslechnuta. Jasné urdit (jako vyjimku), kdy
neni pfitomnost dospélé osoby pfi soudnich jedndnich o opatrovnictvi nutnd
(ukazatel 3).

= Zajistit poskytnuti bezplatného prdavniho zastoupeni pfi soudnim jedndni
véetné odvoldni (ukazatel 4).

= Zrusit nedobrovolné drzeni lidi za ic¢elem vysetieni zptsobilosti (ukazatel 5).

= Zajistit, aby se pfi ustanoveni opatrovnika brala v Gvahu a ndleZit¢ zohlednila
prani dospélé osoby.

= Zajistit, aby dospéld osoba méla prévo a moznost podat ndmitku proti
ustanovenému opatrovnikovi (ukazatel 12).

= Zajistit, aby dosp¢lé osoby mély skute¢nou moznost vyjadrit se k rozhodnutim,
kterd ovlivni jejich zivot (ukazatel 19).

= Pozadovat, aby opatrovnici pravidelné navstévovali osoby, za nézjsou odpovédné,
a hovofili s nimi (ukazatel 23).

= Zavést pro osoby bez plné zpisobilosti k pravnim dkonim dcinny systém
stiznosti v¢etné moznosti poddvat opravné prostiedky (ukazatel 25).



= Zavést pravidelné kontroly jedndni opatrovnika objektivnim orgdnem, ktery
by musel brit v tivahu informace od dospélé osoby a jemuz by se opatrovnik
zodpovidal za vSechna rozhodnuti (ukazatel 24).

MDAC je pfesvédceno, ze provedeni téchto doporuceni by pfineslo vyznamné
zkvalitnén{ ¢eské pravni Gpravy opatrovnictvi, nebot by posililo ochranu lidskych
prav a zdjma osob, které prozivaji svij Zivot bez uplné zpusobilosti k pravnim
tukonim. MDAC se tési, Ze se bude moci zapojit a spolupracovat s ¢eskymi orgdny
a obc¢anskou spole¢nosti na pldnovan{ a realizaci reforem.
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1. UVOD

1.1 Opatrovnictvi

Tato zprdva se zabyva opatrovnictvim dospélych osob, nikoliv prévni tipravou tykajici
se déti. Centrum advokacie dusevné postizenych (MDAC) definuje ,.opatrovnictvi”
jako pravni vztah vznikly na zdkladé soudniho fizeni mezi dospélou osobou, kterd
je povazovdna za prdvné nezpusobilou rozhodovat za sebe, a osobou ustanovenou,
aby rozhodovala jménem takové dospélé osoby.’ Prévni mechanismus opatrovnictvi
v n¢jaké podobé existuje téméf ve vSech jurisdikcich svéta a obecné je pfijimdn jako
ochranny prostfedek pro osoby, které jsou povazovdny za neschopné spravovat své
osobni zélezitosti v diisledku dusevniho onemocnéni (psychosocidlniho postizeni),
mentdlniho postizeni, degenerativniho onemocnéni anebo tézkého télesného nebo
smyslového postizeni.

Opatrovnictvi se obvykle ustanovuje v soudnim fizeni nebo v kombinaci soudniho a
spravniho fizeni, pfi némz je dospéld osoba shleddna ¢4steéné nebo tplné nezpiisobilou
rozhodovat za sebe. Vysledkem takového nédlezu muze byt, Ze tato osoba je ,,zbavena
zpusobilosti k prévnim tkonim”™.® Soud (nebo sprdvni orgdn) pak ustanovi jinou
osobu jako opatrovnika. Konkrétni opravnéni opatrovnika je definovdno bud zékonem
nebo soudnim piikazem. Obecné plati, Ze opatrovnik ma jak oprévnéni rozhodovat
za dospélou osobu, tak povinnost chranit prospéch dané osoby. Uéinnost instituce
opatrovnictvi zdlezi do zna¢né miry na urcitych osobnich vlastnostech opatrovnika
napt. na jeho ¢i jeji pracovitosti a svédomitosti.

Opatrovnictvi md nesmirny vliv na Zivoty téch, ktefi se dostanou pod jeho
ochranny status. Vyzkum MDAC provddény v nékolika zemich odhalil, Ze osoby
bez plné zpusobilosti k pravnim tkonim v mnoha pfipadech ztriceji pravo délat i
ta nejjednodussi rozhodnuti, stejné jako pravo uplatriovat jind zdkladni lidskd prava.
Vysledkem toho, Ze opatrovnik nevykondvd svou povinnost chrdnit nebo rozhoduje
v rozporu s pfdnimi anebo zdjmy dospélé osoby, muze byt zneuzivdni a zanedbdvini
dospélé osoby. Proto je tieba v ti¢innych opatrovnickych systémech jedndniopatrovnika
kontrolovat a také mit dobfe fungujici systém odpovédnosti.

5 Rezoluce OSN ¢. 46/119 Protection of Persons with Mental Illness and the Improvement
of Mental Health Care (o ochran¢ dusevné nemocnych a zlepseni péce o dusevni zdravi),
pfijata Valnym shromazdénim 17. prosince 1991, Zasada 5, Zdravotni vySetieni.

6V této zpravé MDAC pouZiva pojem ,zpusobilost k pravnim ukonim” tak, jak je
definovén ve slovni¢ku pojmi na str. 74. Jednotlivé jurisdikce pouzivaji pti definovani
pravni nezpusobilosti konat sam za sebe rtizné terminy jako napf. ,,incapable” nebo
»incompetent”. Nekteré zakony umoznuji rozhodnout o caste¢né nebo omezené
zpusobilosti k pravnim ukontm.



Jak globdlni hnuti za préva lidi se zdravotnim postizenim nabyvd na sile, model
opatrovnictvi je stdle vice kritizovdn za to, Ze neposkytuje dostate¢nou ochranu
spravedlivého procesu pfi ustanovovdni a vykonu opatrovnictvi a nezajistuje privo
na sebeurcéeni.” Pouze v nékolika malo jurisdikcich jako napf. v Kanadé nebo Velké
Britdnii doslo k reformé prdvni Gpravy opatrovnictvi a objevily se jiné prostfedky
ochrany a pomoci lidem s dusevnim postizenim, zejména podptirné rozhodovédni.®
Zikonoddrci a soudy v téchto zemich proto povazuji opatrovnictvi za posledni
vychodisko, které se md pouzivat az poté, co vSechny ostatni, méné omezujici
prostfedky pomoci a ochrany byly vycerpdny.

I v mezindrodnim méfitku bylo koneéné uzndno, Ze opatrovnictvi predstavuje
naléhavy problém. V nové ptijaté Umluvé OSN o ochrané prav osob se zdravotnim
postizenim (Umluva o osobdch se zdravotnim postizenim) se zptisobilost{ k pravnim
tikontim vyslovné zabyvd Clinek 12, v ném? se uvdi:

Rovné postaveni pred zékonem:

1. Stéty, které jsou smluvni stranou této umluvy, opétovné potvrzuji, Ze osoby se
zdravotnim postizenim maji ve vSech oblastech rovn4 priva s ostatnimi lidmi.

2. Stéty, které jsou smluvni stranou této imluvy, uzndvaji, Ze osoby se zdravotnim
postizenim maji ve vSech oblastech Zivota stejnou zpusobilost k préavnim
tkonim jako ostatni lidé.

3. Stdty, které jsou smluvni stranou této umluvy, pfijmou piislusnd opatieni
k tomu, aby osoby se zdravotnim postizenim mély piistup k podpote, kterou
pripadné pottebuji pro uplatiiovdni své zptsobilosti k pravnim tkonam.

4. Stéty, které jsou smluvni stranou této umluvy, zajisti, aby vSechna opatfeni
souvisejici s uplatiiovinim zputsobilosti k pravnim dkonim obsahovala
v souladu s mezindrodni prévni Gpravou lidskych prév vhodné a ti¢inné pojistky
proti zneuzivdni. Tyto pojistky budou zdrukou toho, Ze opatfeni souvisejici
s uplatfiovanim zptsobilosti k pravnim tkonim respektuji préva, vali a
preference dané osoby, jsou prosta stietu z4jmi a nepfipustného ovliviiovani,
jsou pfiméfend a prizptsobend situaci osoby, uplatiuji se po nejkratsi moznou
dobu a podléhaji pravidelnému piezkumu provddénému kompetentnim,
nezdvislym a nestrannym orgdnem nebo soudem. Pojistky budou pfiméfené
mife, v jaké takovd opatfeni postihuji priva a zdjmy osoby.

5. Stéty, které jsou smluvni stranou této imluvy, pfijmou v souladu s ustanovenimi
tohoto Clanku piislusnd a G¢innd opatient, aby zajistily osobdm se zdravotnim

7 Zprava Canadian Association for Community Living (CACL, Kanadské sdruzeni pro
zivot v konumite). Task Force on Alternatives to Guardianship (Pracovni skupina pro
alternativy opatrovnictvi), srpen 1992, dostupna na http://www.worldenable.net/rights/
adhoc3meet guardianship.htm.

Anglicka terminologie uzivana v této zprave vznikla na zakladé mnoha diskusi. K podobné
diskusi pravdépodobné dojde, anebo uz probiha, i v dalSich jazycich. Abychom c¢tenaii
pomohli porozumét terminologii uzivané v téchto zpravach, uvadime v ptiloze A strucny
slovni¢ek pojmu.
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postizenim rovnd prdva vlastnit nebo dédit majetek, spravovat své vlastni
finan¢ni zéleZitosti a mit rovny piistup k bankovnim ptjckdm, hypotékdm
a dal$im formdm finan¢nich Gvéra, a ddle zajisti, aby osoby se zdravotnim
postizenim nebyly svévolné pfipravovdny o sviij majetek.

Tato ustanoveni pfimo postihuji opatrovnictvi. Jesté ddle zvysuji hodnovérnost vyzev
MDAC k okamzitém posunu paradigmatu od svévolného odnimdni lidskych prav
osobdm bez plné zpusobilosti k pravnim dkoniim smérem k pfijimdni takovych
narodnich politik a zikon, které uvedou ustanoveni Umluvy o osobach se zdravotnim
postizenim a zejména jejiho Clinku 12 do Zivota. Je pfdnim a zimérem MDAC, aby
tato zprdva ovlivnila jak smér, tak rychlost tohoto posunu.

1.2 Vyzkum opatrovnictvi

V mnoha zemich, v nichz MDAC piisobi, ziistdvd prdvni Gprava opatrovnictvi
relativné neménnd uz po desetileti. Je vSak pravdépodobné, Ze tyto zdkony
budou podstatné reformovdny, nebot jednotlivé zemé stdle uvddéji svou legislativu
do souladu s mezindrodnimi standardy ochrany lidskych prav. Ve snaze pritdhnout
pozornost k opatrovnictvi coby oblasti, kde je reforma naléhavé nutnd, iniciovalo
MDAC svtyj projekt opatrovnictvis cilem definovatsilné strdnky i slabiny stdvajicich
legislativnich systému. Vzhledem k tomu, Ze legislativa a realita se ¢asto rozchdzeji,
projekt navic zkoumd skute¢nou praxi v opatrovnictvi. Tato zprdva predklddd
legislativni analyzu, po niZ bude v roce 2007 ndsledovat zevrubnd zpriva obsahujici
komentdr k tomu, jak opatrovnicky systém funguje v praxi.

MDAC zahdjilo svtij vyzkum koncem roku 2004 zkoumdnim legislativni Gpravy
systému opatrovnictvi v fadé zemi. V prvni &dsti se projekt zaméfil na Etyfi zemé:
Bulharsko, Madarsko, Stbsko a Rusko. V roce 2006 zahdjilo MDAC vyzkum v dalsich
¢tytech zemich: Chorvatsku, Ceské republice, Gruzii a Kyrgyzstdnu.

Cilem vyzkumujezjistit, do jaké miry je vnitrostdtnilegislativav oblasti opatrovnictvi
v téchto zemich v souladu s mezindrodni pravni Gpravou, standardy a nejlepsi praxi
lidskych prdv, aby tak upozornil na okruhy, v nichz je nutnd reforma. Podobné
jako je tomu u mnoha vyzkumnych projektti, které slouzi jako prvni obhlidka
neprobddaného Gzemi, tato zprdva moznd predklddd vice otdzek nez odpovédi. To
plati zejména proto, ze nejde o statisticky prehled, ale spiSe o srovndvaci pravni
analyzu. Vysledky uvddéné v této zpriavé se vztahuji pouze k legislativé. Jak jsme
vysvétlili vyse, vyzkum v praxi stdle jesté probihd a teprve on poskytne informace o
tom, jak opatrovnické systémy funguji.



1.3 Podékovani

Vyzkum provadéli pravnici ze vSech cilovych zemi. Vykondvali veskery vyzkum ve
svych zemich, napsali prvni ndvrhy zpriv jednotlivych zemi a podileli se na redakéni
prici. Byli to Slavka Kukova (Bulharsko), Petar Sardeli¢ (Chorvatsko), Zuzana
Benesovi (Cesk4 republika), Nina Dadalauri (Gruzie), Ddniel Kaderjik (Madarsko),’
Meder Dastanbekov (Kyrgyzstdn), Anna Smorgunova (Rusko) a Vidan Hadzi-
Vidanovié (Srbsko).

Zacitkem tnora 2003, dlouho pfed tim, nez zac¢al terénni vyzkum v rdmci projektu
o opatrovnictvi, shromdzdil Oliver Lewis z MDAC skupinu vybranych osobnosti do
Poradniho vyboru k projektu o opatrovnictvi. Tato skupina se aktivné zapojila do
formulovédnikoncepce, navrhovani a realizace obou fzi projektu a jeji ¢lenové velkoryse
poskytovali sviij ¢as i odbornost. Poradni vybor k projektu o opatrovnictvi tvoii pét
mezindrodné uzndvanych odbornikt v oblasti dusevniho zdravi, opatrovnictvi a

pravni Gpravy lidskych prav:

» Dr. Robert M. Gordon, feditel a profesor School of Criminology, Simon Fraser
University, Vancouver, Kanada

» Dr. Georg Hoyer, profesor Community Medicine, University of Tromse,
Norsko

» Dr. Krassimir Kanev, pfedseda Bulharského helsinského vyboru, Sofie,
Bulharsko

» Mr. Mark Kelly, feditel Irish Council for Civil Liberties, Dublin, Irsko

» Dr. Jill Peay, profesorka priava London School of Economics, Londyn, Velkd
Britanie.

MDAC by chtélo co nejsrde¢néji podékovat Poradnimu vyboru k projektu o
opatrovnictvi za individudlni i spole¢nou pomoc, kterou tomuto projektu poskytli.
Veskeré chyby jdou vylu¢né na viub MDAC. Byvald feditelka MDAC pro vyzkum a
vyvoj Marit Rasmussen pfipravovala a fidila tento projekt déle nez dva roky. Stdzisté
Priscilla Adams, Jill Diamond, Jill Roche a Nicholas Tsang pomadhali pfi po¢dte¢nim
prazkumu.

Ceskou zpravu pfipravili Zuzana Bene$ovd a David Kosar. Robert Kanka poskytl
fadu pfipominek. Istvdn Fenyvesi a Oliver Lewis jsou autory kone¢né verze.

V této zpravé MDAC pouziva pojem ,zpusobilost k pravnim tkonim” tak, jak je
definovan ve slovni¢ku pojmi na str. 74. Jednotlivé jurisdikce pouzivaji pti definovani
pravni nezpusobilosti konat sam za sebe rtizné terminy jako napf. ,,incapable” nebo
wincompetent”. Ne&které zdkony umoziluji rozhodnout o castecné nebo omezené
zpusobilosti k pravnim tkontm.

ao1jqndai 93592 A PADId DYspI| D JAJoIUAOIDdO



1.4 Metoda
1.4.1 Prvni faze: Prehled legislativy

Prvni fizi vyzkumu, kterou pfedstavuje tato zprdva, je prostudovini zikonoddrnych
textl de jure, spiSe nez jak jsou aplikovdny. Studie se zabyvd jednotlivymi typy
ochrannych opatfeni, kterd existuji ve vnitrostdtnim pravu, a veskerou dalsi relevantni
domici legislativou tak, ze:

» Studuje privni postupy pfi ustanovovdni nebo ru$eni opatrovnictvi a prdva
ucastnikt takovych fizenich.

» Zkoumd pozadavky na dokazovdni pfi fizeni o opatrovnictvi.

» Dokumentuje préva osob povazovanych za nezplsobilé v pribéhu fizeni o
opatrovnictvi.

» Hodnoti, kterd prdva jsou odnimdna poté, co je rozhodnuto o nezputsobilosti.

» Analyzuje pravomocia oprdvnéni opatrovnikd, jejich odpovédnost azpiisob, jakym
jsou kontrolovdni, a zdroven postup pro poddvéni stiznosti proti opatrovnikim,
pokud néjaky existuje; a

» Zkoumd fefeni spori mezi opatrovniky a osobami bez plné zplsobilosti
k pravnim dkonam.

1.4.2 Druha faze: Shromazdovani udajii z terénu

Druhd fize se zaméfuje na zkoumdni de facto' opatrovnické praxe v rdmci kazdé
cilové zemé tak, Ze sleduje soudni jedndni, studuje soudni spisy a ve vhodné a mozné
mife monitoruje jedndni opatrovnickych orgdnu a studuje jimi vedené spisy.

Vzhledem k tomu, Ze ur¢ité informace Ize ziskat jen od Gcastniki fizeni o opatrovnictvi,
zabyvaji se vyzkumnici jednotlivymi pfipady, sleduji jedndni soudi a opatrovnickych
orgdni, studuji spisy a vedou rozhovory. Tato metoda shromazdovédni tidajii umoznuje
ziskat pfedstavu o praxi v oblasti opatrovnictvi.

Pfi vyzkumu, jehoZ souddsti jsou rozhovory s tcastniky, z nichz nékeefi trpi dusevnim
onemocnénim nebo mentdlnim postizenim, vznikd eticky problém zachovidni
davérnosti a schopnosti dotazovanych porozumét Gcelu vyzkumu a ddt pouceny
souhlas s tcasti v ném. MDAC peclivé zvazuje etické otdzky spojené s timto aspektem
vyzkumu a pfijalo smérnici na ochranu G¢astnik(i a ddaja, keeré poskytli. Kazdy
vyzkumnik md éiselny systém pro uchovévdni informaci a uklddd kli¢ a nezpracované
tdaje na riznych mistech. Smérnice stanovi standardy pro informovini ,subjektd”
vyzkumu o tom, Ze Gi¢ast v ném je dobrovolnd, Ze maji prévo ti¢ast kdykoliv odmitnout

a o podminkdch zachovdvdni divérnosti informaci, které poskytnou.

10 Skuteény; fakticky existujici; majici uéinek, i kdyz formalné ani pravné neni uznavan.”
Black’s Law Dictionary (West 8 ed. 2004).



1.5 Ukazatele pro hodnoceni opatrovnictvi z hlediska ochrany
lidskych prav

V celém projektu MDAC pouzivd 29 ukazateld pro analyzu legislativy.! Tyto
ukazatele vychdzeji ze zdsadniho dokumentu o opatrovnictvi a podpiirném
rozhodovini, totiz Doporudeni ¢. R(99)4 Vyboru ministr Rady Evropy ,,Principy
tykajici se prédvni ochrany osob zbavenych zptisobilosti k pravnim tkonim.” Dalsi
ukazatele vznikly na zdkladé vysvétlujictho memoranda'? k tomuto doporudeni a po
prostudovdni pravni Gpravy opatrovnictvi v jurisdikcich Evropy, Spojenych stitd a
Kanady. MDAC zformulovalo své ukazatele s ohledem na to, Ze vSechny zkoumané
zem¢ az na Kyrgyzstdn ratifikovaly Evropskou tmluvu o ochrané lidskych, a protoze
jsou ¢lenskymi stity Rady Evropy, plati u nich pfedpoklad, Ze budou dodrzovat jeji
»mékké pravo”’? jako napt. Doporuceni ¢. R(99)4.

Ukazatele, které MDAC pouzivd, predstavuji zdkladni pojistky nezbytné v
opatrovnickém systému cele soustfedéném na ¢loveéka a respektujicim lidskd préva.
Zimérem bylo zachovat ukazatele relativné jednoduché a presné i tam, kde vlastni
problémy jsou zna¢né komplikované.

Ukazatele nejsou vycerpdvajici, zdaraznuji véak nejdulezitéjsi problémy, jimz celi
dospélé osoby v opatrovnickych systémech. Vynechdni urcitého bodu nebo otdzky z
ukazatele neznamend, Ze takovd otdzka neni dulezitd, nebo Ze neznamend problém
v legislativnim rdmci dané zemé. Standardizaci vyzkumu a analyzy systému
opatrovnictvi se MDAC snazi vytvofit ndstroj, jehoz pomoci budou moci lidé
porovnat a odlisit systémy opatrovnictvi v rtiznych zemich.

Souhrn vSech devétadvaceti ukazateld je uveden v tabulce v piiloze B.

Viz plny text memoranda na https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=407333.

,»Soft law” oznacuje normy, doporuéeni, smérnice nebo obecné principy, které piestoze
nejsou piisné pravné zavazné, jsou nicméné pravné vyznamné. Black’s Law Dictionary
(West 8" ed. 2004). Mékké pravo naznacuje jisty stupeii politického a moralniho zavazku
ze strany statll a je uziteénym ndastrojem pro vyklad existujicich pravné zavaznych
norem. Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy jsou mékkym pravem; vybor vSak ma
pravomoc zadat, aby ho ¢lenské staty informovaly o tom, jaké opatfeni ucinily na zékladé
doporuceni, ¢imz dava doporu¢enim znacnou politickou silu.
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2. PRAVNI UPRAVA A POLITIKA V OBLASTI OPATROVNICTVIi

2.1 Uvod

Ceskd republika je zemé vsrdci stfedni Evropy bez pfistupu k mofi. Sousedi
s Némeckem na zdpadé, Rakouskem na jihu, Slovenskem na vychodé a s Polskem
na severu. Uzem{ Ceské republiky tvofilo do roku 1918 souddst Rakousko-uherské
monarchie. Po komunistickém pfevratu v roce 1948 se Ceskoslovensko' stalo na
dalsich 41 let soucdsti komunistického bloku. Ceska republika vznikla v roce 1993
po pokojném rozdéleni byvalého Ceskoslovenska (druhym ndstupnickym stitem
je Slovenskd republika). Ceskd4 republika se stala ¢lenem Rady Evropy v roce 1992,
OECD v roce 1995, NATO v roce 1999 a Evropské unie v roce 2004.

2.2 Demograficka a socialni charakteristika Ceské republiky

Ceskd republika je relativné mald a pokud jde o nirodnosti a vyznini homogenni
zemé.S Pievdind vétina obyvatel Ceské republiky jsou Cesi'® (94,2%). Nejvétsi
mensiny tvofi Slovdci (1,9%), Poldci (0,5%), Némci (0,4%) a Romové (0,1%)."
K 31. prosinci 2005 méla Cesk republika 10.251.079 obyvatel,' z toho 5.002.648
byli muzi a 5.248.431 byly zeny.”” Pocet obyvatel ¢eské republiky od roku 1994
klesd, protoze porodnost zde patii k nejnizsim v Evropé (1,22 ditéte na jednu
zenu v reprodukénim véku v roce 2004).2° Rok 2006 byl prvni od roku 1994, kdy
porodnost byla vyssi nez imrtnost.”" Stiedni délka Zivota je 72,9 roku u muzi a
79,1 roku u Zen.??

Utedni nazev Ceskoslovenska se ménil podle rezimu.

15 Podle s¢itani lidu z roku 2001 se 59% populace prohlasuje za agnostiky, ateisty nebo
bezvérce, 26,8% se hlasi k fimsko-katolickému vyznani a 2,5% jsou protestanti.

Podle s¢itani lidu z roku 2001 se 3,7% populace hlasi k moravské narodnosti a 0,1% ke
slezské narodnosti.

Vsechna ¢isla vychazeji ze séitani lidu v roce 2001. Dalsi informace viz http://www.
czso.cz/eng/redakce.nsf/i/population_and housing census (naposled navstiveno 12.
unora 2007).

Cesky statisticky tiad, Statistickd rocenka Ceské republiky 2006, http://www.czso.cz/eng/
edicniplan.nsf/publ/1001-06-2006 (naposled navstiveno 12. unora 2007).

¥ Ibid.

20 Cesky statisticky ufad, Celkovd porodnost v evropskych zemich: 1960 — 2004, dostupna
na http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/publ/4032-06-2006, §11.7; viz také Cesky
statisticky Gtad Zivotni statistka Ceské republiky v letech 2001 az 2006, dostupna na http://
www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/pohyb_obyvatelstva v _ceske republice v_letech 2001
2006_abs/$File/POHYBO1_09 ABS.pdf (naposled navstiveno 12. unora 2007).

1bid. (v dobé psani této zpravy byly dostupné pouze idaje pro obdobi leden az zati 2006).
Cesky statisticky ufad, Zdkladni fakta o Ceské republice, http://www.czso.cz/eng/redakce.
nsf/i/basic_facts on_czech republic (naposled navstiveno 12. inora 2007).
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Utedni tdaje o po¢tu lidi s psychosocidlnim postizenim (dugevnim onemocnénim)
a mentdlnim postizenim v Ceské republice chybi. Ani s¢itdni lidu z roku 2001, ani
prislusnd ministerstva nemaji relevantni ddaje. Rada vlddy pro lidskd prava koncem
devadesdtych let uznala, Ze tento problém existuje, pfesto i v roce 2002 zaznamenala,
ze ,,[o]chrana prav osob, jejichz svoboda byla fakticky omezena — v diisledku umisténi
do riznych typa dstavni péle — zUstdvd na okraji zdjmu vefejnosti, zdkonoddrct,
pravnika a az na vyjimky také ochrdanci lidskych prav”.>* Rada déle konstatovala, ze
»zvldsté naléhavy ukol predstavuje ochrana osob zbavenych zpusobilosti k pravnim
tkonim a procesni postaveni osob v fizenich o zptlisobilosti k pravnim tkonim”.*
Rada vlddy pro lidskd préva proto naléhavé upozornovala, ze ,,s ohledem na zvldstni
charakter téchto fizeni a jejich diisledky pro osoby s dusevnim onemocnénim je velice
vhodné, aby tato fizeni byla statisticky monitorovéna a jejich prabéh sledovdn”

Opatrovnictvi se nezménilo a Rada vlddy pro lidskd priva tak byla nucena v roce
2005 znovu hlésit, ze ,Neni zndmo, kolik ¢eskych obc¢ant v soudasnosti nemd
zpusobilost k prdvnim dkontim, nebo ji md omezenou, zda stoupl pocet zahdjenych
fizeni, nebo zda existuje tendence k vraceni zptsobilosti k pravnim tkonam ¢&i
nikoliv, protoze ministerstvo spravedlnosti tyto informace neshromazduje. Stejné
tak ministerstvo spravedlnosti nevede statistiku o po¢tu lidi kazdoro¢né umisténych
do ustavt zdravotni péce proti své vuli, ktefi jsou de facto i de iure zbaveni osobni
svobody”.?¢ Podle idajii ministerstva zdravotnictvi bylo v roce 2005 nedobrovolné
hospitalizovdno 4.929 pacientd.”

Pocet osob, které ziji v Gstavech socidlni péce nebo od nich pfijimaji sluzby od roku
1994 stoupd.?® Tehdy existovalo 245 dstav socidlni péée pro osoby se zdravotnim
postizenim (z toho 74 pro dospélé osoby a 174 pro déti), jejichz celkovd kapacita
¢inila 18.481 osob.” O deset let pozdéji v roce 2004 uz existovalo 279 domovu
socidlni péce (109 pro dospélé a 170 pro déti) s celkovou kapacitou 20.897 osob.**
Je tieba si uvédomit, Ze existuji tfi riizné druhy umisténi do dstavt (denni, tydenni
nebo ro¢ni pobyt), takze toto ¢islo zahrnuje i osoby, které v zafizeni zastdvaji jeden
den nebo nékolik tydna. Podle odhadu Zilo v roce 2004 v domovech socidlni
péce asi 16.500 osob dlouhodobé.’’ Za povsimnuti také stoji, ze vétsina dstavil
(141) je urcena mladym lidem s dusevnim postizenim.** Jejich celkovd kapacita je

Rada vlady pro lidské prava, Zprava o stavu lidskych prav v Ceské republice v roce 2002,

§4.7.2, str. 43.

2 Ibid.

2 Ibid.

% Rada vlady pro lidska prava, Zprdava o stavu lidskych prav v Ceské republice v roce 2003,
§4.7.3, str. 52.

2 Ibid.

Piedbézna narodni zprava o zdravotni a dlouhodobé péci 2005 v ceské republice, str. 17.
2 Ibid.
30 Ibid.
U Ibid.
32 Ibid.
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10.036 luzek a z toho 8.153 luzka jsou urcena pro dlouhodobé pobyty.* Tyto udaje
prehledné uvddi ndsledujici tabulka.

Pocet vistavii a jejich kapacita®®

Tvp dstavu pocet celkova dlouhy
yp ustavi kapacita pobyt
Dosp?h - kombinovana 3 656 623
postizeni
Dospéli — dusevni postizeni 64 5.260 5.010
Mlaq?z - kombinovana 17 797 397
postizeni
Mladez — dusevni postizeni 141 10.036 8.153
Psychotici a psychopati 7 703 683
Dospéli — tél. a jina postizeni 5 188 147
Mladez — tél. a jina postizeni 13 669 264
Dospéli — télesna postizeni 6 492 491
Mléadez — télesna postizeni 3 1.037 -
Dospéli smyslova postizeni 3 395 -
Dospéli alkoholici a 3 170 170

narkomani

PD —5 té[emgim postizenim
Prameny: Cesky statisticky vivad, tidaje pro rok 2003
Ministerstvo prdce a socidlnich véci, tidaje pro rok 2004

Ministerstvo prdce a socidlnich véci vede jen pét Gstavi.’® Vétsinu dstava spravuji
méstské nebo krajské arady nebo nevlddni subjekty (jak organizace tak jednotlivci).
V3eobecné se predpoklddd, Ze vysoké procento obyvatel dstavi socidlni péde nema
plnou zptisobilost k pravnim tkonim, ale Zddna ¢isla neexistuji.

3 Ibid.

Etsina téchto &isel vychazi z tidaji Ceského statistického ufadu z roku 2003.

Ebova stranka ministerstva prace a socialnich véci, http://www.mpsv.cz/cs/9 (naposled
navstiveno 12. tnora 2007).



Teprve neddvno poskytlo ministerstvo spravedlnosti podrobnéjsi tdaje ohledné
fizeni o zbaveni zpulsobilosti k prdvnim tkonim a ustanoveni opatrovnictvi (viz
tabulka ddle). AZ na nghly (a nevysvétleny) ndrtst v roce 2004 se pocet rozhodnuti o
zpusobilosti k pravnim tkoniim neméni. Vétsina osob je zcela zbavena zpusobilosti
k pravnim tkontim a je ji ustanoven opatrovnik. Tato &isla jsou bohuzel k dispozici
teprve od roku 2002, a je proto nemozné odhadnout celkovy pocet lidi bez plné
zpusobilosti k préavnim tkontim. Kromé toho v tabulce chybi podrobnéjsi rozttidéni
napt. podle pohlavi, véku a diagnézy osob bez plné zpusobilosti k pravnim tkontim,
kolik takovych osob m4d ustanoveno za opatrovnika zaméstnance daného ustavu,
kolik osob primérné m4 profesiondlni opatrovnik na starosti a v jakych konkrétné

podminkdch tito lidé bydli.

Soudni rozhodnuti v Fizenich o zbaveni pravni zpisobilosti a ustanoveni opatrovnika

OKkresni soudy
TByp rozhodnuti 2002 2003 2004 2005 2006
Rozhodnuti o zbaveni zptisobilosti k pravnim 1,314 1,312 1,508 1,594 1,459
ukonum
Jiné rozhodnuti v fizeni o zbaveni 426 461 521 473 580
zpusobilosti k pravnim tkoniim
Rozhodnuti o0 omezeni zptsobilosti k 254 281 314 312 357
pravnim ukoniim
Jiné rozhodnuti v fizeni 0 omezeni 67 68 90 91 62

zpusobilosti k pravnim tikonim

Rozhodnuti o vraceni zptisobilosti k pravnim 43 45 33 49 52

Zpusobilost k pravnim tkontim

ukontim

Jiné rozhodnuti v fizeni o vraceni 108 95 115 113 139
zpusobilosti k pravnim tkontim

Schvéleni dohody nebo jiného pravniho 1,039 1,086 1,193 1,332 1,283
ukonu za osobu bez plné pravni zptsobilosti

Neschvéleni dohody nebo jiného pravniho 37 38 34 35 35
ukonu za osobu bez plné pravni zptsobilosti

Jiné rozhodnuti v fizeni o dohod& nebo 113 118 157 180 168

jiném pravnim tkonu za osobu bez plné

zpusobilosti k pravnim ukontim

Rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika pro 462 378 543 529 434
ucely fizeni podle § 29 Obcanského zékoniku

Ustanoveni
opatrovnika

Jiné rozhodnuti v fizeni, kde byl ustanoven
opatrovnik pro ucely fizeni

Pokud jde o sluzby v oblasti dusevniho zdravi, vroce 2005 mély nemocnice 32
psychiatrickych oddéleni a existovalo 20 specializovanych psychiatrickych 1éceben
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(z toho tfi détské), keeré mély celkem 9.858 lazek.*® Tato ¢isla se v poslednich letech
viceméné neméni.’” Od roku 2000 stoupl pocet vSech hospitalizaci 0 3% (na 60.633
hospitalizace v roce 2005),® 69% hospitalizaci bylo v psychiatrickych 1é¢ebndch® a
pramérnddélkapobytudinila79 dntiv psychiatrickélécebnéa21 den na psychiatrickém
oddéleni nemocnice.** Ddle 2,5% pacientt pobyvala v psychiatrickych lé¢ebnach déle
nez jeden rok.*!

2.3 Pravni systém v Ceské republice

Cesk4 republika je parlamentni demokracie a jeji prezident je volen na spole¢né schiizi
obou komor parlamentu tvofeného Poslaneckou snémovnou a Sendtem.*> Ustava
definuje Ceskou republiku jako ,svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stit
zalozeny na tcté k praviim a svoboddm ¢lovéka a ob¢ana”* Ceskd republika coby
jednotny stdt pfends$i na tzemni celky dva typy ptsobnosti:

1. samosprdvnou moc v urcitych oblastech, kdy m4 Gzemni celek moznost vyddvat
vyhldsky, pokud si tak pieje (oblast samostatné ptisobnosti samospravy);*

2. wykon stdtni sprdvy, kdy tzemni celek jednd pfi vykonu stdtni spravy a konkrétni
stdtni pusobnosti a je proto povinen fidit se podrobnymi pokyny ustfedni vlddy.
Pii vykonu této funkce izemni celky jednaji jako decentralizované orgdny stdtni
spravy (oblast pfeneseného vykonu stdtn{ spravy).®

Uzemni samosprdva se realizuje na dvou tirovnich: (1) v obcich, které jsou zdkladnimi
tuzemnimi samosprdvnymi celky; a (2) v krajich, které predstavuji tzv. vys$si Gzemni
samospravné celky.*

Cesky prévni systém je zaloZen na obc¢anskoprdvnim systému a je do zna¢né miry
ovlivnén rakouskou a némeckou pravni kulturou.”” Ttizdkladni rysy prévniho systému

36 Ustav zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky. Psychiatricka péce2005,
str. 13, dostupnd na http:// www.uzis.cz/download.php?ctg=10&region=100&mnu_
1d=3120&mnu_action=select (naposledy navstiveno 12. unora 2007).

37 Ibid.
% Ibid.
3 Ibid.
40 Ibid.
4 Ibid.

42 (. 54 odst. 2 zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, piijata Ceskou narodni radou
16. prosince 1992 (dale jen ,,Ustava”).

4 Ustava, &l. 1 odst. 1.

#  Ustava, ¢l. 104 odst. 3.

4 Ustava, €. 105.

s Ustava, ¢l 99.

47 Viz také Bobek, M.: Introduction to the Czech legal system and legal resources online,
(Uvod do &eského pravniho systému a prameny prava online) http://www.nyulawglobal.
org/globalex/czech_republic.htm (naposled navstiveno 12. unora, 2007).



jsou: (1) hlavni oblasti prdva a fizeni jsou kodifikovdny — napt. Obcansky zdkonik,
Trestni zdkon, Obcansky soudni fdd, Trestni a Spravni f4d; (2) soustava prament
prava je hierarchickd a tvofi v prdvnim systému pyramidélni strukeuru pravni moci;
(3) pouze zdkony jsou uznivény coby formdlni pramen priva. Nejdtlezitéj$i prameny
prava jsou zdkony parlamentu (ty slozitéjsi se nazyvaji zdkoniky nebo v pfipadé
procesnich norem fddy). Hierarchie prévnich pfedpisti pfijatych a/nebo schvédlenych
statnimi organy Ceské republiky je ndsledovna:

= Ustava a dalsi tstavni zdkony (v&etné Listiny zékladnich prav a svobod).*®
= Mezindrodni{ smlouvy ratifikované parlamentem.®

= Zdkony pfijaté parlamentem.>

= Odvozené pravni predpisy (pfijaté vlddou® a ministerstvy™?).

= Legislativni akty samospravnych subjektt.>

Od roku 2004 se soucdsti ¢eského pravniho pofddku stalo prévo Evropské unie, keeré
md vys$i pravni silu nez vnitrostdtni prévo.

Cesky katalog lidskych prav, Listina zékladnich prav a svobod (ddle také ,Listina”),**
neni sou¢dsti Ustavy samotné, ale je samostatnym zikonem, ktery tvoii souddst
ustavniho porddku.>® Podobné jako je tomu v ostatnich postkomunistickych rezimech,
Listina obsahuje Sirokou $kdlu prdv a svobod véetné socidlnich, hospoddiskych a
kulturnich. Obsahuje vsak také obecné omezujici ustanoveni a nékolik ustanoveni
o konkrétnich omezenich.’® Pouze Ustavni soud md pravomoc prezkoumdavat
Ustavnost zdkonu (abstraktni tstavni pfezkum) a rozhodovat na zdkladé projedndni
individudlnich stiznosti, zda rozhodnuti stdtnich orgdnt (v¢etné soudt) jsou v souladu
se zdkladnimi pravy zakotvenymi v Ustavé.

Ceska republika ratifikovala fadu mezinirodnich smluv a tmluv o lidskych pravech,
mezi nimi napf. tyto dokumenty Spojenych ndroda: Mezindrodni pakt o obéanskych
a politickych pravech (ICCPR);” Mezindrodni pakt o hospodafskych, socidlnich

#  Ustava, &l. 112 odst. 1:,,Ustavni poradek Ceské republiky tvoii tato Ustava, Listina zakladnich

prav a svobod, Ustavni zédkony piijaté podle této Ustavy a tustavni zakony Narodniho
shroméazdéni  Ceskoslovenské republiky, Federalniho shromazdéni Ceskoslovenské
socialistické republiky a Ceské narodni rady upravujici statni hranice Ceské republiky a
tstavni zakony Ceské narodni rady pfijaté po 6. ¢ervnu 1992.”

4 Ustava, €l 10.

% Ustava, ¢l. 39-52.

st Ustava, ¢l. 78.

52 Ustava, ¢l. 79 odst. 3.

% Ustava, ¢l. 104 odst. 3.

54 Zakon ¢. 2/1993 Sb., v platném znéni.

55 Ustava, ¢l. 3 a 112 odst. 1.

Viz napf. ¢l. 17 odst. 4 Listiny (omezeni svobody projevu) nebo ¢l. 41 a 44 Listiny

(ustanoveni omezujici urcita socialni, hospodaiska a kulturni prava).

Vyhlagen pod &. 120/1976 Sb.; vstoupil v platnost v tehdejsim Ceskoslovensku 23. biezna

1976.
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a kulturnich pravech (ICESCR);*® Mezindrodni imluvu o odstranéni vSech forem
rasové diskriminace (CERD);* Umluvu o odstranéni viech forem diskriminace zen
(CEDAW);%° Umluvu o zdkazu muéent a jiného nelidského a ponizujici zachdzeni a
trestu (CAT);® Umluvu o pravech ditéte (CRC)®? a Umluva mezindrodn{ organizace
price o diskriminaci (zaméstndni a povoldni).®* V rdmci evropského pravniho
systému ratifikovala Umluvu o ochrané lidskych prév a zikladnich svobod (ECHR)%*
a Evropskou socidlni chartu.®® Ceskd republika viak neratifikovala ani nepodepsala
Protokol ¢. 12 k Evropské damluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod,
ktery zaruéuje individudlni prévo na ochranu proti diskriminaci, ani neratifikovala
Revidovanou evropskou socidlni chartu® nebo protokol, ktery umoznuje kolektivni
stiznosti v souladu s Revidovanou evropskou socidlni chartou.”

Pokud jde o privni postaveni mezindrodnich smluv, Ustava po své novelizaci v roce
2002 vyslovné stanovi, ze ,[vlyhld$ené mezindrodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vizdna, jsou souddsti pravniho fadu”,®
a vyminuje si pfevahu téchto smluv nad zdkonem: ,stanovi-li mezindrodni smlouva
néco jiného nez zdkon, pouzije se mezindrodni smlouva”® Proto plati, ze Gcastnik
jakéhokoliv soudniho fizeni muze uplatnit tzv. ,pfimo aplikovatelné” ustanoveni
mezindrodni smlouvy a Ze ¢esky Ustavni soud vyklddd tento pojem Siroce.”® Nicméné
jurisprudence evropské Umluvy o ochrané lidskych prév se v fizenich u nizsich souda
pouzivd jen velmi zfidka a vyklad vnitrostdtni Gpravy opatrovnictvi Evropskym
soudem zistdvd pouze na Grovni akademické debaty.

2.4. Pravni Gprava opatrovnictvi v Ceské republice
2.4.1 Historie

V3eobecny obcansky zdkonik z roku 1811, ¢asto nazyvany ABGB (Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch),”' poskytoval zvldstni ochranu konkrétnim skupindm

58 Vyhlasen pod ¢. 120/1976 Sb.; vstoupil v platnost 23. biezna 1976.

59 Vyhlasena pod €. 95/1974 Sb.; vstoupila v platnost 4. ledna 1969.

80 VyhlaSena pod ¢. 62/1987 Sb.; vstoupila v platnost 18. biezna 1982.

o Vyhlasena pod ¢. 143/1988 Sb.; vstoupila v platnost 6. srpna 1988.

62 VyhlaSena pod ¢. 104/1991 Sb.; vstoupila v platnost 6. Ginora 1991.

6 VyhlaSena pod ¢. 465/1990 Sb.; vstoupila v platnost 21. ledna 1965.

8 VyhlaSena pod ¢. 209/1992 Sb.; vstoupila v platnost 18. biezna 1992.

65 VyhlaSena pod ¢. 14/2000 Sb. mezinarodnich smluv; vstoupila v platnost 3. prosince
1999.

% Evropska socialni charta (revidovana) CETS ¢. 163.

7 Dodatkovy protokol k Evropské socidlni charté upravujici systém kolektivnich stiznosti,
CETS ¢. 158.

68 Ustava, ¢L 10.

¢ Ustava, ¢l. 10.

7 Viz Rozhodnuti Ustavniho soudu &. P1. US 31/96 a &. P1. US 34/02.

7 Rigsky patent & 946/1811 (déle jen ,,ABGB”).



osob, které nebyly schopny spravovat své zdlezitosti kvuli svému véku, mentdlnimu
oy e - . ot
postizeni nebo du$evnimu onemocnéni nebo vzhledem k jinym konkrétnim
okolnostem.”? Tato ochrana se vztahovala také na osoby, které jsou ,zufivé, silené
a prostoduché, které jsou nesvéprivné nebo nejsou schopné rozpoznat ndsledky
jedndni; také na ty, které byly prohldseny za rozmatfilé”.”® Tato zvld$tni ochrana
méla formu bud (1) zbaveni prdvni zptsobilosti,’* (2) ustanoveni opatrovnika
nebo (3) obojiho najednou.” Uvedené moznosti existovaly ipso facto bez soudniho
rozhodnuti a dvoufdzové fizeni o zbaveni svéprdvnosti/ustanoveni opatrovnika
neexistovalo az do roku 1916. Dvoufdzové fizeni o zbaveni svéprdvnosti/ustanoveni
opatrovnika zavedl teprve ,Rdd o zbaveni svéprdvnosti”,’® ktery také zavedl
rozli$en{ zbaveni/omezeni zpusobilosti k prévnim tkontm a institut ,,opatrovnika”
pro pfipad zbaveni a ,,prozatimniho podptirce” pro ptipad omezeni.”” Tento zdkon
v Cord oo X .
pretrval s mensimi zménami do roku 1950.

Komunistickd éra bagatelizovala roli ob¢anskoprdvnich vztaht a podle jednoho
komentdfe ,zni¢ila domdci prévni tradici”’® Obcansky zdkonik byl v roce 1950
novelizovdn,” pficemz vyznamné zjednodusil nékolik prévnich koncepti, ale stéle
se neodchylil od tradice kontinentdlniho prdva.®® Pro uréeni miry zplsobilosti
k pravnim tkontim rozlisoval tfi vékové skupiny (3, 15 a 18 let) s riznymi pravnimi
nésledky.®' Pokud jde o zbaveni svépravnosti, lidé starsi Sesti let v¢etné dospélych,
ktefi nedokdzali spravovat své zdlezitosti kvli trvalému dusevnimu postizeni, byli
zbaveni zptsobilosti k préavnim tkontim.®* Takovi lidé pak tedy méli stejné pravni
postaveni jako Sestileté déti.?* Zdkonik ddle stanovil, Ze dospélym osobdm, které
nejsou schopny spravovat své zdlezitosti kvuli trvalému dusevnimu postizeni nebo
nadmérnému uzivdni alkoholu, drog nebo jedi, je ¢dste¢né omezena zplisobilost
k prévnim tkontim.** Tito lidé méli podle zdkona stejnou zptsobilost jako mlddez

2 ABGB, ¢l. 21.

3 Ibid.

Pojem ,,pravni zptsobilost” zde oznacuje to, cemu se fika ,,zpusobilost k pravnim tkoniim”
a nikoliv ,,zpusobilost mit prava a povinnosti”; viz Slovni¢ek pojmd, str. 74.

Roucek, F., Sedlacek, J.: Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob¢anskému
a obcCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Linhart, Praha, 1935 (znovu
vytiskl CODEX Bohemia v roce 1998, str. 207).

6 Rigsky patent & 207/1916.

Dalsi podrobnosti viz Roucek, F., Sedlacek, J.: Komentai k ¢eskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi,
Linhart, Praha, 1935, znovu vytiskl CODEX Bohemia v roce 1998, str. 213.

Kiihn, Z., Aplikace prava soudcem v ére stredoevropského komunismu a transformace,
Praha, C. H. Beck, 2005, str. 66.

7 Zéakon ¢&. 141/1950 Sb. (déle jen ,,Obc¢ansky zakonik z roku 1950”).

Kithn, Z., Aplikace prava soudcem v ére stiedoevropského komunismu a transformace,
Praha, C. H. Beck, 2005, str. 66.

8 Obcansky zakonik z roku 1950, §9-14.

8 Obcansky zakonik z roku 1950, §15.

8 Ibid.

8 Zakon ¢. 141/1950 Sb. (déle jen ,,Obcansky zakonik z roku 1950”).
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ve stdfi 15 az 18 let.®® Jednal za né opatrovnik,’ zatimco osoby ¢dsteéné zbavené
zpusobilosti k prdvnim tikontim jednaly v oblastech, v nichz jiz nemély zpiisobilost
k pravnim tkoniam?®” se souhlasem svého opatrovnika.®

Teprve Obcansky soudni fdd zroku 1963* a Obcansky zdkonik zroku 1964
vyznamnym zpusobem zjednodusily pravni dpravu zbaveni svéprévnosti a
opatrovnictvi. Novy Obcansky zdkonik se oznacoval za, jediny doopravdy revolu¢ni
obcansky zdkonik” v komunistickém bloku.”’ Ponechdvaje stranou ,docasné
opatrovniky” a ,kolizni opatrovniky”, Obcansky zdkonik z roku 1964 nevénoval
opatrovnictvi vic nez jediné ustanoveni.”> Obc¢ansky soudni fdd vénoval opatrovnictvi
celé dva ¢lanky.”> Normy upravujici zbaven{ svéprdvnosti byly jen o trochu rozsdhlejsi.”
Pravni tprava opatrovnictvi v Ceské republice stile jesté trpi nedostatkem jasnosti a
fddu, coz md primy dopad na lidsk4 préva, jak tato zprdva doklddd.

2.4.2 Soucasnd pravni uprava rizeni o zpusobilosti k pravnim ukoniim a
opatrovnictvi v Ceské republice

Obcansky zdkonik z roku 1964 a Obcansky soudni fdd z roku 1963 jsou platné
dosud. Terminy, ,,Obcansky zdkonik” a ,,Obcansky soudni ¥4d” proto dile v této
zpravé oznacuji prave tyto zdkony, pokud neni vyslovné uvedeno jinak.

Za pozornost rovnéz stoji, ze ,[v] Ceské republice neexistuje zvldstni zdkon o
psychiatrické péci, ktery by upravoval priva osob s dusevnimi poruchami nebo
vytvéfel legislativni rdmec pro reformu péce o osoby s dusevnimi poruchami”.”

Oba tyto zdkony byly nescetnékrdt novelizovdny, nicméné ustanoveni o opatrovnictvi
zlistala prakticky nezménéna.?® V piipadé tpravy zbaveni zpusobilosti k prdvnim
tkontm je situace trochu lepsi diky novele Obéanského soudniho fédu z roku 2005.”7

8 Obcansky zakonik z roku 1950, §13 odst. 2.

8 Obcansky zakonik z roku 1950, §13 odst. 1.

V jinych oblastech (tzn. v téch, v nichz nebyly zbaveny svépravnosti) jednaly bez

jakéhokoliv omezeni.

8 Obcansky zakonik z roku 1950, §14.

8 Zéakon €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni Fad.

% Zakon ¢&. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik.

%1 Kiihn, Z., Aplikace prava soudcem v éfe sttedoevropského komunismu a transformace,
Praha, C. H. Beck, 2005, str. 67 (cituje Rudzinski, A. W., New Communist Civil Codes of
Czechoslovakia and Poland: A General Appraisal, Indiana L.J., 1965, Vol. 41, str. 48).

2 Obcansky zakonik z roku 1964, §27 odst. 2.

% Obcansky soudni fad z roku 1963, §192-193.

% Viz Obcansky zakonik z roku 1964, §10 a Ob¢ansky soudni fad z roku 1963, §186-191.

9% Rada vlady pro lidskd prava, Zprava o stavu lidskych prav v Ceské republice v roce 2003,

§4.7.1, str. 50.

Kiihn, Z., Aplikace prava soudcem v ére stredoevropského komunismu a transformace,

Praha, C. H. Beck, 2005, str. 67 (cituje Rudzinski, A. W., New Communist Civil Codes of

Czechoslovakia and Poland: A General Appraisal, Indiana L.J., 1965, Vol. 41, str. 48).

97 Obcansky zakonik z roku 1964, §27 odst. 2.

96



Tato novela nejvétsi nedostatky v fizeni o zbaveni zpitsobilosti k prévnim tkontim
-1 1 7 v Y.’ /1 h ’ 1 d V'98
napravila. Hlavni zmény fizeni Ize shrnout ndsledovné:

1. casové omezeni moznosti predlozit opakované ndvrh na vriceni zptsobilosti
k pravnim tkonim (pokud soud zamitl pfedchozi ndvrh a prohldsil, ze Zddné
zlepseni dusevniho zdravi dané osoby nelze ocekdvat) bylo snizeno ze tiech na
maximélné jeden rok;”

2. vyznam ndzoru dot¢ené osoby na ustanoveni opatrovnika byl posilen,' osoba
je také oprdvnéna vybrat si svého zdstupce pro fizeni a pouze pokud tak neucini,
soud ustanovi opatrovnika pro fizeni sim (tzv. ,,opatrovnik pro fizeni”);'"!

3. opatrovnik pro Ffizeni ustanoveny soudem musi byt podle nového zikona
advokdr;'?

4. soud md nyni vyslovné stanovenou povinnost poucit dospélou osobu, o jejiz
zpusobilost k préavnim tikontim jde, Ze md prévo vybrat si zdstupce pro Fizeni a o
dalsich procesnich pravech a povinnostech.!®

5. soud jiz nemd moznost volného uvdzeni, zda osobu vyslechne ¢i ne,'
povinen tak uéinit, kdykoli o to osoba pozdd4;'*

6. maximdlni doba, po kterou muzZe byt osoba drzena v nemocnici kvli vysetfeni
zpusobilosti, byla snizena ze tff mésict na Sest tydni;'*

7. soud jiz nemd moznost rozhodnout, aniz by nafidil jedndni'”’, toto ustanoveni
bylo zruseno;'®® a konecné

8. soudjiz nemd moznostvolného uvdzeni, zda dané osobé bude doruc¢eno rozhodnuti
o zbaveni zptisobilosti k prévnim tikonim v ptipadé, kdy ,,takové doruceni by na
adresdta mohlo pro jeho dusevni poruchu putsobit nepfiznivé nebo jestlize adresit
neni s to vyznam rozhodnuti pochopit”,'” ale rozhodnuti nedoru¢it rozsudek je

nyni omezeno na piipady, kdy osoba neni schopna rozhodnuti pochopit a pouze
110

4 ale je

pokud tuto chybéjici schopnost vyslovné konstatuje ve svém posudku znalec.

% Obcansky soudni fad z roku 1963, §192-193.

% Viz Obcansky zakonik z roku 1964, §10 a Ob&ansky soudni fad z roku 1963, §186-191.

Rada vlady pro lidskd prava, Zprdva o stavu lidskych prav v Ceské republice v roce 2005,

§4.7.1, str. 50.

Az na novelu Obcanského soudniho fadu v roce 2000 v disledku zmény Zakona o

roding.

12 Ibid.

105 Ibid.

Obcansky soudni fad, §189 odst. 1 (platny pied novelou Obcanského soudniho tadu z roku

2005).

15 Obcansky soudni fad, §187 odst. 2.

106 Obcansky soudni iad, §187 odst. 3.

107 Obcansky soudni fad, §189 odst. 1 (platny pied novelou Ob&anského soudniho fadu z roku
2005).

198 Obcansky soudni fad, §189.

19 Obcansky soudni fad, §189 odst. 2 (platny pied novelou Obéanského soudniho fadu z roku
2005). (zdiraznéno autorem).

110 Obgansky soudni tad, §189.
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Zkritka Obcansky zdkonik obsahuje velmi stru¢nd hmotnéprivni ustanoveni o
" a opatrovnictvi.''? Naopak Obcansky
soudni fdd vénuje konkrétni ¢dsti (i kdyz stdle zdaleka ne dokonalé) jak zbaveni
zpusobilosti k pravnim dGkontim pod nédzvem ,Rizeni o zptisobilosti k prévnim
tkontim”,"? tak i opatrovnickému fizeni pod nizvem ,Rizeni opatrovnické”.'
Typologii zbaveni svéprdvnosti a opatrovnictvi v hmotném pravu se budeme zabyvat
podrobnéji v nédsledujici kapitole a dvoufdzové fizeni o zpusobilosti k pravnim tkontim
lopatrovnictvi bude pojedndno v ¢4sti 2.5.

zbaveni zputsobilosti k pravnim tkonim

2.4.3 Druhy zpuisobilosti k pravnim iikoniim v Ceské republice

Obcansky zdkonik rozliSuje dvé kategorie zbaveni svéprdvnosti: (1) Gplné zbaveni
zpusobilosti k prdvnim tkonum; a (2) ¢dstecné zbaveni zpusobilosti k préavnim
tkonam (kdy je osobé omezena zptsobilost k prévnim tikontim).'

Uplné zbaveni zpiisobilosti k pravnim dkonim

Dospéld osoba miize byt zbavena zptisobilosti k prévnim tkoniim pouze pokud jsou
splnény tyto podminky:

= osoba trpi dusevni poruchou;
= tato dusevni porucha neni jen pfechodni; a
= kvuli této dusevni poruse neni osoba schopna ¢init pravni dkony."'

él 17

Obcansky zdkonik v soucasnosti rozliSuje pouze osoby zletilé a nezletilé'” a stanovi, ze

»[n]ezletili maji zpasobilost jen k takovym prévnim tkontim, které jsou svou povahou

pfiméfené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich véku”.!'8

Ciéstecné zbaveni/omezeni zpiisobilosti k pravnim dkonim
Soud omezi zpiisobilost osoby k pravnim tkonim ve dvou piipadech:

1. v ptipadé dusevniho onemocnéni nebo mentélniho postizent, kdy:
= osoba trpi dusevni poruchou;
= tato dusevni porucha nenf jen pfechodng; a
= kvili této dusevni poruse je osoba schopna ¢init jen nékteré pravni tikony.""”

" Obcansky zakonik, §10.

"2 Obéansky zakonik, §27 odst. 2, §29 a 30.

113 Obgansky soudni tad, §186-191.

14 Obcansky soudni fad, §192-193.

115 Obcansky zakonik, §10.

116 Obcansky zakonik, §10 odst. 1.

117 Obcansky zakonik, §8-9.

8 Obéansky zakonik, §9.

Obcansky zakonik, §10 odst. 2 (zdGraznéno autorem).



2. v pripadé nadmérného pozivini alkoholu, narkotik a omamnych ldtek, kdy:
= osoba nadmérné pozivd alkoholické ndpoje, narkotika a omamné litky; a
= kvli tomu je schopna ¢init jen nékteré pravni tkony.'*

Vymezeni rozsahu muze byt negativni (vycet oblasti, kde osoba neni oprdvnéna linit
pravni tkony samostatné) i pozitivni (vycet téch oblasti, kde miize osoba rozhodovat
samostatné), nebot piislusnd dprava zddny dalsi ndvod neposkytuje. Nicméné pozitivni
vymezeni vyvoldvd vdzné obavy z hlediska ochrany lidskych prav. Potidit Gplny seznam
vsech oblasti, kde si osoba zachovd zputisobilost k préavnim tkontim, je nemozné.

2.4.4 Druhy opatrovnictvi v Ceské republice
Existuji tfi druhy opatrovnictvi:
1. Rédné opatrovnictvi

Obcansky zdkonik vysvétluje tuto hlavni formu opatrovnictvi v jednom ustanoveni,
kdy stanovi, Ze ,zdkonnym zdstupcem osoby, kterd byla zbavena zpusobilosti k
pravnim tkontim nebo jejiz zptsobilost k prévnim tkonim byla omezena, je soudem
ustanoveny opatrovnik”.!'*! Komplexni definice opatrovnictvi neexistuje. Je mozné,
aby osoba byla zbavena zptisobilosti k pravnim tkontim, ale nebyl ustanoven zddny
opatrovnik. Zikon ddvd pfednost ustanoveni opatrovnika zrodiny dané osoby
nebo ustanoveni jiné osoby nebo pravniho subjektu a pokud to nejde, pak ustanovi
opatrovnikem orgdn mistni spravy.'*

2. Zvlasmi (prozatimni) opatrovnictvi

Zvlastni opatrovnik muze byt ustanoven, pokud existuji ,jiné vdzné divody”'* a
pokud je splnéna nékterd z ndsledujicich podminek: (1) je to nezbytné pro ochranu
z4jmd doty¢né osoby; nebo (2) vyzaduje-li to vefejny zdjem.'** Ve skutecnosti se
zvld$tni opatrovnici ustanovuji zfidka,'” coz je podivné, protoze pod zvldstni
opatrovnictvi spadd nezpusobilost, kterd se nemusi shodovat s pfipady pro ridné
opatrovnictvi vzhledem k tomu, Ze (1) mu nepfedchdzi ¢asto dlouhé soudni fizeni
o zbaveni nebo omezeni zpusobilosti k prdvnim tkonim a (2) soudy maji velkou
volnost uvdzeni pfi formulovéni a individualizaci svych rozhodnuti.'** Krdtce feceno,
tato forma opatrovnictvi miize pfedstavovat méné omezujici pravni ndstroj, nez je
fddné opatrovnictvi.

120 Obcansky zakonik, §10 odst. 2.

121 Obcansky zakonik, §27 odst. 2.

122 Obcansky zakonik, §27 odst. 3.

123 Obcansky zakonik, §29.

124 Ibid.

Kanka, R., Soucasna uprava institutu opatrovnictvi v CR, str. 5.
Kanka, R., Soucasna uprava institutu opatrovnictvi v CR, str. 5.
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3. Kolizni opatrovnictvi
Takzvany ,kolizni opatrovnik” je ustanoven, pokud existuje stfet z4jmu

1. mezi (fddnym) opatrovnikem a osobou bez plné zpusobilosti k pravnim
tGkontim; nebo

2. mezi riznymi osobami bez plné zpusobilosti k préavnim dkonim (napf. mezi
dvéma osobami zbavenymi zptsobilosti k pravnim tkonim), které zastupuje
tentyz (fddny) opatrovnik.'?’

Tento opatrovnik se ¢asto ustanovuje pro jediny prdvni tkon, ve spojitosti s nimz
doslo ke stfetu zdjmua.'*® Pise se, ze pojem ,kolize z4jmd” se dosud vyklddal dosti

12?1 kdyz vzhledem k prevazujicimu schématu v ustanovovani opatrovnikt

restriktivné,
casto dochdzi k obéma typim stietu zdjmt. Za prvé, pokud se pfi ustanoveni
] . o . ] o . o
opatrovnika ddvd pfednost ¢lenim rodiny, musi to nutné vést ke stfetu mezi zdjmy
opatrovnika a dospélé osoby (zejména v souvislosti s dédictvim a majetkem). Za
druhé, k druhému typu stietu dochdzi ¢asto kviili tomu, Ze Gstavni opatrovnici nebo

zaméstnanci maji opatrovnické povinnosti viici velkému poceu lidi.'*°

4. Procesni opatrovnictvi

Jak jsme jiz uvedli, pfedchozi tfi typy opatrovnictvi definovaného hmotnym prévem
je tieba odlisit od opatrovnictvi pro Fizeni. Hlavni rozdil spoéivd v tom, Ze opatrovnik
pro Fizeni zastupuje osobu jen v prabéhu Fizeni a neni oprévnén délat za osobu zZddné
podstatné tkony."””! Uvdzime-li tdajnou nesvépravnost osoby, pak je zvldstni, zZe se pri
fizeni o opatrovnictvi nevyzaduje povinné ustanoveni opatrovnika pro fizeni. Je tak
zcela na volném uvdzeni soudu, zda jej ustanovi ¢i nikoli.'** Oprdvnéni opatrovnika
pro fizeni je omezeno pravé jen na dané fizeni a automaticky zanikd ustanovenim
fddného opatrovnika. Ve vyjimec¢nych pfipadech miize soud ustanovit také tzv.
skolizniho opatrovnika pro fizeni”, pokud dojde ke stfetu zdjmt mezi osobou a
opatrovnikem,'? napt. kdyz si doty¢nd osoba na sluzby opatrovnika stézuje.'>*

2.5 Dvoufazové Fizeni o zpusobilosti k pravnim ukoniim/opatrovnictvi

Pro zbaveni osoby zpusobilosti k prdvnim tkonim a ustanoveni opatrovnika existuji
dva samostatné kroky.

127 Obcansky zéakonik, §30.
Katika, R., Soucasnd tiprava institutu opatrovnictvi v CR, str. 17.

129 Ibid, str. 6.
130 Ibid, str. 17.
31 Ibid, str. 5.

132 Obcansky soudni tad, §29 odst. 3.
133 Ibid, §32 odst. 2.
Viz také Katika, R., Soucasnd tiprava institutu opatrovnictvi v CR, str. 19.



2.5.1 Faze jedna: Zbaveni nebo omezeni zptisobilosti k pravnim ukoniim

Toto fizeni upravuje Obcansky soudni fdd v ¢dsti nazvané ,Rizeni o zpusobilosti
k pravnim tkoniim”,'®> kterd byla v roce 2005 podstatnou mérou novelizovdna (viz
¢ést 2.4.2). Upravuje také vraceni zpusobilosti k pravnim tkontim. Stdtni zdstupce je
opravnén vstupovat do fizeni o zbaveni zpusobilosti k prévnim tikonim v kterémkoli
jeho stadiu.'®®

Zikon je vagni pfi urcovdni, kdo toto fizeni navrhuje a konstatuje, Ze ndvrh ,miize
podat téZ zdravotnické zafizeni, které je v takovém pfiipadé ucastnikem fizeni”.'?”
Obecné se tedy predpoklddd, Ze fizeni mlze zahdjit kdokoliv, jehoZ pravni zdjmy
mohou byt ohrozeny.*® Rizen{ Ize také zahdjit ex officio.'”

Aby se zabrdnilo zneuzivdni fizeni (napf. ze strany rodinnych pfislusnikt), mohou
soudy pozadovat, aby navrhovatel ve vymezené lhaté predlozil l1ékatfskou zprivu o
dusevnim stavu dané osoby.'*® Pokud se tak nestane, fizeni se zastavi.'"! Soud tuto
lékatskou zpravu vyzadovat nemusi — zdlezi ¢isté na jeho uvdzeni.

Névrh na vriceni zpusobilosti k pravnim dkoniim muze podat privé jen doty¢nd
osoba bez plné zptisobilosti k pradvnim tkontim'? a v takovém ptipadé nemusi byt
zastoupena opatrovnikem.'® Nicméné jak jsme uvedli v &dsti 2.4.2, v fizeni o vriceni
zpusobilosti k prdvnim tkonim je stanovena podminka ¢asového omezeni moznosti
opakované poddvat ndvrh."* Osobé tak muZe byt znemoznéno podat dalsi ndvrh
az po dobu jednoho roku od poddni predchoziho névrhu,'® ov§em jen pokud nelze
ocekdvat zlepSeni dusevniho stavu dané osoby."*® Soud m4 moznost zakdzat osobé
opakované poddn{ ndvrhu, i kdy? je mu ptedlozen pozitivni dtikaz.'¥

Dospéld osoba musi byt pfi fizeni o zptsobilosti k prévnim tikontim zastoupena a
muze si svého zdstupce sama vybrat. Jen pokud tak neudini, soud ustanovi opatrovnika
pro fizeni,'*® coz musi byt advokdt.'®” Neexistuje vSak moZnost, aby stdt zaplatil

135 Obcansky soudni fad, §186- 191.

3¢ Jbid, §35 odst.1 pism. e.

137 Ibid, §186 odst. 1.

Winterova, A. et al.: Obcansky soudni rad s vysvétlivkami a judikaturou, 2. aktualizované
vydani, Praha, Linde, 2005, str. 207.

139 Obcansky soudni fad, §81 odst. 1.

140 Ibid, §186 odst. 2.

4 Ibid.

42 Obcansky soudni fad, §186 odst. 3.
43 Ibid, §22.

144 Obcansky soudni fad, §186 odst. 3.
145 Ibid.

140 Ibid.

47 Ibid.

48 Obcansky soudni fad, §187 odst. 1.
149 JIbid.
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advokdtovi, kterého si vybrala osoba, coz predstavuje vdznou slabinu systému. Soud
musi informovat dospélou osobu o prévu vybrat si zdstupce a o dalsich procesnich
pravech.™® Soud se muze rozhodnout, ze osobu vibec nevyslechne, pokud neni
mozné takovy vyslech provést viibec nebo bez Gjmy pro zdravi dané osoby."”" Pokud si
osoba pfeje byt vyslechnuta, soud ji musi vyslechnout.®> Aby mohly posoudit dusevni
zpusobilost dané osoby, musi soudy vzdy vyslechnout znalce.”® Pokud je to nezbytné,
muze byt osoba drzena po dobu nejdéle Sesti tydnii v nemocnici, aby bylo mozno

provést vysetien{ zdravotniho stavu.”>*

Jsou-li kritéria splnéna a soud zbavi osobu zpusobilosti k pravnim tkonim nebo ji
omezi, miize se soud rozhodnout nedorucit osobé své rozhodnuti, pokud (1) dand osoba
neni schopna rozhodnuti pochopit a (2) tato neschopnost je vyslovné konstatovdna
v posudku znalce.”

Existuje postup pro ndpravu vadného rozhodnuti, které se napft. opiralo o neplatny
nebo chybny posudek znalce.”® Koneéné fizeni o zptsobilosti k pravnim dkontim je
osvobozeno od soudnich poplatki.®” Na prvni pohled se ov§em jevi jako naprosto
nespravedlivé, Ze stdt plati pouze advokdta, kterého vybral soud, a nikoliv toho, kterého
si vybrala osoba sama.®

2.5.2 Faze dve: Ustanoveni opatrovnika

Po rozhodnuti, jimz je osob¢ odnata nebo omezena zpusobilost k pravnim tkontm,
je povinnosti soudu ustanovit opatrovnika.” Jak jsme jiz uvedli, Obcansky soudni
f4d tomu vénuje pouhé dva paragrafy.'® Soud md povinnost zajistit, ze kazdé osobé
bez zpusobilosti k prdvnim dkontiim bude opatrovnik ustanoven, ale neni pro to

stanovena lhata.'" Soud je povinen informovat o fizeni o ustanoveni opatrovnika

162

viechny Géastniky'®? véetné dotéené osoby.'*

150 Ibid.

131 Obcansky soudni tad, §187 odst. 2.

132 Ibid.

133 Obcansky soudni tad, §187 odst. 3.

154 Ibid.

155 Obcansky soudni fad, §189.

156 Obcansky soudni tad, §190. Viz také Winterova, A. et al.: Obcansky soudni rad
s vysvetlivkami a judikaturou, 2. aktualizované vydani, Praha, Linde, 2005, str. 517.

157 Zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, §11 odst. 1 pism. h.

138 Obcansky soudni tad, §187 odst. 1 a §191.

199 Obcansky soudni tad, §192-193.

160 Ibid.

161 Obcansky soudni fad, §192 odst. 1.

12 Obcansky soudni tad, §81 odst. 3.

163 Tato povinnost se ¢asto porusovala, nebot’ soudy chybné analogicky aplikovaly §189 odst.
2 Obcanského soudniho tadu. Viz Karnka, R., Soucasnd uprava institutu opatrovnictvi
v CR, str. 18.



Narozdil od fizeni o zbaveni nebo omezeni zpusobilosti k préavnim dkoniim neni
stdtni zdstupce oprdvnén vstupovat do fizeni{ o opatrovnictvi.'** Neexistuje prdvo
na pravni zastoupeni ani na opatrovnika pro fizeni. MutzZe byt ustanoven, ,,zvldstni
opatrovnik”, ale to neni povinné.'® Nejvyssi soud byvalého Ceskoslovenska v roce
1984 rozhodl, Ze neni nezbytné ustanovovat opatrovnika pro fizeni osobé zbavené
zpusobilosti k prédvnim ttkontim pro téely opatrovnického fizeni, protoze préva takové
osoby nejsou ohrozena.'*® Prestoze se jednd o rozhodnuti dosti staré, stdle znovu se
uvddi ve vésiné komentditi k Obc¢anskému soudnimu f4du.'®’

Kdy?z soud vybere opatrovnika, musi urcit rozsah jeho prav a povinnosti v rozhodnuti
samém.'®® Opatrovnik pak musi slozit pfisahu a slibit, Ze bude vykondvat funkci
opatrovnika ¥4dné a bude se fidit pokyny soudu.'® Rizeni se zabyvi dal$imi
otdzkami spojenymi s opatrovnictvim, jako je kontrola opatrovniki, oprdvnéni
k uréitym tdkonim a vyddvini pokyna opatrovnikovi atd."”® Uvedené otdzky rovnéz
upravuji nékterd ustanoveni o opatrovnictvi nezletilych,"”! které analogicky plati i pro
opatrovnické fizeni."”? Obecné plati, Ze soud pfimo dohlizi na spravu majetku dospélé
osoby a ¢ini pfislusnd opatfeni, aby majetek zajistil.'”?

Opatrovnik musi vykondvat svou funkci fddné (analogicky s opatrovnictvim
nezletilych)'”* a po skonceni zastupovdni musi pfedlozit soudu zdvére¢ny ucet ze
spravy majetku.'”” Soud muiZze navic pozadovat, aby opatrovnik pravidelné predklddal
zpravy.”® Soud vykondvd nejasné definovany dohled v souvislosti s vyjimeénymi
majetkovymi otdzkami."””

2.6 Posouzeni legislativy Ceské republiky z hlediska ochrany lidskych prav

Jak jsme jiz uvedli, MDAC vypracoval fadu 29 ukazatelt pro posouzeni pravni
Upravy opatrovnictvi. Tyto ukazatele jsou zalozeny na mezindrodn{ pravni Gpravé a

164

Obcansky soudni tad, §35 odst. 1 pism. e.

195 Ibid, §29 odst. 3.

16 Rozhodnuti Rc 2/1984/IV.

17 Viz napt. Winterova, A. et al.: Obcansky soudni rad s vysvétlivkami a judikaturou, 2.
aktualizované vydani, Praha, Linde, 2005, str. 525, nebo Bures, J., Drapal, L., Kr¢mat, Z.,
Mazanec, M.: Ob¢ansky soudni fad s judikaturou a souvisejicimi ptedpisy, Praha, C. H.
Beck, 2004, str. 529.

18 Obcansky soudni tad, §193 odst. 2.

199 Ihid, §180 odst.1.

110 Viz Katika, R., Soucasna pravni iiprava institutu opatrovnictvi v CR, str. 18.

7t Obcansky soudni fad, §176-179 a 180 odst. 1.

172 Ibid, §193 odst. 3.

173 Ibid, §193 odst. 1.

174 Ibid, §193 odst. 3 ve spojeni s §178 odst. 1.

s Ibid, §193 odst. 2.

176 Ibid.

177" Obcansky zakonik, §28 (zdiraznéno autorem).
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standardech lidskych prév, jako je napt. Evropskd imluva o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod (ECHR) a Doporuceni Vyboru ministrit Rady Evropy ¢. R(99)4
o dospélych osobdch a zpusobilosti k pravnim tkontim. Pokud néjaky problém
nebo tvrzeni nejsou jasné zakotveny v mezindrodnim prdvu nebo standardech,
uvddime piiklady osvédéenych postupii z vnitrostdtniho préva v riznych zemich.
Prvni ukazatel poukazuje na principy, které prostupuji celym prdvnim rdmcem
a soucasné jsou piizna¢né pro obecné postoje spole¢nosti klidem s dusevnim
postizenim. Zbyvajici ukazatele, stejné jako samotné systémy opatrovnictvi, se
déli do tff hlavnich soubora. Prvni soubor se zabyvd pravy dospélé osoby pred
ustanovenim opatrovnika. Druhy soubor se zabyvd prévy dospélé osoby po zbaveni
zpusobilosti k prédvnim tikontim a také odpovidajicimi povinnostmi a odpovédnosti
opatrovnika. Tfeti soubor zkoumd méné omezujici alternativy a mechanizmy
prezkoumdni a zru$eni opatrovnictvi poté, co bylo ustanoveno.

Zbyvajici ¢dst zpravy md ndsledujici strukturu. Kazdy ukazatel je detailné popsdn.
Nidsleduje velmi stru¢ny ,,zdvér” ohledné jeho plnéni ze strany Ruska a pak ,,analyza”
tohoto plnéni. Nakonec jsou uvedeny ptiklady konkrétnich ,,standardii lidskych prév”
relevantnich pro dany ukazatel.

2.6.1 Principy prostupujici celym pravnim ramcem (ukazatel 1)

Soucdsti legislativniho zdméru nebo preambule zdkona
Ukazatel 1 je respekt k lidskym prdviim, diistojnosti a zdkladnim
svoboddm lidi s dusevnim postizenim.

Zavér: Preambule Ustavy, Listina zdkladnich prdv a svobod a dal$i zdkony obsahuji
ustanoveni o rovném zachdzeni pro vSechny osoby, ale vyslovné neuvddéji osoby s
dusevnim postizenim.

Analyza: Podle Listiny zdkladnich prav, ,,[l]idé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v
pravech,” 7#a  [z]dkladni pravaa svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné
7179 Listina obsahuje konkrétni ustanoveni proti diskriminaci.'®
Pfestoze zdravotni postizeni nen{ vyslovné uvedeno v seznamu zakdzanych davoda
diskriminace, seznam neni vycerpdvajici a obecné se akceptuje, Ze dusevni onemocnéni
a mentdlni postizeni spadaji do vyznamu terminu ,,jiné postaveni’.

a nezrusitelné

178 Listina, ¢l. 1.
179 Ibid.

180 Listina, ¢l. 3 odst. 1.



Listina ddle stanovi, zZe ,kazdy je zptsobily mit priva”,'s

182

! chrdni lidskou dustoj-
a soukromi.'® Ustavni soud opakované zdiraznil vyznam lidské dastoj-
nosti osob zbavenych zpusobilosti k pravnim tkontim a zdvaznost takového zdsahu

nost

do jejich prav.'®* Jakékoli omezeni zdkladniho préva lze provést pouze zdkonem,'®

nem@ze mit diskriminacni charakter,!3¢

piislusného préva.'s”

7 7 »
a musi zachovdvat ,podstatu a smysl

Nekolik dalsich zdkonti véetné Obcanského zdkoniku také obsahuje ustanoveni
o ochrané osobnich prgv.'®® Pokud jde o ustanoveni proti diskriminaci, snad
nejkomplexnéjsi ustanoveni je soucdsti Pracovniho zdkoniku.'" Zikon proti
diskriminaci (kompatibilni s prdvem Evropské unie) je stdle v legislativnim procesu a
dosud nedoslo k dohodé o jeho kone¢ném znéni.

Standardy ochrany lidskych prdv: Zisada 1 Doporuceni ¢ R(99)4 stanovi, ze
respeke k lidskym praviim a distojnosti lidi s dusevnim postizenim by mél prolinat
celym privem:

Zikladnizdsadou, kterd je podstatouvsech ostatnich zdsad ochrany nesvépravnych
dospélych osob, je respekt k distojnosti kazdého ¢loveka jako lidské bytosti.
Zikony, fizeni a postupy tykajici se ochrany nesvépravnych osob museji byt
zalozeny na respekrtu k jejich lidskym pravim a zdkladnim svoboddm, berouce
v tvahu pfipadnd omezeni téchto priv obsazend v pfislusnych mezindrodnich
pravnich dokumentech.'®

Tato zdsada mize byt v prévni Gpravé provedenazafazenim preambule nebo prohldseni
o zdméru do piislusnych zdkona. Takovdto proklamace o uzndvdni a dilezZitosti
respektovdni zdsad lidskych prav a lidské diistojnosti povede soudy k tomu, aby zvézily
tyto principy pfinavrhovdnirozhodnuti. Svétovd zdravotnickd organizace (WHO) také
tento piistup doporucuje, aby ,,pomohl [...] soudtm i jinym pfi vykladu zdkonnych
ustanoveni vzdy, kdyZ existuje néjakd dvojznacnost v hmotnéprdvnich ustanovenich

181 Listina, ¢l. 5.

Listina, ¢l. 10 odst. 1: ,,Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska distojnost,
osobni Cest, dobra povést a chranéno jeho jméno”.

Listina, ¢l. 10 odst. 2: ,,Kazdy ma pravo na ochranu pted neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného zivota”.

' Rozhodnuti & IV. US 412/04; viz téz Rozhodnuti & 1. US 173/06 a III. US 747/2000.
Listina, ¢l. 4 odst. 2: ,,Meze zékladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych
Listinou zakladnich prav a svobod upraveny pouze zdkonem ...”.

Listina, ¢l.4 odst. 3: ,,Zdkonnd omezeni zakladnich prav a svobod musi platit stejné pro
vSechny ptipady, které spliuji stanovené podminky.”

Listina, ¢l. 4 odst. 4: ,,Pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi
byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym
uceliim, nez pro které byla stanovena.” (text zvyraznén autorem).

188 Obcansky zakonik, §11.

189 Pracovni zakonik, Zakon ¢. 262/2006.

1% Doporuéeni ¢. R(99)4, Zasada 1.
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zdkona”.”' WHO cituje preambuli polského zdkona o ochrané dusevniho zdravi,

kterd tuto zdsadu obsahuje. V preambuli se uvddi: ,[ulzndvajice, Ze dusevni zdravi je
zékladni lidskou hodnotou, a uzndvajice, Ze ochrana prav lidi s dusevni poruchou je
povinnosti stdtu, vyhlasujeme timto zdkonem [...]".""* Takovdto preambule zakldd4
prvoradé hodnoty, které se maji pfi provadéni zdkona aplikovat.

2.6.2 Procesni prdava pri rizeni o opatrovnictvi (ukazatele 2-7)

Tato skupina ukazatelti se zaméfuje na procesni préva dospélych osob pfi fizeni o
opatrovnictvi. I kdyZ vnitrostdtni prdvo mize stanovit doplikovd prdva a ochranu,
tyto ukazatele pfedstavuji minimdlni nezbytné standardy spravedlivého procesu
a fizeni. Podle evropské tpravy lidskych prdv ,se muze ukdzat potfeba zvldstnich
procesnich pojistek, které budou chrinit z4jmy osob, jez z diivodir svého dusevniho
postizeni nejsou plné schopny konat samy za sebe”.'”® Dal$im zdsadnim ukazatelem
je kvalita dtikazti predklddanych soudu v pfipadech, kdy se zkoumd zpusobilost
k prdvnim tkoniim. Na tyto problémy se zaméfuji ukazatele 8 az 12.

Zdkon jasné stanovi, kdo miiZe podat ndvrh na
Ukazatel 2 ustanoveni opatrovnika a jaké podklady je tieba
predlozit.

Zéavér: Zikon jasné nestanovi, kdo mize podat u soudu ndvrh na zbaveni nebo
omezeni zptsobilosti dospélé osoby k préavnim tkonim. Nenf stanovena presnd sila
dakazt potiebnd pro dolozeni takového ndvrhu.

Analyza: Ndvrh na zbaveni dospélé osoby zpusobilosti k pravnim tkonim a na
ustanoven{ opatrovnika lze podat u mistniho okresniho soudu.”® Zgkon vyslovné
nestanovi, kdo je oprdvnén zahdjit fizeni o zbaveni nebo omezeni zpusobilosti dospélé

SIS ; y , oy L C oy
osoby k préavnim dkontim, stanovi pouze, ze takovy ndvrh muze byt podidn téz
zdravotnickym zafizenim."> Obecné se tedy akceptuje, Ze fizeni mtze byt zahdjeno
jakoukoli stranou, jejiz pravni z4jmy mohou byt dotéeny."”® Navic fizeni o zpusobilosti

1 World Health Organization, WHO Resource Book on Mental Health, Human Rights and
Legislation: Stop Exclusion, Dare to Care (Svétova zdravotnicka organizace, Zeneva,
Svycarsko, 2005), str. 19.

192 Zakon o ochrané dusevniho zdravi, M284 1944, Polsko, jak jej WHO cituje v WHO

Resource Book on Mental Health, Human Rights and Legislation: Stop Exclusion, Dare

to Care (Svétova zdravotnicka organizace, Zeneva, Svycarsko, 2005), str. 19.

Evropsky soud pro lidska prava, Winterwerp v. the Netherlands, Zaloba ¢. 6301/73, rozhodnuti

24. tijna 1979, (A/33) (1979/80) 2 EHRR 387, odst. 60.

194 Obcansky soudni tad, §85 odst. 1 spolu s §88 pism. d.

195 Obcansky soudni tad, §186 odst. 1.

1% Winterova, A. et al.: Obcansky soudni rad s vysvétlivkami a judikaturou, 2. aktualizované
vydani, Praha, Linde, 2005, p. 507.

193



ravnim tkonim muze byt zahdjeno také z moci Gredni. oudy interpretuji
k ki byt zahdj tak dni.’”” Soudy interpretuj
pojem navrhovatele Siroce a rozhodly, Ze navrhovatelem muze byt kdokoli, kdo je
zpusobily Zalovat a byt zalovdn, coz je pozoruhodné sirokd definice.'”®

Pokud jde o dolozeni takového ndvrhu, neni-li poddn orgdnem mistni sprévy nebo
nemochnici, soud muaze nafidit lékaiské vysvédéeni o dusevnim stavu dospélého."”’
Pokud neni lékaiské vysvédceni predlozeno ve stanovené lhate, fizeni se zastavi.?*
Toto ustanoveni mélo zabrdnit zneuzivdni fizeni o zpusobilosti k prdvnim tkoniim
(napf. pfibuznymi dané osoby), ale vzhledem ktomu, Ze vyzdddni lékaiského
vysvédceni neni povinné, ochrana dospélé osoby je pomérné volnd. Neexistuje zddny
pozadavek na aktudlnost lékatského vysvédceni. Stdtni zdstupce je oprédvnén vstoupit
do probihajictho fizeni o zplsobilosti k pravnim tkontm v kterékoli fdzi,*' a tak
poskytnout dospélé osobé dalsi teoretickou ochranu.

Standardy ochrany lidskych prdv: Tento ukazatel se zaméfuje na dva zdsadni
cile. Za prvé na to, zda zdkon vyslovné definuje, které osoby mohou podat nivrh
na ustanoven{ opatrovnika, a za druhé zda zdkon obsahuje seznam nebo piiklady
evidentnich (prima facie) diikazi, keeré jsou nutné k prokdzdni potfeby podat takovy
ndvrh. V souvislosti s prvnim cilem se v Doporuceni ¢. R(99)4 v Zisad¢ 11(1) uvédi:

Seznam osob opridvnénych zahdjit fizeni s cilem pfijmout opatfeni na ochranu
nesvépravnych dospélych osob by mél byt dostate¢né obsdhly, aby bylo mozno
zajistil, Ze ochrannd opatfeni budou zvazovdna ve vsech ptipadech, kdy jsou
potiebnd. Zejména by bylo tfeba upravitzahdjeni fizeni na zdkladé vlastniho ndvrhu
vefejného ¢initele nebo orgdnu anebo soudu ¢i jiného kompetentniho orgdnu.

Doporuceni vyzyvi k ,,spravedlivému a ti¢innému postupu pfi ptijimdni opatieni na
ochranu nesvépravnych osob”.?> Spravedlnost v tomto kontextu znamend i zdkonné
ustanoveni, které jasné uvddi, kdo mize podat ndvrh.

Druhy aspekt, totiz Ze ndvrh na ustanoveni opatrovnika musi mit néjaky evidentni
vécny zdklad, je nutny k ochrané dospélé osoby pred zlovolnym naié¢enim z funkéni
nezpusobilosti. V ptipadé H. F. proti Slovensku zkoumal Evropsky soud pro lidskd prava
(ECtHR) postup, ktery vedl k tomu, ze H. F. byla zbavena zptsobilosti k préavnim
ukontim. Toto fizeni probihalo na zdkladé¢ Zaloby podané jejim byvalym manzelem
a bylo dolozeno psychiatrickym posudkem, ktery byl v dobé soudniho jedndni vice
ne? rok stary. Soud shledal, Ze doslo k poruseni Clénku 6(1), nebot kromé jinych
procesnich vad slovensky soud neptedlozil dostate¢né dtikazy s ohledem na Zisadu
12 Doporucéeni (99)4, kterd vyzaduje ,,aktudlni posudek od nejméné jednoho znalce

97 Obcansky soudni fad, §81 odst. 1.

19 Rozhodnuti Rc 2/1984 1.

19 Obcansky soudni tad, §186 odst. 2.

200 Ibid.

201 Obcansky soudni tad, §35 odst. 1 pism. e.
22 Doporuceni ¢. R(99)4, Zasada 5(1).
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s adekvdtni kvalifikaci”.??> Pokud zdkon piedepisuje, jakou formu museji mit dukazy
predklddané spolu s ndvrhem, Ize se na samém pocdtku vyhnout zbaveni svépravnosti,
jaké musela sndset navrhovatelka v ptipadé F. H. proti Slovensku.

Dospéld osoba md prdvo byt fakticky informovina, byt
pritomna a vyslechnuta pri vsech jedndnich v vizeni o

zbaveni zpiisobilosti k prdvnim tikoniim a ustanoveni

opatrovnika.

Ukazatel 3

Zavér: Zikon poskytuje dospélé osobé pravo byt fakticky informovéna a byt pfitomna
a vyslechnuta pfi vSech jedndnich v fizeni o zbaveni dospélé osoby zptisobilosti
k prdvnim tkontim a o ustanoveni opatrovnika.

Analyza: Soud musi dorucit ndvrh doporuc¢enou postou ,,do vlastnich rukou” vsech
Ucastnika f{zeni.?** Dospéld osoba mé prévo byt vyrozuména o fizeni nejpozdéji
deset dni pfed soudnim jedndnim.?*> Soud musi pfedvolat v§echny tcastniky fizeni
a vSechny osoby, jejichz piitomnosti je tieba véetné dospélé osoby.?*® Nicméné, soud
muze upustit od vyslechu dospélé osoby, pokud nelze tento vyslech provést viibec
nebo pokud by Gi¢ast na jedndni zpiisobila jjmu na zdravotnim stavu dospé¢lé osoby.?"”
Pokud dospéld osoba pozddd o vyslech, soud ji musi vyslechnout.?*®

Soud muze upustit od dorudeni rozsudku dospélé osobé, pokud: (1) dospéld osoba
neni schopna vyznam rozhodnuti pochopit a (2) tato neschopnost je vyslovné uvedena
v zdvérech znaleckého posudku.?*” Neexistuje povinnost doruéit rozsudek formulovany
prostym jazykem. Nicméné¢, soud musi dorucit rozsudek o ustanoveni opatrovnika

vem Gcastnikiim fizeni,”'® v¢etné dospélé osoby za vsech okolnosti.?'! Jinymi slovy,

23 H. F. v. Slovakia, zaloba ¢. 54797/00, rozhodnuti z 8. listopadu 2005. Pov§imnéte si, Ze
rozsudek je k dispozici pouze ve francouzstin€. Jeho anglické shrnuti viz Press Release,
European Court of Human Rights Registrar, Chamber judgments concerning France,
Malta, Moldova, Poland, Slovakia, Turkey and Ukraine (8 November 2005). Dostupny na
www.cmiskp.echr.coe.int/echr, navstiveno 30. ¢ervence 2006.

204 Obcansky soudni fad, §79 odst. 3 a 81 odst. 3.

205 Obcansky soudni tad, §115.

206 Soudni rozhodnuti Rc 3/1979 (18.11.1977). Pied novelou Obc¢anského soudniho fadu
z roku 2005 (Zakon ¢. 205/2005 Sb.) z tohoto pravidla nebyla vyjimka. Podle §189 odst.1
Obcanského soudniho fadu predseda senatu nebyl povinen nafidit soudni jednani, pokud
jednani ,,nebylo vhodné”. Takové ustanoveni bylo v hlubokém rozporu s procesnimi pravy
dospélé osoby.

207 Obcansky soudni fad, §187 odst. 2.

208 Ibid.

209 Obcansky soudni tad, § 189.

210 Tbid, §81 odst. 3.

211 Vzhledem k tomu, Ze neexistuje ustanoveni o tomto konkrétnim aspektu v §191-193, které
upravuji ustanoveni opatrovnika, plati obecné ustanoveni, tj. §81 odst. 3 Obcanského
soudniho fadu.



dospelé osobé nemusi byt sdéleno, ze byla zbavena zptisobilosti k pravnim tkontam,
ale musi ji byt sdéleno, Ze ji byl ustanoven opatrovnik. Bohuzel povinnost dorucit
dospélé osobé rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika je ¢asto porusovdna, protoze
soudy nesprdavné uplatriuji analogicky ustanoveni o upusténi od informovani dospélé

osoby o zbaveni zptisobilosti k prdvnim tkonim.?"?

Standardy ochrany lidskych prdv: Pravo Gi¢astnit se a byt vyslechnut v soudnim fizeni
je pfimo spojeno s pravem dostat ozndmeni o fizeni, nebot pravo Gcastnit se a byt
vyslechnut nemuze byt naplnéno bez smysluplného a faktického ozndmeni. Zdsada
11 Doporuéeni ¢. R(99)4 stanovi, Ze dospéld osoba musi byt o fizeni informovina,
a mimo jiné upfesnuje, Ze to musi byt provedeno ,v jazyce nebo jinymi prostiedky,

kterym osoba rozumi{.”*'?

Vysvétlujici memorandum k Doporuceni ¢. R(99)4 znovu zduraziiuje, Ze tato procesni
pojistka je nezbytnd, a cituje pozadavek v Clinku 6 ECHR.>" V Z4sadé se uznivi,
Ze ozndmeni formou stanovenou obecné obdanskym privem procesnim moznd
dot¢enym osobdm nemusi ddvat smysl nebo sdélovat disledky fizeni. Proto je tfeba
uzivat jako méfitko to, zda zdkon upravuje faktické ozndmeni. Jedno feseni tohoto
problému je obsazeno v Jednotném zdkoné¢ o opatrovnictvi a ochranném fizent, ktery
prosté piiddvd pozadavek, Ze ,,ozndmeni podle tohoto zikona musi byt formulovédno
prostym jazykem.”*"

V souvislosti s druhou zdlezitosti Doporuceni ¢. R(99)4 prosté stanovi, ze ,,dotéend
osoba by méla mit pravo byt osobné vyslechnuta pfi vSech jedndnich, kterd by mohla
ovlivnit jeji zptsobilost k pravnim tkoniim”.*'¢ Clinek 6 ECHR upravuje privo na
spravedlivy proces v rtiznych pripadech vcetné téch, kdy se jednd o obéanskd préva a

povinnosti osoby a také otdzky opatrovnictvi.?"”

22 Viz Kaika, R., Soudasnd Uprava institutu opatrovnictvi v CR, str. 18.

Povsimnéte si, ze Zasada 11(2) také stanovi vyjimku z povinnosti oznamovat, pokud ,,by
to pro danou osobu zjevné nemélo smysl nebo by to predstavovalo zavazné ohrozeni
zdravi dané osoby.”

Rada Evropy, Vybor ministri. Vysvétlujici memorandum k Doporuceni ¢. R(1999)4 o

principech tykajicich se pravni ochrany osob zbavenych zptsobilosti k pravnim ukontm.

Ptijato 23. tnora 1999, odst. 52.

25 Viz odst. 113 (¢). The Uniform Guardianship and Protective Proceedings Act (1997)
(Jednotny zakon o opatrovnictvi a ochrannych fizenich) je vzorovy zékon, ktery navrhla
National Conference of Commissions on Uniform State Laws. Schvalila ho také American
Bar Association (Americka advokatni komora). Ugelem tohoto jednotného zakona bylo
zajistit ochranu spravedlivého procesu lidem, ktefi byli zbaveni zptsobilosti k pravnim
ukonlim, a podfidit opatrovniky soudni jurisdikci po celych Spojenych statech; jeho
ustanoveni o spravedlivém procesu proto mohou slouzit za vzor i v jinych jurisdikcich.
Dostupny na www.nccusl.org, navstiveno 14. ¢ervence 2006.

216 Zasada 13.

27 Viz Winterwerp v. the Netherlands, zaloba ¢. 6301/73, rozhodnuti z 24. fijna 1979, (A/33)

(1979) 2 EHRR 387, kde soud uvedl, ze ,,[z]pisobilost osobné nakladat se svym majetkem

zahrnuje uplatiovani soukromych prav a tedy ma dopad na ,ob¢anska prava a povinnosti”
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Dospéld osoba md prdvo na bezplatné a tviéinné prdvni
zastoupeni v priibéhu celého rizeni o opatrovnictvi.

Ukazatel 4

Zavér: Dospéld osoba md pravo na bezplatného pravniho zdstupce jmenovaného soudem,
kterého zaplati stdt. Nicméné stdt neplati za pravniho zdstupce zvoleného dospélou
osobou. Neexistuje prdvo na pravni zastoupeni v fizeni o ustanoven{ opatrovnika.

Analyza: Je obecnym pravidlem, Ze dospéld osoba je zastupovdna béhem fizeni o
zpusobilosti k prdvnim dkonim. Dospéld osoba je oprdvnéna vybrat si vlastniho
zéstupce (kterého nezaplati stdt).”® Pouze pokud dospéld osoba nevyuzije tohoto
prava, soud ustanovi tzv. ,,opatrovnika pro fizeni”.?" Takovym opatrovnikem musi
byt diky novele z roku 2005 advokdt.??’ Soud musi informovat dospélou osobu
o tom, Ze md prévo vybrat si zdstupce pro Fizeni a o dalsich procesnich privech a
povinnostech.??' A kone¢né fizeni o zpusobilosti k prévnim tkonim je osvobozeno
od soudnich poplatka.?*

V fizeni o ustanoveni opatrovnika m4 dospéld osoba jen mélo prdv. Neni tu priavo
na prdvni ani jiné zastoupeni a vzhledem k tomu, ze dotéend osoba nyni nemd

zpusobilost k prévnim tkontim, nemuize si zvolit zdstupce. Soud miize ustanovit

»zvlastniho opatrovnika”,?* ale to neni povinné a povazuje se to za nadbyte¢né —

postoj zaujaty Nejvys$sim soudem byvalého Ceskoslovenska v roce 1984, kdyzZ tento
soud rozhodl, Ze neni nutné ustanovit zdstupce pro fizen{ o ustanoven{ opatrovnika
v piipadé dospélé osoby zbavené zputisobilosti k prévnim tkoniim, protoze prdva
této dospélé osoby nejsou dotéena.”?* Stdtni zdstupce neni oprdvnén vstoupit do
fizeni o ustanoveni opatrovnika.?*

Podle Ustavniho soudu osoba zbavena zptisobilosti k pravnim tkontim musi mit
p P
prévo na G¢inné zastoupeni také v prabéhu jakychkoli odvolacich fizeni.??¢

Standardy ochranylidskych prav: Doporuéeni Rady Evropy ¢. R(2004)10 zdiiraznuje,
ze ,osoby s dusevni poruchou by mély mit prévo vyuzivat vSechna svd oblanskd a

ve smyslu Clanku 6 odst. 1 [...]. Odejmuti této zptisobilosti panu Winterwerpovi znamenalo
wymezeni takovych prav a povinnosti.” Tento princip byla v nedavné dob& znovu
potvrzena v ptipadu Matter v. Slovakia, zaloba ¢. 31534/96, rozhodnuti z 5. Cervence
1999, odst. 51.

218 Obcansky soudni tad, §191.

219 Ibid, §187 odst. 1.

20 Ibid.

21 Ibid.

22§11 odst. 1 pism. h Zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich.

223 Obcansky soudni tad, §29 odst. 3.

224 Rozhodnuti Re 2/1984/1V.

Obcansky soudni tad, §35 odst. 1 pism. e.

26 Rozhodnuti &. I. US 173/06.



politickd prdva.”>*” Je pevné stanovenou zdsadou mezindrodniho prdva, vyslovné
uvedenou v Clinku 14(3)(d) Mezindrodniho paktu o obéanskych a politickych pravech
(ICCPR), ze pokud je v sdzce svoboda, osoba musi mit prdvo na bezplatnou pravni
pomoc a zastoupeni. Vybor OSN pro lidskd priva jako monitorujici orgin ICCPR
vykldd4 tento zdvazek tak, Ze se navic vztahuje i na ,fizeni o stanoveni [jejich] prav a
povinnosti v soudnim fizeni”.??® Vzhledem k tomu, Ze pozadavky stanovené v Clanku
14(3) ICCPR se povazuji za zékladni zdruky spravedlivého jedndni,** bezplatné a
ucinné zastoupeni by meélo byt pozadavkem u vsech fizeni o zbaveni zptsobilosti
k pravnim tkonim. Rozsifeni tohoto prdva i na fizeni o opatrovnictvi podporuje
rovnéz Doporuceni ¢ R(99)4, které stanovi, Ze ,,by mély existovat pfiméfené procesni
pojistky na ochranu lidskych prdv dospélé osoby a proti pfipadnému zneuziti”.?*°
Obdobné se vykldd4d i ECHR v tom smyslu, Ze obsahuje prdva na spravedlivy proces
béhem soudniho fizeni o zpusobilosti k pravnim tkonam.*!

Provedeni tohoto pozadavku zajisténim Géinného priavniho zastoupeni je zvldsté
dulezité tam, kde osoba idajné neni funkéné zptisobild zastupovat sebe sama.?3?
Jak uZ jsme poznamenali, maze zbaveni zpuasobilosti k prdvnim tkontim vést
k celozivotnimu opatrovnictvi a ke ztrdté prdva vyuzivat zdkladni prdva (napf.
pravo vybrat si bydlisté, spravovat své finance, uzaviit manzelstvi, volit). Valné
shromdzdéni OSN uzndvd vyznam této povinnosti v Zdsaddch pro ochranu
dusevné nemocnych osob a pro zlepseni péce o dusevni zdravi (Zdsady pro
dusevné nemocné), kde se uvadi, ze

[o]soba, o jejiz zptsobilosti se jednd, md ndrok na prdvniho zdstupce. Pokud
si osoba, o jejiz zpusobilosti se jednd, nezajisti prévni zastoupeni sama, bude

ji poskytnuto bezplatné, pokud takovd osoba nemd dostate¢né prostiedky na

zaplacen{.?*

227 Doporuceni ¢. R(2004)10 o ochrané lidskych prav a distojnosti lidi s psychickou poruchou,

piijato 22. zafi 2004, ¢l. 4.

Viz Komise OSN pro lidska prava, Obecny komentai 13: Rovnost pfed soudem a pravo na
spravedlivé a vefejné jednani u nezavislého soudu ztizeného zakonem (General Comment
13: Equality before the courts and the right to a fair and public hearing by an independent
court established by law), datovano 13. dubna 1984, odst. 2.

229 Komise pro lidska prava, Obecny komentai 13, op cit, odst. 5.

20 Zasada 7.

B Matter v. Slovakia, op cit, odst. 51.

Viz napt. ptipad Evropského soudu pro lidskd prava Megyeri v. Germany, zaloba ¢.
13770/88, rozhodnuti 12. kvétna 1992, (1992) 15 EHRR 584, odst. 23.

Rezoluce OSN ¢. 46/119 o ochran¢ duSevné nemocnych osob a zlepsSeni péce o dusevni
zdravi, pfijaté Valnym shromazdénim OSN 17. prosince 1991, Zasada 1(6).
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Ukazatel 5 Dospéld osoba nesmi byt zadrZovdna z divodii posouzeni
azate e o L
jeji zpiisobilosti k pravnim vikoniim.
4vér: Dospéld osoba mize byt zadrzovdna po dobu az Sesti tydnt za dcelem
z y Y
posouzeni zptsobilosti k pravnim tkonam.

Analyza: Je-li to nutné pro posouzeni zptisobilosti k pravnim tikontim, dospéld osoba
miize byt zadrzovdna ve zdravotnickém zafizeni po dobu Sesti tydnt.?** To musi
navrhnout lékaf a soud muze nafidit zadrzeni na zdkladé¢ vyjidieni jediného znalce.”*
Toto ustanoveni bylo Siroce kritizovano.

Standardy ochrany lidskych prav: Zisady pro dusevné nemocné stanovi, ze ,,[Z]Jddnd
osoba nemiize byt nucena k lékafskému vysetfeni za Gcelem zjisténi, zda je dusevné
nemocnd, kromé pripadu, které jsouv souladu se zékonnymi postupy danézemé”.?*¢ Také
ECtHR se zabyvd problémem zadrzovani v souvislosti s nedobrovolnym psychiatrickym
vysetienim podle Clinku 5 ECHR a priva na svobodu. V pffpadu Nowicka proti
Polsku rozhodl, ze drzeni osoby proto, aby byla splnéna povinnost ze zdkona, napf.
soudem nafizené psychiatrické vysetfenti, je na prvni pohled ptipustné jedndni. Nicméné
rozhodl také, Ze zadrzeni osoby pred takovym vysetfenim a pokracujici drzeni poté, co
povinnost jiz neexistuje, nevyvazuje zdjem stitu vysetfit a pravo jednotlivce na svobodu
a zaklad4 poruseni Clinku 5.7 Za jinych okolnosti ECtHR rozhodl, 7e nedobrovolnd
psychiatricka vySetfeni porusuji Clinek 6 (prévo na spravedlivy proces)®® a Clinek 8
prévo na respektovdni soukromého a rodinného zZivota)*” ECHR. Z toho vyplyv4,
ze pouhd moznost, ze ¢lovék je ¢dsteéné nebo zcela nezplisobily, neni sama o sobé
dostate¢nym diivodem pro nedobrovolné zadrzovdni{ osoby.

Dospéld osoba md prdvo a moZnost navrhovat své viastni
Ukazatel 6 diikazy (vietné vypovédi svédkii) a zpochybnit diikazy
(svédky) protistrany.

Zavér: Ucastni-li se dospéld osoba jedndni (coz nemusi byt pravda), muze navrhovat
dukazy a predvoldvat svédky a m4 prdvo zkoumat a zpochybnovat ditkazy predlozené
protistranou.

2% Obcansky soudni fad, §187 odst. 3.

35 Jbid.

26 Rezoluce OSN ¢. 46/119 o ochrané duSevné nemocnych osob a zlepSeni péce o dusevni
zdravi, pfijaté Valnym shromazdénim OSN 17. prosince 1991, Zasada 5.

37 Nowicka v. Poland, Zaloba ¢. 30218/96, rozhodnuti 3. prosince 2002, odst. 58-61.

38 Viz Bock v. Germany ohledné& délky domaciho soudniho fizeni kvili opakovanym soudem

nafizenym psychiatrickym vysetienim. Zaloba ¢. 11118/84, rozhodnuti z 21. tnora 1989.

Viz rozhodnuti v pripadu Worwa v. Poland, Ze ¢etna vysetfeni v kratkém casovém obdobi ve

spojitosti s podobnymi trestnimi vécmi zakladala neopravnéné zasahovani do soukromého

7ivota zadatele. Zaloba &. 26624/95, rozhodnuti 27. listopadu 2003.
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Analyza: Zdkon upravuje obecné pravo predklddat pisemné ditkazy a svédecké
vypovédi?*® Strany mohou predklddat vlastni dtikazy a piedvoldvat svédky a
mohou zpochybriovat dikazy a vypovédi svédkii protistrany.?! Za dikaz mohou
slouzit vSechny prostiedky, jimiz lze zjistit stav dospélé osoby, zejména vyslech
svédka, znalecky posudek, zprivy a vyjddfeni orgdnu, fyzickych a pravnickych
osob.?*? Vsichni tGcastnici fizeni maji pravo vyjadfit se k jakymkoli ditkazim,**?
vcetné posouzeni zplsobilosti k pravnim tkontim. Nicméné, aby tato prdva mohla
vykondvat, musi si jich byt dosp¢ld osoba védoma a soud m4 vyslovnou povinnost

poucit o tom dospélou osobu.?*4

Takovd soudni jedndni se zaméfuji predev$im na diagnézu a prognézu dusevniho
zdravi dospélé osoby. Nicméné ani Obcansky zdkonik ani Obcansky soudni f4d
nestanovi, ze to tak musi byt. Obsah posudku zpisobilosti k préavnim tkonam byl
do urcité miry rozpracovin soudy. Podle uzndvanych precedentti soud musi vyjasnit
osobni situaci dospélé osoby, jeji chovani v kazdodennim Zivoté, jeji zptisobilost starat
se o sebe nebo o své blizké, komunikovat s ostatnimi, podilet se na Zivoté spole¢nosti
a spravovat své finan¢ni zdleZitosti.** Jak bylo uvedeno vyse u ukazatele 5, vidy musi
byt pfedlozen znalecky posudek,* ¢ ale soud neni vdzdn znaleckym posudkem a mél
by hodnotit viechny dikazy podle své tivahy.>¥

Standardy ochrany lidskych prav: Doporuceni ¢. R(99)4 stanovi, Ze ,,[m]aji existovat
spravedlivé a acinné postupy pii pfijimdni opatfeni na ochranu nesvéprévnych
dospélych osob”.>*® Tato zdsada odr4zi Clinek 6(1) ECHR, ktery zaru¢uje spravedlivé
soudni jedndnive viech ptipadech tykajicich se lidskych préva a povinnosti.?*> Moznost
stran zpochybnovat dikazy opa¢nymi dukazy a pravo predklddat dtikazy i navrhovat
svédky jsou jednim z ryst spravedlivého fizeni. Tato pojistka je uvedena v Clinku
14(3) ICCPR, ktery podle vykladu Komise pro lidskd prava obsahuje minimdlni

zéruky spravedlivého fizeni.?°

V ftizenich o zbaveni zpusobilosti k prdvnim tkoniim a opatrovnictvi je zvldsté
dulezité, aby dospéld osoba dostala pfilezitost poddvat ndmitky proti dikazim a

240 Obcansky soudni tad, §125.

21 Jbid, §120 odst. 1.

22 Ibid, §125.

- Ibid, §123.

24 Ibid, §187 odst. 1.

245 Rc 44/1967 z 29. prosince 1966.

26 Obcansky soudni tad, §187 odst. 3.

27 Ibid, §132.

248 Zasada 7(1).

K pouziti Clanku 6(1) p¥i fizeni o opatrovnictvi viz Winterwerp v. the Netherlands, zaloba
¢. 6301/73, rozhodnuti 24. tijna 1979.

Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech, ¢lanek 14(3)(e). Viz Komise OSN
pro lidska prava, Obecny komentai 13, odst. 5 tykajici se Clanku 14(3), ktery definuje
minimalni zaruky.
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svédectvim. V zdsadé plati, Ze pravé pomoci takovych ndmitek se soud miize dozvédét
o ptipadnych postrannich motivech podaného ndvrhu, jakym maze byt napf. pristup
k finanénim prostiedkiim osoby. Navic miize dospéld osoba v tomto stddiu poukdzat
na procesni pochybeni, napf. na zastaralé nebo netplné lékarské zpriavy nebo na
dukazy prokazujici jeji funkéni zpusobilost.

Ziddnd osoba nent zbavena zpiisobilosti k prdvnim
ttkoniim, aniz by jeji zpiisobilost zhodnotil kvalifikovany
odbornik na zdkladé aktudlnich a objektivnich informaci
véetné osobniho vysetient.

Ukazatel 7

Zavér: Privo vyzaduje alespon jedno posouzeni zpusobilosti k pravnim tkontim,
které zhodnoti dusevni stav dosp¢lé osoby. Nicméné neexistuje pozadavek, aby takovy
posudek byl akcudln{ a maze se stdt, Ze se znalec s dospélou osobou nikdy nesetkd.

Analyza: Soudy musi vyslechnout znalce (obvykle psychiatra) o zdravotnim stavu
vysetfovaného.” V praxi se posouzeni zputsobilosti k prdvnim dkontim sklddd ze
tff ¢dsti: ndlez (popis situace, v§echny relevantni skute¢nosti, shrnuti dakazi atd.),
posudek (odpovédi na otdzky soudu a jejich opodstatnéni) a informace o znalci.

Posouzeni zpusobilosti k préavnim tkontim md v praxi velky vliv na vysledek
pfipadu, né¢kdo by mohl povazovat tento vliv za pfili§ velky. Alespon teoreticky
posouzeni zpusobilosti nesmi slouzit jako jediny diikaz a soud nemuze akceptovat
zjisténi znalce nekriticky.”” Soud je vdzdn pravidlem svobodného hodnoceni
dtikazi.>® Proto, alespon teoreticky, soud musi porovnat a ddt do souvislosti
vysledky posouzenizptisobilosti s dal$imi zjisténimi o skute¢né situaci dospélé osoby.
V dusledku vyvédzeného procesu je soudce schopen posoudit, jaké pravni kroky,
pokud vtbec néjaké, by mély byt podniknuty.”* Prdvo nestanovi zddné lhaty pro
posouzeni zpusobilosti, aby se zajistila jeho aktudlnost, nevyzaduje osobni vysetieni
a dokonce ani nepozaduje, aby byl posudek poddn pisemnou formou. Viechny tyto
prvky predstavuji podstatné slabiny prévni Gpravy.

Standardy ochrany lidskych prav: Rozhodnutim o zbaveni zptisobilosti k préavnim
tkontim se osobé odnimd pravo rozhodovat o veskerych oblastech svého osobniho
i vefejného zivota. Proto jde o zdsah do téch prdv na soukromi, kterd jsou chrénéna
mezindrodnim prévem.? V demokratické spole¢nosti musi byt takovy zdsah

251 §187 odst. 3.

22 Rozhodnuti Rc 1/1981 (23.12.1980).

233 Obcansky soudni tad, §132.

24 Rozhodnuti Rc 44/1967 (29.12.1966).

Viz Clanek 8 Evropské umluvy o lidskych pravech a Clanek 17 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech.



nezbytny a v souladu se zdkonem. Legislativa by méla obsahovat ustanoveni zajistujici,
aby rozhodnuti zbavit dospélou osobu zpusobilosti k prévnim tkonim bylo
zalozeno na aktudlnich a spolehlivych informacich. Doporuceni ¢. R (99)4 vyzyva
k dukladnému osobnimu setkdni mezi dospélou osobou a ,znalcem sadekvdtni
kvalifikaci”. Pozaduje aktudlni posudek, ktery dolozZi, jaky je stav osoby, a poukazuje
na to, ze vysledny posudek md byt zaznamendn pisemné.**® V ptipadu H. F. proti
Slovensku ECtHR vyslovné citoval Doporudeni ¢. R(99)4 v souvislosti s povinnosti
konzultovat pti rozhodovini o zpusobilosti k pravnim tkonim soucasné lékarské
zpravy. V tomto piipadu ECtHR rozhodl, Ze spoléhdni se na zastaraly psychiatricky
posudek nepredstavovalo dostate¢nou procesni pojistku na ochranu zadatelky, o jejiz
zpusobilost se jednalo. Ddle soud dodal, Ze Zddost o druhy psychiatricky posudek by
byval byl v zdjmu dané dospélé osoby.””

2.6.3 Kvalita ditkazu predkladanych soudim v pripadech zbavovani
zpusobilosti k pravnim ukonum (ukazatele 8-12)

Pro zbaveni zpiisobilosti k prdvnim sikoniim musi
Ukazatel 8 existovat prokazatelné spojeni mezi zdkladni diagnézou a
ddajnou neschopnosti samostatné se rozhodovat.

Zavér: Zikony vyslovné nevyzaduji prokazatelné spojeni mezi diagnézou dospélé
osoby a tdajnou neschopnosti rozhodovat se.

Analyza: Obcansky zdkonik*?® je v tomto ohledu velmi stru¢ny.” Jak bylo uvedeno
vyse, dospelé osobé muze byt omezena zpusobilost k pravnim dkoniim pokud,
z ddvodu dusevni poruchy, dospéld osoba neni schopna ¢init pravni tkony.?°

Na prvni pohled zdkon pozaduje pfic¢innou souvislost mezi dusevni poruchou a
neschopnosti ¢init prévni tkony, ale nevyzaduje, aby tato souvislost byla prokazateln4.
V praxi soudy nehodnoti pfi¢innou souvislost a predpoklddaji, ze diagnéza dusevni
poruchy vyzaduje alesporn ¢4ste¢né omezeni zpusobilosti k pravnim dkontim. V tomto
ohledu se soudy prehnané spoléhaji na jediny posudek lékate a umozsiuji, aby mél
lékatsky posudek rozhodujici vliv na soudni rozhodnuti.

Standardy ochrany lidskych préav: Tento ukazatel m4d vyslovnou oporu v Zdsaddch
pro dusevné nemocné, konkréiné vzdsad¢ 4(5), kde se uvadi, ze: ,[Z]ddnd osoba

26 Zasada 12.

X7 H.F. v. Slovakia, Zaloba ¢. 54797/00, rozhodnuti 8. listopadu 2005. Pov§imnéte si, Ze
rozsudek je k dispozici pouze ve francouzstin€. Jeho anglické shrnuti viz Press Release,
European Court of Human Rights Registrar, 8. listopadu 2005.

28 Obcansky zakonik, §10.

2% Duvody této situace, viz téZ oddil 2.4.1.

260 Obcansky zakonik, §10 odst. 1.
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ani orgdn nemiize stanovit, ani jinym zptsobem uvést, Ze dand osoba je dusevné
nemocnd, pokud to neni pro tcely pfimo se vztahujici k dusevnimu onemocnéni nebo
k ndsledktim dusevniho onemocnéni.” Bylo by proto v rozporu s touto zdsadou omezit
zpusobilost k prévnim tkontim ¢lovéka jeho oznacenim za prévné nezpusobilého, aniz
by se prokdzalo, Ze dusevni postizeni zhorsilo schopnost daného ¢loveka samostatné se
rozhodovat a do jaké miry je toto dusevni postizeni dostate¢nym opodstatnénim pro
omezeni rozhodovani.

Tento ukazatel rovnéz uplatnuje nékolik zdsad z Doporuceni ¢. R(99)4. Zdsada 6 o
umérnosti stanovi, Ze pokud je nutné ochranné opatfeni jako napf. opatrovnictvi,
mélo by byt dmérné stupni funkéni zptisobilosti dané dospélé osoby a prizplisobené
jeho situaci a potfebdm. To odrazi fake, Ze psychosocidlni postizeni se mize ménit,
a ze jednotlivé osoby potiebuji rizné stupné ochrany a zachovini prav podle povahy
a zdvaznosti svého zdkladniho postizeni. Zdsady 7 a 12 stanovi, Ze pfiméfené zjisténi
a zhodnoceni konkrétnich potfeb dané osoby jsou otdzkou zdkladni spravedlnosti.
Dile pak Clinek 8 ECHR natizuje, aby kazdy zdsah do soukromého Zivota osoby
byl imérny sledovanym cilim. Dodrzovdni mezindrodnich standardi lidskych prav
v podstaté znamend, zZe zpusobilost k prdvnim tkonim se omezuje jen do takové
miry, aby to dané osobé pomdhalo pfi rozhodovéni.

Zbaveni zpisobilosti k pradvnim sikoniim je zaloZeno na

Ukazatel 9 dostatecnych ditkazech a slouzi zdjmiim dospélé osoby.

Zavér: Neexistuje zddny pozadavek, Ze rozhodnuti o nezpusobilosti musi byt zalozeno
na dostate¢nych diikazech. Zdkony neobsahuji vyslovnou podminku, Ze zbaveni
zpusobilosti k pravnim tkontim musi slouzit z4jmam dospélé osoby.

Analyza: Obecné zdkony vyzaduji, aby jakékoli rozhodnuti o zptisobilosti k pravnim
tkonim bylo zalozeno na zjisténych faktech pripadu. Pfi hleddni pravdy soud neni
nijak vdzdn stranami.’®’ Naopak soud je povinen provést veskeré ditkazy potiebné ke
zjisténi skutkového stavu.?*? Zikon vyslovné vyzaduje, aby soudce vyslechl dospélou
osobu, pokud o to dospéld osoba pozddd,*® a soudce musi v pribé¢hu jedndni
vyslechnout znalce (viz téZ ukazatel 7).2¢4

Jinak se aplikuji pouze obecnd pravni ustanoveni. Tak ,,za diikaz mohou slouZit vSechny
prostiedky, jimiz lze zjistit stav [dospélé osoby]: zejména vyslech svédka, znalecky
posudek, zprdvy a vyjddieni orgdna, fyzickych nebo prévnickych osob, notdfské nebo

261 Obcansky soudni tad, §120 odst. 2.
262 Ibid.

203 Ibid, §187 odst. 2.

24 Jbid, §187 odst. 3.



exckutorské z4pisy a jiné listiny, ohleddni a vyslech G¢astnikd”.?> Dtikazy muze soud
hodnotit podle své tivahy.?¢¢

Neni zddny konkrétni pozadavek, Ze rozhodnuti o nezpusobilosti k préavnim tikoniim
musi byt zaloZzeno na dostate¢nych ditkazech. Podobné zékon nevyzaduje, aby zbaveni
zpusobilosti k pravnim tkonim bylo v zdjmu dospélé osoby: je tedy mozné dospélou
osobu zbavit zpisobilosti k pravnim tkontim v zdgjmu nékoho jiného. Komentitori
o X o p oy I — .
si v§imaji, Ze stdle obecné prevazuje paternalisticky pristup k dusevnim poruchdm a
postizenim a Ze ,,ochrana”, kterou nabizi opatrovnictvi, je zfidka vyslovné zvazovina
v porovndni s (pfipadnymi) negativnimi ndsledky.*”

Standardy ochrany lidskych prév: Tento ukazatel se zabyvd dvéma aspekty rozhodnuti
o nezpuisobilosti a ndsledného opatrovnictvi — ditkazy predloZzenymi domdcimu soudu
a u¢inkem rozhodnuti na z4jmy dosp¢lé osoby.

Aby mohly byt povazovdny za dostate¢né, musi ditkazy spliovat konkrétni
kvalitativni standardy. Doporu¢ni ¢. R(99)4 stanovi, ze ten, kdo rozhoduje v fizeni
o zbaveni zptsobilosti k prdvnim tkonim, se md osobné setkat s danym ¢lovékem
a ze je tieba predlozit aktudlni posudek vypracovany kvalifikovanym znalcem.?%
Pojem ,kvalifikovany znalec” neni definovdn, mél by vsak byt chdpdn jako
psychiatr nebo psycholog, eventudlné zvldst vyskoleny pro hodnoceni zpusobilosti,
spiSe nez prakticky lékat. OSN kromé toho navrhuje, aby znalci posuzovali socidlni
zpusobilost dospélé osoby.>®

Jak jsme podrobné uvedli vyse, ECtHR zduraznuje, jak je pfi rozhodovdni o
zpusobilosti potfebny kvalifikovany znalecky posudek.””® V piipadu H. F. proti
Slovensku ECtHR rozhodl, Ze vyjddieni byvalého manzela dotéené osoby a laickych
svédk spolu s psychiatrickym posudkem, ktery byl rok a pul stary, nepfedstavovaly
dostate¢ny diikaz pro zbaveni zpusobilosti k prévnim dkontim. Tento pfipad tedy
objastiuje, Ze stdty potiebuji znalecky posudek, aby splnily svij zdvazek vyplyvajici
z ECHR, a ze laicky svédek ho nemiize uspokojivé nahradit, ale také Ze posudek musi
byt aktudlni, aby reflektoval funkéni zpuasobilost dot¢ené osoby v dobé jedndni. Tyto
skute¢nosti naznacuji, ze ani pomoci znaleckého posudku psychické zptisobilosti se
nemusi podafit prokdzat tvrzené skute¢nosti.

Zadruhé, jak navrhuje Doporuceni ¢. R(99)4, ,,[plfi pfijimdni nebo provddéni opatfeni
na ochranu nesvépravné osoby je tieba mit v prvni fadé na zfeteli zdjmy a prospéch

25 Jbid, §125 odst. 1.

26 Ibid, §132.

Viz Kaiika, R., Soucasnd tiprava institutu opatrovnictvi v CR, str. 23.

268 Zasada 12.

269 Viz Valné shromazdéni OSN, Declaration on the Rights of Mentally Retarded Persons,
Resolution 2856 (XXVI) (Deklarace prav dusevné postizenych osob), 20. prosince 1971,
odst. 7.

0 H. F. v. Slovakia, Zaloba ¢. 54797/00, rozhodnuti 8. listopadu 2005.
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dané osoby”.*”' Aby toho bylo dosazeno, je tieba vzit v Gvahu situaci dané osoby a
posoudit ochranu, kterou nabizi opatrovnictvi, ve srovndni s negativnimi dasledky
pro clovéka. Podle ustanoveni Zdsady 5 Doporudeni ¢. R(99)4 by se neméla uklddat
omezeni ,,pokud takové opatfeni neni nezbytné s ohledem na individudlni situaci a
potieby dotcené osoby.” Napiiklad zaméstndni je pro zaméstnanou osobu dilezZitym
zdrojem socidlni interakce a sebetcty, a proto nemusi byt ustanoveni opatrovnika
v nejlep$im zdjmu ¢loveka, pokud v jeho dusledku dojde k omezeni préva na préci.
Tyto ohledy je tfeba v prab¢hu fizeni zkoumat, aby byly splnény pozadavky nutnosti,
subsidiarity a pfiméfenosti stanovené v Zdsaddch 5 a 6.

Opatrovnik se vybird na zdkladé objektivnich kritérii a

Dbzl 10 bere se pri tom obled na prini a city dospélé osoby.

s N2

Zavér: Neexistuji zddn4 kritéria pro vybér opatrovnika. Na prdni a city dospélé osoby
nemusi byt brdn zfetel.*”2

Analyza: Neexistuji dostate¢nd kritéria pro vybér opatrovnika, protoze vybér je zalozen
pfedev$im na tom, zda vyhovuje pfibuznym dospélé osoby a zda s nim pifibuzni
souhlasi a nikoli na skute¢nych potiebdch dospélé osoby. Zikon upfednostiuje
ustanoveni opatrovnikem ptibuzného dospélé osoby, pokud muze byt opatrovnikem
a je k tomu ochoten.””? Pokud neni Zidny pfibuzny, soud ustanovi opatrovnikem
pravnickou osobu (orgdn mistni spravy, zdravotnické zafizeni nebo dstav socidlni
péce).”’* Jmenovéani takového instituciondlniho opatrovnika je zfejmym stifetem
z4jmu (viz ukazatel 11 nize).

Potencidlni opatrovnik musi s ustanovenim souhlasit pfedem,”® ale v pfipadé
vefejnopravniho opatrovnika takovy souhlas nenf tfeba.?”® U opatrovniki se neovétuje
jejich vhodnost ani neprochdzeji Zddnym povinnym Skolenim ani neexistuji stitem
vedend skoleni, kterych by se mohli opatrovnici dobrovolné zdcastnit.

Zikon také mléi o zieteli k osobnim pfdnim a preferenci dospélé osoby, pokud jde o
ustanoveni opatrovnika.

271 Zasada 8(1).

212 Zakon o rodiné ¢ini jedinou vyjimku a urcuje, kdo je opatrovnikem nezletilé osoby. Dle
tohoto zakona jsou opatrovnikem nezletilého piedevsim rodice, dale adoptivni rodice,
opatrovnik (obvykle organ socidlné-pravni ochrany ditéte), v nékterych pripadech
péstouni. (Viz Zakon ¢. 94/1963 Sb. o roding, §31-37a, 45¢c, 63 a §78 a nasledujici spolu
s §17 pism. a Zakona ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti).

273 Obcansky zakonik §27 odst. 3.

274 Ibid, §27 odst. 3.

1bid, §180 odst. 1. Nicmén¢ tento pozadavek vychdzi spiSe z precedentl; viz R14/1967.

27 Jbid, §180 odst. 1.



Pokud se tykd ustanoveni opatrovnika podobné jako u fizeni o zpusobilosti k pravnim
tkonim zdkon vyslovné nestanovi, kdo muze podat nivrh. Stdtni zdstupce neni
opravnén vstupovat do fizeni o ustanoveni opatrovnika.?””

Standardy ochrany lidskych priav: Podle Umluvy o osobich se zdravotnim
postizenim museji smluvni stdty zajistit, aby, opatfeni spojend s uplatiiovinim
zpusobilosti k pravnim tikonim respektovala préva, vili a preference dané osoby”.?”®
To pravdépodobné zahrnuje i ustanoveni opatrovnika.

Doporuceni ¢. R(99)4 stanovi, ze pti hodnoceni vhodnosti opatrovnika by se mélo
zejména prihliZzet k jeho schopnost ,zajistit a prosazovat zdjmy a prospéch dané dosp¢lé
osoby”.?”? Také navrhuje, aby stdty zajistily dostatek kvalifikovanych opatrovnika
napf. zakldddnim skolicich sdruzeni.?®® Tento ukazatel také méfi, zda pravni Gprava
predepisuje, jaké vlastnosti nebo rysy jsou nutné pro ustanoveni opatrovnikem. Napf.
finskd legislativa stanovi, ze o vhodnosti budouciho opatrovnika se rozhodne na
zékladé jeho schopnosti, zkusenosti a povahy a rozsahu pozadovanych povinnosti.?®!

Doporuceni ¢ R(99)4 dile uvadi, Ze, pfdni dospélé osoby ohledné vybéru clovéka,
ktery ji md zastupovat nebo ji pomdhat, maji byt zohlednéna a v maximdlni mozné mife
nélezité respektovdna”.?®* Vysvétlujici memorandum k Doporuceni upozornuje, Ze je
sice tfeba uznat a ocenit velmi vyznamnou a nezastupitelnou roli ptibuznych, zikon
vsak musi predvidat, ze v nékterych rodindch existuji ostré stiety zdjmu a rozpoznat,
jaké nebezpedi tyto stfety mohou predstavovat.”® Koneéné Zisada 9 Doporuceni ¢.
R(99)4 stanovi, Ze je tieba zjistit a nilezité respektovat minuld i soucasnd pfdni a city
dosp¢lé osoby. Tato zdsada plati pro vSechna stddia zfizovdni a vykonu opatrovnictvi,
ale pfi vybéru osoby, kterd md byt ustanovena jako zdstupce, je zvlast¢ dulezitd.

Mezi opatrovnikem a dospélou osobou by nemél byt stier

Ukazatel 11 NI X y
zdjmii ani zddni takového stietu.

Zavér: Kromé velmi obecnych ustanoveni zdkony vyslovné nevyzaduji, aby opatrovnik
nemél s dospélou osobou stfet z4jmi ani zd4dni takového stfetu.

277 Ibid, §27 odst. 3.

Umluva o ochrané prav osob se zdravotnim postizenim, piijata Valnym shromazdénim
OSN 6. prosince 2006, ¢. A/61/611, €L. 12(4).

29 Zasada 8(2).

20 Zasada 17.

The Finnish Guardianship Services Act (Finsky zakon o opatrovnickych sluzbach), 442/99,
hlava 2, §5. Neoficialn¢ ptelozila FINLEX, sluzba finské vlady. Dostupny na www.finlex.
fi/en/, navstiveno 18. ¢ervence 2006.

22 Doporudeni ¢. R(99)4, Zasada 9(2).

23 Vysvétlujici memorandum k Doporuceni ¢. R(99)4, odst. 44.
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Analyza: Ksituacim jasného stfetu zdjma dochdzi casto. Zaprvé, zdavodu
upfednostnovdni rodinnych pfislusnikii jako opatrovnikii a neexistence povinnosti
soudu zvazovat vhodnost takového uspofdddni. Zadruhé, v pfipadé ustanoveni
opatrovnikem feditele nebo jiného zaméstnance tstavu socidlni péce, ve kterém dospéld

284 Pokud si dospéld osoba chce stéZovat napiiklad na kvalitu zdravotnické

osoba Zije.
péce, pak by se dospéld osoba obritila na opatrovnika v tomto pfipadé na osobu, kterd
zaméstndvd dané sestry. Podobné je nepravdépodobné, Ze se opatrovnik, jehoz pfijem

zdvisi na udrzeni velké rezidenéni instituce, bude zasazovat jako o pfiméfené;jsi feseni
bydleni dospélé osoby.

Pro takové pfipady stietu existuje pojistka v podobé takzvaného ,zvldstniho
zdstupce™®® a ,zvldstniho zdstupce pro fizeni”.?®® Jak bylo uvedeno, tyto formy
zdstupcil jsou nevysvétlitelné madlo vyuzivané.?®” Ddle opatrovnik musi u soudu
pfisahat, Ze bude fddné plnit povinnosti a fidit se pokyny soudu.?® Teoreticky soud
muze do piisahy zafadit vyslovné ustanoveni o tom, ze opatrovnik plni povinnosti
v zdjmu dospélé osoby.?*’

Standardy ochrany lidskych prav: Jak jiz bylo uvedeno (viz ukazatel 10), Umluva o
osobich se zdravotnim postizenim se pomoci Clinku 12(4) sna{ zajistit, aby stity
zavedly procesni zdruky na ochranu lidi, ktefi potfebuji pomoc pfi uplatnovani své
zpusobilosti k préavnim tkontim. Znovu opakujeme, ze mezi takové zdruky patfi, ze
~opatfeni spojend s uplatiiovanim zpusobilosti k pravnim tkontim respektuji préva,
vuli a preference dané osoby”. Je vSak tfeba, aby konkrétné tato opatfeni neovlivnil
LStfet z4jma a nepfipustné ovliviiovani”.?°

Francouzskd legislativa takové piipady pfimo upravuje. Ve Francii je kazdé osobé bez
plné zpuisobilosti k pravnim tkontim jesté navic ustanoven ,dohlizejici opatrovnik”,
jehoz povinnosti je mimo jiné zastupovat dospélou osobu, pokud jsou jeji zdjmy ve
21 Normy pro praxi pfijaté Ndrodni opatrovnickou asociaci,
americkou ¢lenskou organizaci opatrovniki a pravnika specialistd, fe$i problém stfetu
7292 v Normé 16, kterd uvadi:

stfetu se zdjmy opatrovnika.

z4jmu mezi opatrovnikem a ,,opatrovancem

4 Viz Kafka, R., Soucasnd viprava institutu opatrovnictvi v CR, str. 24.

25 Obcansky zakonik §30.

286 Obcansky soudni fad, §32 odst. 2.

%7 Katka, R., Soucasnd tiprava institutu opatrovnictvi v CR, str. 5.

288 Obcansky soudni tad, §180 odst. 1.

29 Ibid.

2 Umluva o ochran& prav osob se zdravotnim postizenim, pfijatd Valnym shromazdénim
OSN 6. prosince 2006, ¢. A/61/611, ¢l. 12(4).

21 Francouzsky obcansky zakonik, Kniha 1, hlava X, kap. II, ¢l. 420, vztahuje se na dospélé
osoby, kterym byl ustanoven opatrovnik podle hlavy XI, kap. III, ¢l. 495. Neoficialné
ptelozila Legifrance, sluzba francouzské vlady. Dostupny na www.legifrance.gouv.fr,
navstiveno 2. srpna 2006.

22 Definice ,,opatrovance” viz slovni¢ek pojmi na str. 74.



Opatrovnik se vyhne i pouhému zddnf stfetu z4jmua nebo nepatfi¢nosti, kdyz
se zabyvd potfebami opatrovance. Nepatfi¢nost nebo stfet z4jmua vznikaji,
pokud opatrovnik md néjaky osobni nebo zprostfedkovany zdjem, ktery lze
chdpat tak, Ze slouzi jeho zdjmu, nebo Ze je nepfiznivy pro situaci nebo nejlepsi

zdjem opatrovance.””

Norma 16 NGA pokracuje: ,[o]patrovnik, ktery neni ¢lenem rodiny, piimo
neposkytne ubytovani, zdravotni, prdvni nebo jiné pfimé sluzby opatrovanci.”?
Opatrovnik by mél zastat nezdvisly, aby mohl vykondvat svou povinnost protestovat
jménem dospélé osoby proti nevhodné, nepfiméfené nebo Spatné kvalité
poskytovanych sluzeb. Je jasné, Ze pokud je opatrovnik soucasné i poskytovatelem
sluzby, dochdzi u néj ke stfetu zdjma.

Dospéld osoba md prdvo odvolat se proti rozhodnuti
Ukazatel 12 0 zbaveni zpiisobilosti k pravnim sikoniim a/nebo
ustanoveni opatrovnika.

Zavér: Zikony stanovi, ze dospéld osoba md privo se odvolat proti rozhodnuti o
zbaveni zptsobilosti k pravnim dkonim a/nebo ustanoven{ opatrovnika. Nicméné
toto prdvo muize byt poruseno, pokud soud rozhodne na ndvrh znalce v oboru
mediciny nedorucit rozsudek dospélé osobé.

Analyza: Rozhodnuti o nezpisobilosti nebo o ustanoveni opatrovnika je natolik
zdvazny zdsah do Zivota dané osoby, Ze se ,pravidlo odvoldni bez omezeni” vztahuje
na ob¢ tato fizeni. Podle tohoto pravidla je dospéld osoba oprévnéna predklddat své
dakazy nejen u soudu prvniho stupné ale toto pravo plati také v pritbéhu odvolaciho
fizeni.* Pravo dot¢ené osoby podat odvoldni bylo vyslovné potvrzeno soudy obecné
ptisobnosti.?®® V neddvné dobé Ustavni soud rozhodl, Ze existuje nejen priavo na
odvoldni ale také pozadavek, ze dosp¢ld osoba musi mit #éinné pravni zastoupeni
v prabéhu odvolaciho fizeni.**”

Obecné Obcansky soudni fdd umoznuje podat odvoldni proti rozsudku ve lhaté 15
dntt od doruéeni rozsudku.?”® Ale soud miize rozhodnout o nedoruceni rozhodnuti ve
véci zpusobilosti k pravnim tkontim, jak je uvedeno vyse u ukazatele 4.

2% National Guardianship Association, ,,Standards of Practice”, pfijaty pfedstavenstvem

NGA, ratifikovany ¢leny NGA v cervnu 2000, Edited Edition 2002, State College,
Pennsylvania, str. 9.

2% Ibid.

25 Obcansky soudni fad, §205a odst. 2.

2% R 77/1965.

27 Rozhodnuti &. I. US 173/06.

28 Obcansky soudni fad, §201.
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Standardy ochrany lidskych prav: Doporuceni ¢. R(99)4 stanovi, ze kazd4d osoba
bez plné zpusobilosti k pravnim tGkontiim md mit pfiméfené prévo na odvoldni.”
V tomto ustanoveni se Doporuceni opird o Deklaraci prav dusevné postizenych osob
OSN, kterd stanovi, Ze pokud jsou préva ¢loveéka omezena, postup pouzity pro takové
omezeni musi poskytovat ,fddné pravni zdruky proti jakékoli formé zneuziti” a musi

podléhat ,,prévu na odvoldni k vys$im orgdntim”.?>*

2.6.4 Prava dospélé osoby po ustanoveni opatrovnika (ukazatele 13-17)

Podle zdkoni, které jsou v souladu se zavedenymi mezindrodnimi normami lidskych
prdv, m4 byt osob¢, kterd je zbavena zputisobilosti k prévnim tkontim anebo je ji tato
zpuisobilost omezena, zachovdno jednak prévo rozhodovat se v co nejvice oblastech
a také moznost takové pravo vyuzivat. Ukazatele 13 az 17 se zabyvaji zbytkovymi
pravy, kterd maji osoby bez plné zptisobilosti k pravnim tkoniim, v¢etné volebniho
prdva, prava na préci, prdva vlastnit majetek, prava uzaviit manzelstvi, zalozit rodinu,
préva na respektovani svého rodinného Zivota a préva sdruzovat se.

Osoba bez plné zpiisobilosti k pravnim tikoniim neni
automaticky zbavena moznosti uplatiiovat politickd prdva.

Ukazatel 13

Zavér: Dospélé osoby, které nemaji zpusobilost k préavnim tikontm v plném rozsahu,
jsou zbaveny moznosti vykonu podstatnych politickych prav, jako je prdvo volebni.

Analyza: Zikony zbavuji osoby, které nemaji zptsobilost k pravnim dkoniim,
jejich politickych prav v nédsledujicich oblastech:**' pravo byt zvolen do obou komor
parlamentu a podobné pravo volit a byt zvolen do zastupitelstva obce,*** zastupitelstva
kraje,>” a hlasovat v mistnim referendu.’* Tato prdva jsou upfena viem osobdm
zbavenym zptisobilosti k pravnim tikoniim bez ohledu na jejich skute¢nou individudlni
trovent funkénich schopnosti. Dospélé osoby, které zcela nebo cdste¢né pozbyly
zpusobilosti k prévnim Gkonim, nemohou zastdvat nékteré vefejné tifady a funkce.
Napiiklad nemohou byt zvoleny do tfadu prezidenta,®® sendtora,’
Vetejného ochrdnce prav.**®

poslance,*” nebo

299 Zasada 14(3).

390 Declaration on the Rights of Mentally Retarded Persons (Deklarace prav dusevné
postiZzenych osob), vyhlasena Valnym shromazdénim OSN usnesenim ¢. 2856 (XX VI) 20.
prosince 1971.

301 82 Zakona &. 247/1995 Sb. o volbach do Parlamentu Ceské republiky.

302 §4 odst. 2 pism. b a 5 odst. 1 Zakona ¢. 491/2001 Sb. o volbach do obci.

303 §4 odst. 2 pism. b a 5 odst. 1 Zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev a o
zméng zakon.

304 §2 Zakona ¢. 22/2004 Sb. o mistnim referendu.

305 Ustava, ¢l. 57 odst. 1.

36 Ustava, ¢l. 19 odst. 2.

307 Ustava, ¢l. 19 odst. 1.

30882 odst. 2 Zakona ¢. 349/1999 Sb. o Vefejném ochranci prav.



Standardy ochrany lidskych prév: Privo tcastnit se politického Zivota a veobecné
volebni privo jsou mezindrodné uzniny v Clinku 25 ICCPR. Nov¢jsi Umluva o
osobdch se zdravotnim postizenim uvddi podrobnéji, co konkrétné tvori politickd
prava. V Clanku 29(a) vyzaduje, aby smluvni stity zarucily osobdm se zdravotnim
postizenim stejnd politickd préva a prilezitosti k jejich uplatiiovdni jako ostatnim
lidem a zavdzaly se:

a. Zajistit, aby sezdravotné postizené osoby mohly skute¢néa plné ticastnit politického
a vefejného Zivota stejné jako ostatni lidé, a to bud pfimo nebo prostfednictvim
svobodné zvolenych zdstupctl, véetné prdva a moznosti zdravotné postizené osoby
volit a byt volen, mimo jiné tim, Ze:

i.  zajisti, aby volebni postupy, zafizeni a materidly byly vhodné, pfistupné a
snadno srozumitelné a pouzitelné;

ii. ochrdni pridvo zdravotné postizenych osob bez zastrasovini tajné volit ve
volbich a referendech a kandidovat ve volbdch, skute¢né zastdvat tfad a
vykondvat veskeré vefejné funkce na vSech drovnich stdtni sprévy s vyuzitim
pomocnych novych technologii, pokud je to vhodné;

iii. zaruéi svobodné vyjddreni viile zdravotné postizenym osobdm coby voli¢tm,
a proto umozni, aby jim pfi volbidch pomdhala osoba podle jejich vlastniho
vybéru, pokud je to nutné a na zklad¢ jejich zddosti.’”

V rémci Evropy se omezenim volebniho prava zabyv4 Clinek 3 Protokolu 1 ECHR,
ktery stanovi, Ze zemé ,se zavazuji konat v rozumnych intervalech svobodné volby
s tajnym hlasovinim za podminek, které zajisti svobodné vyjidieni ndzoru lidu pri
volb¢ zikonoddrného sboru”. V souvislosti s osobami se zdravotnim postizenim a
jejich ticasti na vefejném zivoté a demokratickych procesech Rada Evropy neddvno
uvedla, Ze ,[s]pole¢nost musi reflektovat rozmanitost svych obc¢ant a mit prospéch
z jejich rozdilnych zkusenosti a znalosti. Proto je dilezité, aby osoby se zdravotnim

postizenim mohly vyuzivat svého volebniho préva a zacastiovat se téchto aktivit”.?!

Privo na samostatnost a sebeurceni konkrétné u osob s dusevnim postizenim je
zpracovdno v Ziasad¢ 3 Doporuceni ¢. R(99)4. Ta uvddi, ze do legislativnich systému
je tfeba zaclenit takovou pravni Gpravu opatrovnictvi, kterd akceptuje, Ze existuji rizné
stupné funkéni zptisobilosti a Ze tato zplisobilost je dynamickd v ¢ase. Doporuceni
¢ R(99)4 zduaraznuje, ze ochranné opatfeni jako napf. opatrovnictvi ,by nemélo
automaticky zbavovat dotéenou osobu volebniho préva, ani préva ... délat jind osobni
rozhodnuti kdykoliv, kdy mu to jeho schopnosti dovoli”.*"!

39 Umluva o ochrané prav osob se zdravotnim postizenim, pfijatd Valnym shromazdénim

OSN 6. prosince 2006, ¢. A/61/611, €. 29(a).

Rada Evropy, Akéni plan na podporu prav a plného zapojeni osob se zdravotnim postizenim
do spolec¢nosti: zlepSeni kvality zivota osob se zdravotnim postizenim v Evropé 2006-
2015, Doporucenti ¢. (2005)5, odst. 3.1.1.

311 Doporuéeni ¢. R(99)4, Zasada 3(2).
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Osoba bez plné zpiisobilosti k prdvnim sikoniim neni
automaticky zbavena moznosti vyuZivat prdvo na prdci.

Ukazatel 14

Zavér: Pravo na préci je omezeno jak u osob s omezenou zptisobilosti tak u osob, které
byly zbaveny zptisobilosti k prévnim tkoniim. Zikony neumoznuji osobdm, kterym
byl ustanoven opatrovnik, zastdvat nékteré funkee.

Analyza: Lidé mohou provozovat ,,Zivnost” pouze pokud jsou plné zptisobili k pravnim
tikontim.*'? Zivnostnici tedy pottebuji mit zptisobilost k pravnim tikontim, aby mohli
zacit podnikat. Pokud jde o zaméstnance, osoba muize vstoupit do pracovniho poméru
po dosazeni véku 15ti let.?'?

Zikony dile omezuji dospélé osoby, které nemaji zpusobilost v plném rozsahu,
pokud jde o zastdvdni konkrétnich funkci a profesi. Napriklad tito lidé nemohou byt

314 > ani soudci.'

advokdrty,®" notdfi,*!
Standardy ochrany lidskych prav: Zdkony, které automaticky zakazuji pracovat osobé
bez plné zptisobilosti k prévnim tkontim podryvaji samostatnost takové osoby. To
muze mit negativni dopad na psychiku lidi, ktef{ jsou tak zbaveni vyznamného zdroje
sebeticty a socidln{ interakce. Clinek 8 ECHR se dovoldvd ochrany a respektovini
soukromého zivota a ECtHR zafadil prdvo na prici do své agendy. Formdlné
poznamenal, ze ,pfece pravé v pribéhu svého pracovniho Zivota md vétdina lidi
zna¢nou, pokud ne viibec nejvétsi, prilezitost rozvijet své vztahy s vnéj$im svétem”.?"”

Jak Mezindrodni pakt o hospoddfskych, socidlnich a kulturnich prdvech, tak
Revidovand evropskd socidlni charta chrdni prévo na prici.>'® Doporudeni R(99)4
stanovi, Ze pokud je nutné ochranné opatfeni, mélo by byt imérné stupni funkéni
zpusobilosti dospélé osoby a prizpasobené situaci a potfebdm jednotlivce.”
Proto plati, Ze ackoliv uréitd omezeni mohou byt za jistych okolnosti oprévnénd,
paus$dlni zdkaz zaméstndni pro vSechny osob bez plné zpusobilosti k prévnim
tkonum svévolné vylucuje osoby se zdravotnim postizenim ze spole¢nosti,
aniz by se vysetfily jejich funkeni schopnosti, anebo projevila snaha je vysetfit.

312 Zakon o zivnostenském podnikani (€. 455/1991 Sb.), §6 odst. 1 pism. b.

313 Zakonik prace (€. 262/2006), §6 odst. 1.

314 Zakon o advokacii (€. 85/1996 Sb.), §5 odst. 1 pism. a.

315 Zakon o notatich a jejich ¢innosti (€. 358/1992 Sb.), §7 odst. 1 pism. a.

316 Zakon ¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich, §60 odst. 1.

317 Niemietz v. Germany, zaloba ¢. 13710/88, rozhodnuti 16. prosince 1992, (A/251-B) (1993)
16 EHRR 97, odst. 29.

318 Clanek 6 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech,
dokument OSN A/6316, vstoupil v platnost 23. biezna 1976; Clanek 15(2) Revidované
evropské socidlni charty, Strasburk, 3. kvétna 1996.

319 Doporuéeni R(99)4, Zasada 6.



Takovd omezeni jsou rovnéz v rozporu se Standardnimi pravidly pro vyrovndvdni
prileZitosti pro osoby se zdravotnim postizenim OSN, které uvadi, ze ,,[z]dkony
a pravni Gprava v oblasti zaméstndni nesméji diskriminovat osoby se zdravotnim
postizenim a nesméji stavét prekdzky jejich zaméstndvdni”.**° Timto pfistupem
se tidi také Umluva o osobdch se zdravotnim postizenim, kterd stanovi ,pravo
osob se zdravotnim postizenim pracovat stejné jako ostatni lidé; patfi sem privo
mit moznost vydéldvat si na obzivu praci svobodné zvolenou nebo pfijatou na
pracovnim trhu a v pracovnim prostfeni, které jsou viéi osobdm se zdravotnim
postizenim oteviené, pfistupné a pocitaji s nimi.”**!

Osoba bez plné zpiisobilosti k prdvnim tikoniim nenit
Ukazatel 15 automaticky zbavena moznosti vyuzivar vlastnickych
prav.

Zavér: Osoby zbavené zpusobilosti k prdvnim tkoniim jsou automaticky zbaveny
prava nezdvisle naklddat s majetkem. Omezeni, pokud jde o nakldddni s majetkem,
existuje také u osob s omezenou zpusobilosti k pravnim tkontim.

Analyza: Osoby zbavené zpusobilosti k pravnim tkoniim nejsou oprdvnény vykondvat
74dnd vlastnickd prdva. To zahrnuje teoreticky tak drobné transakee, jako je koupé
novin, cestovdni vefejnymi dopravnimi prostfedky nebo telefonovidni z vefejného
telefonniho automatu.

Zda mohou dospélé osoby s omezenou zpiisobilosti k pravnim tkoniim vykondvat
vlastnickd prdva zdvisi na rozhodnuti soudu, které musi jasné stanovit, ve kterych
oblastech rozhodovéni je dospélé osobé ponechdna zpiisobilost a ve kterych oblastech

tuto zpusobilost pozbyvd.3??

Standardy ochrany lidskych priv: Prévo vlastnit majetek obsahuje schopnost osob
spravovat finance, provddét transakce a uzavirat pravné zdvazné smlouvy. Opatrovnické
systémy, které automaticky vylucuji osoby z moznosti spravovat jakymkoliv zptisobem
své finan¢ni prostfedky, podkopdvaji jejich samostatnost a diistojnost a zdroven
odmitaji uznat, Zze funk¢ni zpusobilost osob s dusevnim postizenim je rozdilnd.
Umluva o osobéch se zdravotnim postizenim vysvétluje vlastnické prévo lidi bez plné
zpusobilosti k pravnim tkonam v ¢ldnku 12(5). Podle tohoto ustanoveni smluvni
stity ,,pfijmou veskerd prislusnd a Gc¢innd opatfeni, aby zajistily rovné pravo osob se
zdravotnim postizenim vlastnit nebo dédit majetek, spravovat své vlastni finanéni
zdlezitosti a mit rovny pfistup k bankovnim pijckdm, hypotékdm a dal$im formdm

320 Pravidlo 7(2).

Umluva o ochrané prav osob se zdravotnim postizenim, piijata Valnym shromazdénim
OSN 6. prosince 2006, ¢. A/61/611, ¢l. 29(a).

322 Obcansky zakonik, §10 odst. 2.
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finan¢nich Gvéra, a zajisti, aby osoby se zdravotnim postizenim nebyly svévolné
zbavovdny svého majetku.”

Privo uzivat a spravovat svijj vlastni majetek je stanoveno v Clinku 1 Protokolu 1
ECHR, jehoz pfislusnd pasdz zni:

Kazdd fyzickd nebo pravnickd osoba m4 pravo pokojné uzivat sviij majetek. Nikdo
nemuze byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zdjmu a za podminek,

které stanovi zdkon a obecné zdsady mezindrodniho préva.’*

Doporudeni ¢ R(99)4 to jesté rozviji, kdyz doporucuje, aby ,,[d]ospélé osobé bylo
umoznéno provadét pravné G¢inné transakce bézné povahy, kdykoli je to mozné”.3*
Rada Evropy se k tomuto tématu vritila v ,,Akénim pldnu na podporu prav a plného
zapojeni osob se zdravotnim postizenim do spole¢nosti” z roku 2006, v némz se
uvddéji konkrétni opatfeni, kterd maji ¢lenské stdty za timto Gcelem pfijmout. Patfi
mezi né povinnost ,zajistit rovné pravo osob se zdravotnim postizenim vlastnit a
dédit majetek a poskytnout jim prévni ochranu, aby mohli spravovat sviij majetek na

zakladé rovnosti s ostatnimi”. 3%

Osoba bez plné zpiisobilosti k pravnim sikoniim nenit
automaticky zbavena moznosti uplatiiovat prdvo
uzavrit snatek, zaloZit rodinu a prdvo na respekrovini
rodinného Zivota.

Ukazatel 16

Zavér: Dospélé osoby, které byly zbaveny zpusobilosti k pravnim dkontim, nesméji
uzavfit stiatek. Dospélé osoby s omezenou zptisobilosti mohou uzavfit stiatek, pokud
to povoli soud. Pro dospélé osoby, které nemaji zpiisobilost k pravnim tkontim
v plném rozsahu, existuji zdvaznd omezeni v oblasti respektovdni rodinného Zivota a
zaloZeni rodiny.

Analyza: Zbaveni nebo omezeni zpusobilosti k prévnim tkonim m4d podstatné
pravni duasledky na pravo dospélé osoby na respektovdni rodinného zivota. Mezi
né patfi rodi¢ovskd préva a zptisobilost uzavfit sfiatek. Dospéld osoba zcela zbavend
zpusobilosti k prdvnim tkonim nemiize uzaviit manzelstvi??® Dospéld osoba
s omezenou zpusobilosti k prévnim dkonim mulze uzaviit manzelstvi pouze

33 Tento Protokol byl otevien k podpisu 20. biezna 1952 a ma stejnou pravni silu jako hlavni

text Umluvy.
324 Doporuéeni ¢. R(99)4, Zasada 3(4).
Rada Evropy, Akéni plan pro osoby se zdravotnim postizenim 2006, op cit, odst.
3.12.3(viii).
326 Zakon o rodiné (&. 94/1963 Sb.), §14 odst. 1.



s povolenim soudu.’”” Manzelstvi je ddle zakdzdno, kdyz je ,osoba stizend dusevni
poruchou, kterd by méla za nésledek omezeni nebo zbaveni zpusobilosti k pravnim
ukoniim” (zdiraznéno autorem).*?® Jinymi slovy, je to absurdni situace, kdy dospélé
osoby s tplnou zputisobilosti k prdvnim tkonim mohou byt zbaveny priva uzavfit
manzelstvi, pokud za urcitého scéndfe (jakého?) za (Cisté spekulativnich) okolnosti
by byli zbaveni (podle koho?) zptisobilosti k pravnim tkontim. Zdkon také stanovi,
ze soud muze povolit uzavieni manzelstvi dospélé osobé, ,kterd je stizena dusevni
poruchou, kterd by méla za nésledek omezeni zpusobilosti k pravnim tkonam?, je-li
zdravotni stav osoby sluditelny s i¢elem manzelstvi.**” Tato ustanoveni jsou absurdni,
nepotiebnd a nepouzitelnd, a proto naléhavé vyzaduji reformu.

Manzelstvi bude z moci tfedni prohldseno za neplatné, pokud jedna z dospélych osob
byla zcela zbavena zpusobilosti k prévnim tkonim nebo ,trpi dusevni poruchou,

kterd by méla za nasledek zbaveni zptisobilosti k pravnim tkonim?”.33°

Pokud bylo manzelstvi uzavieno dospélou osobou somezenou zplsobilosti
k prédvnim tkontim nebo dospélou osobou, kterd ,,trpi dusevni poruchou, kterd by
méla za ndsledek zbaveni zptisobilosti k prdvnim tkoniim” (a tato osoba neméla
povoleni soudu), soud vyslovi neplatnost manzelstvi,”' ale ne z moci Gfedni.’??
Soud bude jednat jen na ndvrh jedné z dospélych osob, které uzaviely manzelstvi**
a nevyslovi neplatnost manzelstvi, pokud se zdravotn{ stav manzela stal slucitelny
s u¢elem manzelstvi.?** (Jak dobry musi byt zdravotni stav osoby, aby mohla uzaviit
manzelstvi, neni nikde specifikovdno.)

Dospélé osoby, které nemaji zptsobilost k pravnim dkontiim v plném rozsahu,
nemohou vykondvat rodicovskou zodpovédnost.*> Rodic¢ovskd zodpovédnost pak
ndlezi druhému (zptisobilému) rodi¢i.*® Pokud druhy rodi¢ neni k dispozici, dité
muze byt svéfeno do péce stdtu.**” Takové dospélé osoby nemohou adoptovat déti.??®

Standardy ochrany lidskych prév: Umluva o osobdch se zdravotnim postizenim
v Clanku 23 podrobné uvidi mezinirodni ujedndni ohledné priva na rtizné stranky
rodinného Zivota. Vzhledem k tomu, jak je konkrétniaze jinde tuto Gpravu nenajdeme,
uvddime plné znéni tohoto ¢ldnku:

327 Zékon o rodiné (&. 94/1963 Sb.), §14 odst. 2.
328 JIbid, §14 odst. 3 (duraz proveden autorem).
320 Jbid.

30 Zakon o rodiné (¢. 94/1963 Sb.), §14 odst. 4.
31 Jbid.

332 Jbid.

33 Ibid.

3% Ibid.

335 Zakon o rodiné (&. 94/1963 Sb.), §34 odst. 2.
336 Jbid.

337 Zakon o rodiné, §34 odst. 2.

338 Zakon o rodiné (&. 94/1963 Sb.), §64 odst. 2.
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Respektovini obydli a rodiny

1. Smluvni stity pfijmou G¢innd a pfiméfend opatfeni k tomu, aby zabrdnili
diskriminaci osob se zdravotnim postizenim ve vSech oblastech souvisejicich
s manzelstvim, rodinou, rodi¢ovstvim a pfibuzenstvim na zdkladé rovnosti
s ostatnimi lidmi, tak aby zajistily, ze:

a. je uzndvdno pravo vSech osob se zdravotnim postizenim, které jsou vékem
k uzavieni manzelstvi zptisobilé, uzaviit manzelstvi a zaloZit rodinu na zdkladé
svobodného a plného souhlasu budoucich manzeli;

b. je uzndvidno priavo osob se zdravotnim postizenim svobodné a odpovédné
se rozhodnout, kdy a kolik budou mit dét a mit pfistup k vekové
pfiméfenym informacim a vzdéldvdni v oblasti pldnovéni déti a rodiny a jsou
jim poskytnuty prostfedky nutné k uplatnéni téchto prav;

c. osoby s postizenim véetné déti si zachovaji plodnost na zdklad¢é rovnosti
s ostatnimi lidmi.

2. Smluvni stdty zajisti prdva a povinnosti osob se zdravotnim postizenim s ohledem
na opatrovnictvi, poru¢enstvi, zmocnénectvi, adopci déti nebo podobné instituce,
pokud ve vnitrostdtnim privu existuji; ve kazdém pripadé jsou nejdilezitéjsi
nejlepsi zdjmy ditéte. Smluvni stdty poskytnou osobdm se zdravotnim postizenim
priméfenou pomoc pii plnéni povinnosti souvisejicich s vychovou jejich déti.

3. Smluvni stdty zajisti, aby déti se zdravotnim postizenim mély rovnd prdva tykajici
se rodinného Zivota. S cilem uplatniovat tato prava a zabranit ukryvéni, opousténi,
zanedbdvani a izolaci déti se zdravotnim postizenim se smluvni stdty zavazuji
poskytnout v¢asné a Gplné informace, sluzby a podporu détem se zdravotnim
postizenim a jejich rodindm.

4. Smluvni stdty zajisti, aby zddné dité¢ nebylo odlouceno o svych rodicu proti jejich
vili s vyjimkou ptipadu, kdy prislusné orgdny podléhajici soudnimu pfezkumu
rozhodnou v souladu s pfislu$nym zdkonem a postupy, ze takové odlouceni je
nutné pro nejlepsi zdjem ditéte. V Zddném pripadé nemize byt dit¢ odlouceno od
rodi¢t na zdkladé zdravotniho postizeni bud ditéte nebo jednoho ¢i obou rodict.

5. Pokud rodina neni schopna starat se o dit¢ se zdravotnim postizenim, vyvinou
smluvni stity veskeré usili, aby zajistily alternativni péci v $irsi rodiné anebo,
pokud se to nepodafi, v mistn{ komunité v rodinném uspofdddni.

Clének 8 ECHR zaruéuje privo na respektovini soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence. Tim je stdtiim ulozena negativni povinnost nezasahovat
do soukromého a rodinného Zivota osoby a také pozitivni povinnost respektovat jej.
Podobné zdvazky a povinnosti respektovat pravo osob uzavfit snatek a zalozit rodinu
jsou stanoveny i v Clénku 12, ktery zni ,,[ m]uzi a Zeny, zptsobili vékem k uzavfeni
manzelstvi, majf prévo uzaviit manzelstvi a zalozit rodinu v souladu s vnitrostdtnimi
zdkony, které upravuji vykon tohoto prava”.



Osoba bez plné zpiisobilosti k pravnim tikoniim neni
Ukazatel 17 automaticky zbavena moznosti uplatiiovat prdvo na
sdrugovini.

Zavér: Pravo na sdruzovdni je omezeno u osob, které nemaji zptsobilost k pravnim
ukontim v plném rozsahu, v nékterych konkrétnich oblastech.

Analyza: Zikony jsou pomérné lakonické, pokud jde o prdvo na sdruzovani. Neexistuji
z4dnd zdkonnd omezeni pro to, aby se lidé, ktefi nemaji zpusobilost k pravnim
tukontim v plném rozsahu, mohli sdruzovat v neziskovych organizacich®*® nebo
olitickych stranach. e v nékterych konkrétnich oblastech tato omezeni existuji:
litickych st h.340 Al keerych konkrétnich oblastech tat tuj
ndvrh na registraci cirkve nebo ndbozenské spole¢nosti poddvaji dospélé osoby, které
maji zpasobilost k prévnim tikontim v plném rozsahu.**! Nicméné prévo byt pouhym
v, / ’ v / v, .. eV v 342
¢lenem cirkve nebo ndbozenské spole¢nosti je zajisténo.’

Standardy ochrany lidskych prév: Privo sdruzovat se mlze byt pro osoby
s dusevnim postizenim zvldst¢ dulezité, protoze ¢lenstvi ve skupindch, které maji za
cil prosazovani priv a vzdjemnou podporu osob ve stejné situaci, muze byt pfiznivé
pro rozvoj jejich dovednosti, emancipaci a samostatnost. Zejména sdruzeni na
ochranu prav mohou jednotliveim poskytnout kolektivni politicky hlas k lobovéni
za politické i legislativni zmény.

Umluva o osobdch se zdravotnim postizenim vysvétluje pravo sdruzovat se jako
nedilnou souddst Gcasti na politickém a vefejném zivoté. Jeji Clanek 29 (b) uklddd
smluvnim stdtim aby:

Aktivné podporovaly takové prostiedi, v némz se osoby se zdravotnim postizenim
mohou G¢inné a plné zapojit do vedeni vefejnych zdlezitosti, bez diskriminace a
na zdklad¢ rovnosti s ostatnimi lidmi, a povzbuzovaly jejich ti¢ast na vefejnych
zdlezitostech, jako je napf.:

i. zapojeni do nevlddnich organizaci a sdruzeni zabyvajicich se vefejnym a
politickym Zivotem v zemi a do ¢innosti a Fizeni politickych stran;

ii. zakldddni a Wucast v organizacich osob se zdravotnim postizenim s cilem
zastupovat osoby se zdravotnim postizenim na mezindrodni, ndrodni, regiondlni
a mistni drovni.

39 Zakon €. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ani, §6 odst. 2.

340 Zakon €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, §2
odst. 3.

341 Zakon €. 3/2002 Sb., o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech, §10 odst. 1.

342 Zakon ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech, §2 odst. 3.
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Zikazem sdruzovat se s ostatnimi za i¢elem dosazeni spole¢ného cile se zabyvé Clanek
11 ECHR. Uvddi se v ném: ,,Kazdy md prdvo na svobodu pokojného shromazdovdni a
na svobodu sdruzovat se s jinymi, v¢etné prava zaklddat na obranu svych zdjmu odbory
nebo vstupovat do nich.” Veskerd omezeni téchto prév museji byt stanovena zékonem
a museji byt nezbytnd v demokratické spole¢nosti ze specifikovanych diivodi, jako je
napf. ochrana zdravi nebo mordlky nebo ochrana priv a svobod jinych.

Ikdy?veznéniClinku 11 setovyslovnéneuvidi, ECtHR potvrdil, Ze ,,neod myslitelnou
souldsti prava uvedeného v Clinku 11”7 je priavo zaklddat sdruzeni’® Je tézké
predstavit si néjaky legitimni dtivod pro to, aby mohlo byt ,nezbytné v demokratické
spole¢nosti” omezit pravo lidi bez plné zpusobilosti k pravnim tkonim sdruzovat se,
zaklddat neziskové organizace, nebo do nich vstupovat.

2.6.5 Povinnosti opatrovnika po ustanoveni opatrovnictvi (ukazatele 18-25)

Aby bylo zajisténo, ze o osobu je pfiméfenym zplsobem postardno, zachdzi se
s ni distojné a s respektem a Ze m4 piileZitost maximdlné zvysit svou nezdvislost
a sebeurceni, musi zdkon stanovit povinnosti opatrovniki a mechanismy jejich
odpovédnosti. Tyto otdzky posuzuji ukazatele 18-25.

Osoba bez plné zpiisobilosti k prdvnim sikoniim nenit
Ukazatel 18 zbavena moznosti rozhodovat v téch oblastech, v nichz je
Junkéné zpiisobild.

Zavér: Je-li dospéld osoba schopna pfijimat rozhodnuti pouze v nékterych oblastech,
soud omezi jeji zpusobilost k pravnim tkonim a urdi rozsah takového omezeni
rozhodovdni. Nicméné soud miize vyjmenovat oblasti, ve kterych si dospéld osoba
zachovdvd zplsobilost k prévnim tkonim.

Analyza: Jak bylo uvedeno vyse, zdkony rozliSuji mezi zbavenim zpusobilosti
k prdvnim dkoniim a omezenim zpisobilosti k pravnim tkonam.*** Zptisobilost

dospélé osoby, kterd je funkénézpiisobild v nékterych oblastech, mtizebytomezena.’®

V takovém piipadé soud uréi rozsah takového omezeni rozhodovani,#
uvedeno vyse, soud muze urcit ty oblasti, ve kterych si dospéld osoba zachovdvd
zpusobilost k prdvnim tkontm, coz m4 vliv na lidskd prdva, protoze soud nemuze
v zddném piipadé vyjmenovat v§echna rozhodnuti, kterd dospéld osoba muize ¢init.

Piistup, kdy soud vyjmenuje jasné ta priva, kterd odebird, je mnohem pfiméfend;si

ale jak je

a slucitelnéjsi s lidskymi pravy.

33 Sidiropoulos v. Greece, ¢. 26695/95, rozhodnuti 10. ¢ervence 1998, (1998) EHRR 633.
34 Obcansky zakonik, §10 odst. 1 a odst. 2.

35 Ibid, §10 odst. 2.

346 Ibid.



Standardy ochrany lidskych prav: Jak jsme jiz dfive uvedli, hnuti za préva lidi se
zdravotnim postizenim prosazuje, aby se pfi opatrovnictvi pouzivala co nejméné
omezujici opatfeni, ¢imz se nejvice posili sebeurceni osob coby zdkladni zdsada
lidskych prav. Tento pfistup prostupuje celym Doporucenim ¢&. R(99)4, které fika,
ze ,[s]kdla ochrannych opatfeni by méla obsahovat takova opatfeni, kterd se omezuji
na jeden konkrétni tkon a nevyzaduji, aby byl ustanoven zdstupce nebo zdstupce
s trvalym oprdvnénim”. 37 Z4sada 3 Doporudeni &. R(99)4 stanovi, ze zdkon by mél
umoznovat v co nejvyssi mife zachovat zptisobilost k préavnim tkontm, a stoji za to
ji citovat celou:

1. Legislativni rdmec by mél v nejvys$$i mozné mife uzndvat, ze mohou existovat
rizné stupné nezpisobilosti a ze nezptsobilost se miize ménit v ¢ase. Proto by
ochranné opatfeni nemélo automaticky znamenat Gplné zbaveni zptsobilosti
k pravnim tkontim. Omezeni zptisobilosti k pravnim tikonam by v§ak mélo byt
mozné tam, kde se prokdze, Ze je nezbytné na ochranu doty¢né osoby.

2. Ochranné opatfeni by zejména nemeélo doty¢nou osobu zbavovat volebniho
prava, prava poridit zdvét nebo vyjddfit souhlas ¢ nesouhlas s jakymkoliv
zdsahem v oblasti zdravi, nebo ¢init jind osobni rozhodnuti kdykoliv, kdy ji to jeji
zpusobilost umoznuje.

3. Melo by se uvazovat o takové pravni tipravé, kdy i pres nutnost zastoupeni v urcité
oblasti, mize byt dospélé osobé povoleno se souhlasem zdstupce délat konkréeni
ukony nebo tkony v konkrétnich oblastech.

4. Kdykoliv je to mozné, méla by dospéld osoba mit moznost délat pravné zdvazné
ukony kazdodenni povahy.

Ndzorny priklad takového pristupu lze nalézt ve Francii. Pfi ustanovovédni opatrovnika
muze soudce ve Francii vyjmenovat tikony, které miize dospéld osoba délat nezivisle
na opatrovnikovi. P¥i posuzovdni, ve kterych oblastech si ma osoba zachovat svobodu
jedndni, musi soudce konzultovat znalce z oboru mediciny.?#®

37 Doporuceni ¢. R(99)4, zasada 2(5).

348 Francouzsky ob&ansky zikonik, Kniha 1, Hlava X, Kapitola II, Clanek 420, vztahuje se
na dospélé osoby, kterym byl ustanoven opatrovnik podle Hlavy XI, Kapitoy III, Clanku
495. Neoficidlné pielozila Legifrance, sluzba francouzské vlady. Dostupny na www.
legifrance.gouv.fr, navstiveno 2. srpna 2006. Jiny pfistup k podpote zapojeni dospéclé
osoby lze najit v Uniform Guardianship Act (Jednotny zédkon o opatrovnictvi), ktery radi
jak zapracovat tuto zasadu do zakonu. V ¢asti nazvané ,,Povinnosti opatrovnika” vzorovy
zakon stanovi:

Opatrovnik vykonava své opravnéni jen do té miry, jak je to nezbytné vzhledem k
omezenim opatrovance, a pokud mozno podnécuje opatrovance k tomu, aby se podilel na
rozhodovani, jednani svym jménem a aby rozvijel nebo znovu ziskaval schopnost fidit
své osobni zalezitosti. Opatrovnik pii svém rozhodovani bere v ivahu vyjadiena piani a
osobni hodnoty opatrovance, pokud o nich vi.

Viz Uniform Guardianship and Protective Proceedings Act (1997) (Jednotny zakon o
opatrovnictvi a ochrannych fizenich), pozn. 58 vyse, ¢l. 3, odst. 313(a).
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Pri dilezitych rozhodnutich je tieba zjistit ndzor osoby
Ukazatel 19 bez plné zpiisobilosti k pravnim sikoniim a jeji prdani
museji byt plnéna, kdykoliv je to mozné.

Zavér: Opatrovnici nemuseji zjistovat ndzor dospélé osoby pfi zddnych rozhodnutich.

Analyza: V piipadé zbaveni zptsobilosti k pravnim tkoniim je dospéld osoba zcela
vyloucdenaz rozhodovaciho procesu poté, co byl ustanoven opatrovnik. Osoba s omezenou
zpusobilosti k pravnim tikonim je vylouéena z rozhodovaciho procesu v téch oblastech,
které uréi soud. Piestoze opatrovnici maji povinnost plnit povinnosti ndleZité a respektovat
pokyny soudu,*® nejsou povinni zjistovat, jakd jsou pfani dospélé osoby. Neexistuji zddnd
zdkonn4 ustanovent, kterd by vyzadovala souhlas dospélé osoby pred piijetim rozhodnuti,
nebo informovani dospélé osoby o tom, Ze se n¢jakd konkrétni véc zvazuje.

Standardy ochrany lidskych prav: Zikon musi zajistit, aby ndzor osob bez plné
zpusobilosti k prdvnim ttkontim byl brdn v potaz pfi rozhodovdni, kterd ovlivni jejich
zivot. Zdkonnd povinnost zjistit ndzor je soucasné¢ méfitkem pro hodnoceni price
opatrovnika i soudné vynutitelnym standardem.’*°

Jak jsme jiz uvedli d¥ive, Umluva o osobdch se zdravotnim postizenim jasné stanovi,
ze veskerd opatfeni souvisejici s uplatfiovdnim zpusobilosti k pravnim dkontim maji
srespektovat prdva, vili a preference dané osoby”.>' Podobné Doporuceni ¢. R(99)4
predepisuje, ze kdyz se rozhoduje, ,minuld i souc¢asnd prani a city dospélé osoby
je tieba pokud mozno zjistit, vzit v Gvahu a ndlezité respektovat”?** Tato zdsada
~rovnéz predpoklddd, ze osoba, kterd zastupuje nezptisobilou dospélou osobu, nebo
ji pomdhd, ji m4 poskytnout pfiméfené informace, kdykoliv je to mozné a vhodné,
a to zejména pokud jde o zdvaznd rozhodnuti, kterd se dané osoby dotknou, tak aby
tato osoba mohla vyjddfit sviij ndzor”.>>

Zisada 2 Doporuceni jde jesté ddle a doporucuje, ze pii hleddni nejlepsiho
feSeni situace jedince ,[sle m4 uvazovat o takovych opatfenich, kdy ustanovend

osoba jednd spole¢né s danou dospélou osobou, a 0 moznosti ustanoveni vice nez

jednoho zdstupce”.>*

39 Obcansky soudni fad, §180 odst. 1.

350 Napt. finska legislativa zapracovava tuto zasadu tak, Ze pozaduje, aby se opatrovnik
v ramci svych povinnosti ptal osoby na nazor ohledné rozhodnuti. Viz The Finnish
Guardianship Services Act (Finsky zdkon o opatrovnickych sluzbach), 442/99, §43(1)
nazvany Vyslechnuti opatrovance 5. Neoficialné pielozila FINLEX, sluzba finské vlady.
Dostupny na www.finlex.fi/en/, navstiveno 18. ¢ervence 2006.

1 Umluva o ochrané prav osob se zdravotnim postiZenim, pfijatd Valnym shroméazdénim
OSN 6. prosince 2006, ¢. A/61/611, ¢l. 12(4).

352 Zasada 9(1).

353 Zasada 9(3).

354 Zasada 2(6).



Rozsah oprdvnéni a povinnosti opatrovnika je jasné
Ukazatel 20 definovdn a omezen na ty oblasti, ve kterych osoba bez
plné zpiisobilosti k pravnim sikoniim potiebuje pomoc.

Zavér: Rozsah oprdvnéni a povinnosti opatrovnika neni jasné vymezen zdkonem.

Analyza: Opatrovnik slozi slib, Ze bude fddné vykondvat své povinnosti a Ze bude
pfi tom dbdt pokynua soudu,* a soud vymezi rozsah prdv a povinnosti opatrovnika
v usneseni.® Nicméné zdkony mldi, pokud jde o pfesnd prdva a povinnosti
opatrovnika nebo jejich rozsah a neexistuje nic, ¢im by se opatrovnici fidili, kromé
rozhodnuti soudu.

Standardy ochrany lidskych prav: V zdkoné by mély byt jasné pokyny pro orginy,
které o zpusobilosti k préavnim tkontim rozhoduji, aby definovaly rozsah povinnosti
opatrovnika s ohledem na funkéni zptsobilost konkrétni osoby. Doporudeni ¢. R(99)4
vybizi stdty, aby pfijaly zdkonny rdmec, ktery miize pruzné reagovat na rizné situace:
»[8]kdla ochrannych opatfeni a jinych prdavnich ustanoveni na ochranu osobnich a
ekonomickych zdjmu osob zbavenych zpusobilosti k pravnim tkoniim by méla byt
dostatecné pestrd a pruznd, aby umoznila vhodnou zdkonnou reakci na rtizné stupné
nezpusobilosti a na riizné situace”.*” Doporuceni dile radi:

Legislativni rdmec by mél v nejvys$$i mozné mife uznat, Ze mohou existovat
razné stupné nezpusobilosti a Ze nezptisobilost se miize ménit v ¢ase. Proto by
ochranné opatfeni nemélo automaticky znamenat Gplné zbaveni zpusobilosti
k pravnim tkonim. Omezeni zptsobilosti k pravnim tkonim by vsak mélo
byt mozné tam, kde se prokdze, ze je nezbytné na ochranu dospélé osoby.*>®

Umluva o osobéch se zdravotnim postizenim stanovi, Ze veskerd opatten{ souvisejici
s uplatnovdnim zpusobilosti k prévnim tkonim obsahuji vhodné a t¢inné pojistky,
které zajisti, Ze tato opatfeni, jsou pfiméfend a pfizpusobend situaci osoby, uplatnuji
se po nejkratsi moznou dobu a podléhaji pravidelnému piezkumu provddénému
kompetentnim, nezdvislym a nestrannym orgdnem nebo soudem. Pojistky budou
priméfené mife, v jaké takovd opatfeni postihuji préva a z4jmy osoby.*>

Ptiklad takového pristupu lze nalézt ve finském Zikonu o opatrovnickych sluzbéch,
ktery stanovi, Ze ,role opatrovnika muze byt omezena tak, aby se vztahovala jen

355 Obcansky soudni fad, §180 odst. 1.

36 Ibid, §192 odst. 2.

37 Zasada 2(1).

38 Zasada 2(1).

Umluva o ochrané prav osob se zdravotnim postizenim, piijata Valnym shromazdénim

OSN 6. prosince 2006, ¢. A/61/611, ¢l. 12(4).
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na urcity ukon, zdleZitost nebo majetek”.>*® Dokonce i v rdmci jedné konkrétni
oy . vy o v Y . .
zdlezitosti tento zdkon jesté vice zabezpecuje zdjmy dospélé osoby tim, zZe zakazuje
opatrovnikiim provddét vyjmenované ¢innosti, jako jsou napt. pfevody nebo koupé
majetku,*' schvdleni stiatku nebo adopce a pofizovdni nebo ruseni zavéti, pokud
.7 7 7 7 362
nemaji konkrétni povoleni soudu.

Opatrovnik je povinen prosazovat zdjem, prospéch a
nezdvislost osoby bez plné zpiisobilosti k pravnim tikoniim
a hledat nejméné omezujici alternativy bydleni ve snaze,
aby dand osoba mohla Zit v komunité.

Ukazatel 21

Zavér: Opatrovnici nemuseji prosazovat prospéch a nezavislost dospélé osoby ani pro
ni hledat méné omezujici alternativy bydleni.

Analyza: V zikonech neexistuje Zddné ustanoveni, podle kterého opatrovnik musi
hledat co nejméné omezujici alternativy bydleni, aby dospéld osoba mohla zit
v komunité. Opatrovnik nemusi Zddat o svoleni soudu, aby ur¢il, kde dosp¢ld osoba
bude bydlet. Opatrovnik je pouze povinen plnit svou funkci ,fddné” (na zdkladé
analogie k opatrovnictvi nezletilych).’*® To md zfejmy vliv na dospélé osoby zijici
v institucich, jejichZ opatrovnici nejsou instituciondlné vdzdni zasazovat se o pro né
lepsi alternativy bydleni. Toto je jedna z hlavnich pii¢in, pro¢ se v Ceské republice
stdle spoléhd na instituciondln{ ,,péci”, kterd umoznuje pokracujici vylouceni osob
s zdravotnim postizenim ze spole¢nosti.

Standardy ochrany lidskych préav: Tento ukazatel testuje vztah mezi institutem
opatrovnictvi a zivotem v Ustavu. Privo na zivot vkomunit¢ je zakotveno
v mezindrodnim pravu zejména v Clinku 19 Umluvy o osobdch se zdravotnim
postizenim, ktery zni:

Zit nezdvisle a byt souldsti komunity

Stdty, které jsou smluvni stranou této umluvy, uzndvaji rovné pravo vsech lidi
se zdravotnim postizenim zit v komunité a mit stejnou moznost volby jako
ostatni a pfijmou G¢innd a pfiméfend opatfeni umoznujici osobdm se zdravotnim
postizenim plné tohoto prdva vyuzivat a plné se zaclenit a zapojit do komunity
tim, Ze mimo jiné zajisti, Ze:

30 The Finnish Guardianship Services Act (Finsky zdkon o opatrovnickych sluzbach),
442/99, §8(3).

361 Ibid, odst. 34.

362 Ibid, odst. 29.

363 Obcansky soudni fad, §193 odst. 3 ve spojeni s §178 odst. 1.



a. Osoby se zdravotnim postizenim maji pilezitost vybrat si misto bydlist¢ a kde a
s kym bydli na zdkladé¢ rovnosti s ostatnimi a nejsou povinny Zit ve specidlnim
zafizeni;

b. Osoby se zdravotnim postizenim maji pfistup k fadé komunitnich podptirnych
sluzeb poskytovanych v domdcnosti, v zafizenich uréenych ke kritkodobému
pobytu i jinde, v¢etné osobni asistence nutné pro podporu Zivota v komunité a
zaclenéni do ni a na ochranu pred izolaci nebo vylou¢enim z komunity;

c. Komunitni sluzby a zafizeni pro $irokou vefejnost jsou dostupné na zdkladé
rovnosti osobdm se zdravotnim postizenim a reaguji na jejich potfeby.

Akeni pldn pro osoby se zdravotnim postizenim 2006 Rady Evropy stanovi
celoevropsky rdmec pro politiku v oblasti zdravotnich postizeni na pfisti desetilet
a vyzyvd zemé, aby ,zajistily poskytovdni kvalitnich komunitnich podpirnych
sluzeb a alternativni modely bydleni umoznujici pfechod od ustavni péce
k Zivotu v komunit€”.?** I kdyz Doporuceni & R(99)4 systém bydleni vyslovné
nefesi, zdsada pfiméfenosti vyzaduje, aby se pfi rozhodovdni vidy postupovalo
zplisobem, ktery co nejméné omezi prdva a svobodu dospélé osoby a soucasné ji
poskytne adekvdtni ochranu.®®

Opatrovnik musi spravovat majetek osoby bez plné
Ukazatel 22 zpisobilosti k prdvnim iikoniim zpiisobem, ktery dané
0s0bé prindsi uZitek.

Zavér: Existuje pouze vagni zdvazek, aby opatrovnik spravoval majetek dospélé osoby.

Analyza: Obecné pravidlo stanovi, ze ,,soud dohliZzi na spravu majetku [dosp¢lé osoby]
vykondvanou opatrovnikem a ¢ini nutnd a vhodnd opatfeni ke zjisténi a zajisténi
tohoto majetku”.>*® Neexistuji zddnd podrobnéjsi ustanoveni, kromé pozadavka
na predkldddni zpriv (viz ukazatel 28) a po skonceni zastupovdni opatrovnik
predlozi zdvéreény uclet ze spravy majetku.’® Navic mize soud také pozadovat, aby
opatrovnik poddval pravidelné zprivy o své ¢innosti.>**® Obsah a intenzita dohledu
] f o4 v .y
nad opatrovnikem z4visi do zna¢né miry na ptistupu konkrétniho soudu.

Opatrovnici jsou povinni spravovat majetek dospélé osoby. Dojde-li k situaci, kterd
neni ,béznou zdlezitosti”, opatrovnik musi pozddat o schvdleni soud.>® Aby mohl

36+ Rada Evropy, Akéni plan pro osoby se zdravotnim postizenim 2006, op cit, odst.

3.8.3(vi).
365 Zasada 6(2).
3% Obcansky soudni fad, §193 odst. 1.
37 Obcansky soudni fad, §193 odst. 2.
368 Jbid.
3% Obcansky zakonik, §28 (zvyraznéno autorem).
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takové schvéleni ziskat, dany krok musi pfindset uzitek dospélé osobé (dle analogie
k opatrovnictvi nezletilych).””° Nicméné neexistuje zddnd definice toho, co znamend
»béznd zdlezitost”*”! Dle precedentt frize vztahujici se ke sprévé majetku zahrnuje
prodej, koupi nebo pfevod majetku, nemovitosti, automobildi, nabyti dédictvi.’”>
Opatrovnik je oprdvnén k ndhradé vydaja spojenych se spravou majetku a tézk vyplaté
z vynosti z majetku dospélé osoby. Vysi takové odmény stanovi soud.’”> Opatrovnik
téz odpovidd za $kody vzniklé porusenim povinnosti ve vztahu ke spravé majetku

dospélé osoby (viz téz ukazatel 24).3

Standardy ochranylidskych prév: Tento standard md dvoji vyznam: jednak moznost
dospélé osoby nebo jiné zainteresované osoby podat zalobu na opatrovnika, pokud
by ten zneuzil majetku osoby bez plné zptsobilosti k prévnim tkonim; jednak
stanoveni jasné pravni Gpravy k monitorovdni ¢innosti opatrovnika. Doporuceni
¢. R(99)4 o roli opatrovnika pfi spravovdni finan¢nich prosttedkit osoby bez plné
zpusobilosti k préavnim tkoniim mnoho nefikd, pfesto vSak stanovi, Ze ,majetek
osoby zbavené zptisobilosti k pravnim tkonim m4d byt spravovdn a uzivdn tak, aby
prindsel uzitek dané osobé¢ a aby zajistil jeji prospéch”.?”> Zisada 20 ddle stanovi,
ze opatrovnik m4d nést odpovédnost za ,veskeré ztrity nebo $kody, které pfi vykonu
své funkce zpusobi dospélé osobé zbavené zptisobilosti k pravnim tkontim”.>¢
Tato zdsada tedy navrhuje, aby opatrovnik nesl odpovédnost za $patnou spravu a
zpronevéru penéz nebo majetku osoby bez plné zpuisobilosti k pravnim tkontim,
pravdépodobné véetné takovych jedndni nebo vyloh, které nepfindseji ptimy uzitek
dospélé osobé. Také WHO pfijala tento pristup a doporucuje, aby ,[l]egislativu
posilil vycet trestil za nesplnéni povinnosti opatrovnika”.>””

Opatrovnik je povinen pravidelné navstévovar dospélou
osobu a radit se s ni.

Ukazatel 23

Zavér: Opatrovnik nemusi dospélou osobu pravidelné navstévovat a radit se s ni.

Analyza: Zikony mléi, pokud jde o pravidelné név$tévy a styky mezi opatrovnikem a
dospélou osobou. Ackoli soudy mohou pozadovat, aby opatrovnik poddval pravidelné

370 Obcansky soudni tad, §193 odst. 3 ve spojeni s §179.

Y1 Viz Katika, R., Soucasnd vprava institutu opatrovnictvi v CR, str. 16.

32 Jehlicka O., Svestka J., Skarova M.., Spacil J.: Obéansky zakonik — komentat, C. H. Beck,
2004, str. 209.

3 Ibid.

37 Obcansky zakonik, §420.

375 Zasada 8(3).

376 Zasada 20(1).

377 WHO Resource Book on Mental Health, Human Rights and Legislation: Stop Exclusion,
Dare to Care, op cit, str. 43.



zprdvy o vykonu své funkce,””® pro opatrovnika neexistuje povinnost, aby se viibec
nékdy setkal s dospélou osobou.

Standardy ochrany lidskych prav: Zdkladnim kamenem Doporuceni ¢. R(99)4 i
ochrannych systému zohlednujicich potieby ¢lovéka obecné je potieba zajistit, aby
osoba bez plné zpusobilosti k prévnim dkontim zistdvala pfi rozhodovacim procesu
v centru pozornosti. To znamend aktivni konzultace, aby se pfinim dospélé osoby
dostalo ndleZité pozornosti, kdykoli je to mozné. Doporuceni ¢. R(99)4 také stanovi,
ze zdstupce nebo opatrovnik md poskytnout dospélé osobé dostatek informaci
ohledné zdvaznych rozhodnuti, tak aby osoba mohla vyjddfit sviij ndzor.””” Druhym
duleZitym pfinosem pozadavku, aby opatrovnici navstévovali osobu, kterou zastupuyji,
je to, ze tak dokdzou plné postihnout zivotni situaci dané osoby a ji poskytovanou
péci a sluzby. Jako priklad osvéd¢ené praxe uvddime americky Jednotny zdkon
o opatrovnictvi a ochranném fizeni, ktery stanovi, Ze opatrovnik ,;se musi osobné
sezndmit s opatrovancem a udrzovat s nim dostate¢né kontakty, aby znal jeho

schopnosti, omezeni, potieby, moznosti a télesné a dusevni zdravi”.*

Rozhodnuti opatrovnika pravidelné prezkoumdvd
Ukazatel 24 objektivni orgin a opatrovnik nese odpovédnost za
vsechna rozhodnuti.

Zavér: Zikony dostateéné nezajistuji, aby rozhodnuti opatrovnika pravidelné
prezkoumdval objektivni orgdn. Zikon stanovi, Ze opatrovnici nesou odpovédnost za
svd rozhodnuti.

Analyza: Jak je uvedeno vyse, Obcansky soudni fdd stanovi, Ze po skonceni
zastupovdni opatrovnik predlozi zdvérecny tGdet ze spravy majetku;**! soud muze
také nafidit, aby opatrovnik poddval pravidelné zprévy o své ¢innosti po dobu trvdni

zastupovdni.’®* Bohuzel, obsah takovych zprdv neni zdkonem vymezen.

Opatrovnik odpovidd za $kodu zptisobenou jakymkoli porusenim povinnosti z jeho
strany ve vztahu ke spravé majetku.?*? Proto plati obecnd ustanoveni o ob¢anskoprévni
odpovédnosti.*®* Pokud opatrovnik mél uzitek z bezdtivodného obohaceni na tikor
majetku dospélé osoby, je povinen vydat toto obohaceni dospélé osobé.*® , Bezdiivodné
obohaceni” je definovdno jako ,majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho

378 Obcansky soudni fad, §193 odst. 2.
379 Zasada 9.

380 Paragraf 313(b)(i).

381 Obcansky soudni fad, §193 odst. 2.
%2 Ibid.

38 Obcansky zakonik, §420.

384 Ibid.

385 Obcansky zakonik, §451 odst. 1.
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davodu, plnénim z neplatného prévniho tkonu nebo plnénim z prévniho dtvodu,
ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroja.”?%¢

Shrneme-li to, pfestoze opatrovnik teoreticky nese odpovédnost za vSechna
rozhodnuti, kterd ¢ini jménem doty¢né osoby, rozhodnuti opatrovnika bud nejsou
pravidelné pfezkoumdvana nebo je dohled pomérné volny, a tak existuje mdlo dikaza
(a tedy i motivace) k zahdjeni jakéhokoli fizeni proti opatrovnikiim. Tato situace je
déle zhorsena skute¢nosti, ze se soudy zdrdhaji ustanovovat ,,zvldstni zdstupce” nebo
takzvané ,,prozatimni zvldsSeni zdstupce”.

Standardy ochrany lidskych prév: Doporuceni ¢ R(99)4 stanovi, ze ,[m]d
existovat pfiméfend kontrola plisobeni ochrannych opatfeni a ¢innosti a rozhodnuti
zdstupct”.*®” Doporuceni déle upfesnuje, Ze opatrovnici museji byt odpovédni za své
jedndni a za vSechny ztrdty nebo $kody, které zptisobi osobdm ve své péci, a zejména
ze ,,zédkony o odpovédnosti za protiprdvni jedndni, nedbalost nebo zneuZiti by se mély
vztahovat na zdstupce i ostatni, ktefi se podileji na feseni zdlezitosti osob zbavenych
zpusobilosti k prévnim tkontim”.>*® Aby bylo toto opatfeni smysluplnym zptisobem
splnéno, pomoci pifezkumnych mechanismu je tfeba uréit povinnosti opatrovnika
(jak je uvedeno v Ukazateli 20) a stanovit piistupné a proveditelné procesni zdruky.

Existuje postup pro poddvini stiznosti, kterym se spousti

Ukazatel 25 . o L i i
prezkoumdni jedndni nebo opomenuti opatrovnika.

Zavér: Existuje mechanismus pro poddvdni stiznosti, kterym se spousti pfezkoumdani
jedndni nebo opomenuti opatrovnika, ale postup je slaby.

Analyza: Zikon nestanovi konkrétni mechanismus, pomoci kterého mtize dospéld
osoba, kterd nemd zpusobilost k pravnim dkonim v plném rozsahu, podat
stiznost na opatrovnika. Pokud dospéld osoba nebo jiné osoby (nebo subjekty,
jako jsou nevlddni organizace) maji za to, Ze prdva dospélé osoby byla porusena,
uplatni se ustanoveni o opatrovnictvi nezletilych®®® na zdklad¢ analogie.**® Osoba
nebo subjekt, ktery si pfeje podat stiznost, miize podat podnét k soudu, ktery je
povinen tento podnét vyfidit.**! Pokud jde o ndsledky, neexistuji ani konkrétni
ustanoveni o zbaveni opatrovnika jeho funkce ani o zikonnych davodech
pro takové rozhodnuti. Nicméné nic nebrdni soudu takové rozhodnuti udinit.
Ve skute¢nosti jiz v roce 1968 soudy rozhodly, Ze soudce je oprdvnén zbavit

3% Obcansky zakonik, §451 odst. 2.

387 Zasada 16.

388 Zasada 20.

3% Obcansky soudni fad, §176-179 a 180 odst. 1.
30 Obcansky soudni fad, §193 odst. 3.

91 Obcansky soudni fad, §178 odst. 1.



opatrovnika jeho funkce, pokud existuji vdzné davody a zejména v pripadech,
kdy opatrovnik fddné neplnil své povinnosti.**?

Standardy ochrany lidskych prdv: Vyrok o zbaveni zptsobilosti k prévnim tkontim a
ustanoveni opatrovnika by nemél dospélé osobé branit v pfistupu k soudu nebo jinému
oprdvnénému orgdnu a zddosti o nezdvislé prezkoumdni rozhodnuti opatrovnika.
Aby vsak takovy pristup me¢l néjaky smysl, musi mit soud nebo jiny oprdvnény orgin
zdkonné privo zménit nebo zrusit rozhodnuti opatrovnika. I kdyz v Doporuéenti ¢.
R(99)4 se konstatuje, Ze dospéld osoba zbavend zptisobilosti k préavnim tikontim ,,m4
mit privo zddat pfezkum”, toto ustanoveni se zfejmé vztahuje k pfezkumu samotné
z4dosti o ustanoveni opatrovnictvi. MDAC trv4 na tom, Ze osoba bez plné zpusobilosti
k prévnim tkontim by také méla mit moznost ziskat nezdvislé posouzeni rozhodnuti
nebo jedndni opatrovnika. Ptiklad pravnich predpist, které vyhovuji tomuto ukazateli,
tak Ize nalézt v typické zdkonné tpravé jednotlivych stdttt USA, které stanovi, ze
dospéld osoba muize z4dat soud, aby pfezkoumal a zménil rozhodnuti opatrovnika,
nebo aby zménil pldn opatrovnictvi nebo povinnosti opatrovnika, odvolal opatrovnika

a ustanovil jeho ndstupce, anebo aby opatrovnictvi ukoncil.*?

2.6.6 Nezbytnost opatrovnictvi a jeho alternativy (ukazatele 26-29)

Posledni skupina ukazateld (26-29) zkoumd zdkonné alternativy opatrovnictvi.
Vzhledem k tomu, jak rusivy a osobni charakter opatrovnictvi md, mélo by se
pouzivat jen jako posledni vychodisko. Zikony, které jsou v souladu s mezindrodnimi
normami lidskych prav, obvykle upravuji alternativy, které poskytuji ochranu osobdm
s mentdlnim omezenim, ale soucasné jsou méné rusivé a pravo rozhodovat se zstdvd
osobé¢ v maximdlni mozné mife zachovino. Posledni skupina ukazatell je vyrazem
potieby, aby opatrovnické systémy uzndvaly dynamicky charakter zptsobilosti v ¢ase.
Opatrovnictvi by se mélo pouzivat jen tehdy a v takové mife, jak je to nezbytné na
ochranu zranitelné osoby. Proto je svrchované diilezité, aby se ustanovené opatrovnictvi
pravidelné pfezkoumdvalo a podle situace bud upravovalo nebo ukoncovalo.

Existuji méné omezujici alternativy nez opatrovnictvi
Ukazatel 26 a byly prokazatelné vylerpdny pred ustanovenim
opatrovnictvi.

Zavér: Méné omezujici alternativy opatrovnictvi neexistuji. Neni zddny pozadavek
vycerpat nejprve jiné prostfedky ochrany, nez je uloZeno opatrovnictvi.

Analyza: Zikony nestanovi Zddnd ochrannd opatfeni pro osoby, které nemaji funkéni
zpusobilostv nékterych oblastech, kromé zbaveni nebo omezenizptsobilostik pravnim

32 Soudni rozhodnuti R 77/68.
3% Viz napft. Alaska, Stat. §13.26.125 (Aljaska, zak. §13.26.125) (Bender 2005).
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ukontim. Asistované nebo podpiirné rozhodovdni neni uzndno a neexistuji ani jiné
mechanismy, jako je plnd moc nebo pokyny pro ptipad budouci ztrity zpusobilosti.

Bylo navrzeno, Ze institut ,,zvldstnich opatrovniki” muaze poskytnout méné omezujici

alternativu,®*

ale tento névrh nebyl v praxi piijat. Ustavni soud stanovil, ze jakylkoli zdsah
do zdkladnich prév musi splnovat kritérium nutnosti, coz vyzaduje srovndni prostiedka
omezeni lidskych prav s jinymi ustanovenimi zaméfenymi na dosazeni stejné¢ho cile,
aniz by byla dotéena préva a svobody,*” a pfijeti ,,méné obtizného feseni”.*¢
Standardy ochrany lidskych prav: Umluva o osobach se zdravotnim postizenim
stanovi, Ze ,,stdty, které jsou smluvni stranou této imluvy, pfijmou pfislusnd opatieni
k tomu, aby osoby se zdravotnim postizenim mély pifistup k podpore, kterou
pripadné potiebuji pro uplatfiovdni své zptsobilosti k prévnim tkontim”.>”” Vybizi
tak k posunu paradigmatu od opatrovnickych modeltt smérem k systémiam, které
doporucuji podptirné rozhodovini. Je tedy nesporné, ze alternativy k opatrovnictvi
existuji a také se pouzivaji.

Doporuceni ¢. R(99)4 v Zdsadé 5 stanovi, Ze ochranné opatfeni, jako je napt. zbaveni
zpusobilosti k prdvnim tkonim a ustanoveni opatrovnictvi, md byt zalozeno na zdsadé
minimdlniho nezbytného zdsahu nebo nejméné omezujici alternativy. Doporucuje
tedy, Ze opatrovnictvi nem4 byt ustanoveno, pokud nebyly vycerpiny méné formdlni
moznosti. Ndzorny ptiklad zdkonné tpravy, kterd odpovid4 tomuto ukazateli, najdeme
v Kanadé. Manitobsky Zdkon o zranitelnych osobdch zijicich s dusevnim postizenim
stanovi, Ze nelze ustanovit ndhradni rozhodujici osobu, pokud neni prokdzéno, zda
m4 jedinec s postizenim k dispozici podpiirnou sit a ,,bylo vyvinuto pfiméfeni tsili
podptirnou sit zapojit”.**® Navic pokud neni splnéno prvni kritérium, soud muze ddt
zmocnéni k pokusiim zapojit podpiirnou sit coby alternativu ustanoveni ndhradni
rozhodujici osoby.*”” Podobné Ize ve Finsku ustanovit opatrovnika, aniz by se omezila
zpusobilost k pravnim tkonim dané osoby; rozhodovdni o zbaveni zpusobilosti
probihd v samostatném fizeni. Soud muize prohldsit, Ze osoba nenizpusobild k prévnim

394 Katka, R., Soucasnd tiprava institutu opatrovnictvi v CR, str. 5; viz téz oddil 2.4.4.

3% Rozhodnuti ¢. P1. US 4/94.

3% Rozhodnuti ¢. P1. US 3/02.

%7 Umluva o ochrané prav osob se zdravotnim postizenim, piijatd Valnym shromazdénim
OSN 6. prosince 2006, ¢. A/61/611, ¢l. 12(3).

3% Vulnerable Persons Living with a Mental Disability Act, R.M., ch. 29, para. 49(a)-(b)
(1993).

3% Vulnerable Persons Living with a Mental Disability Act, R.M., ch. 29, para. 50(2). Stejny
ptistup pouzivaji i jiné kanadské jurisdikce. Napi. v Ontariu muze lékafi predepsat plan
1é¢by v komunité jako alternativu hospitalizace v psychiatrické 1é¢ebné; soud také nemiize
ustanovit opatrovnika ke spravé majetku osoby, pokud neexistuje alternativni zptisob ,,méné
omezujici rozhodovaci prava dané osoby”. (Mental Health Act, S.O., ch. M.7, para. 33.1
a para. 33.7 (1990); Substitute Decisions Act, S.O., ch. 30, para. 22(3) (1992)). Podobné
v Yukonu nemuze soud ustanovit opatrovnika, pokud nebyly ,,vyzkouseny ¢i peclivé
zvazeny jiné formy mozné podpory a pomoci, které jsou mén¢ rusivé nez opatrovnictvi.”
Adult Protection and Decision Making Act S.Y. ch. 21, Schedule A, para. 32(1) (Yukon).



ukontim pouze poté, co prokdzal, Ze vyjmenované alternativy nepostacuji k zajisténi

z4jm1i dospélé osoby.**°

Opatrovnictvi je prizpiisobeno individudlnim potiebdm

Ukazatel 27 , S L
dané osoby a 7esi riizné stupné zpiisobilosti.

Zavér: Omezeni zpusobilosti k prévnim tkontim m4 byt upraveno tak, aby spliiovalo
potteby dotyc¢né osoby.

Analyza: Piestoze Obcansky zdkonik rozlisuje tfi kategorie opatrovnictvi, tento
ukazatel se bude zabyvat pouze dvéma typy ,fddného opatrovnictvi”, protoze jak
»zvldstni opatrovnictvi” tak institut ,,zvldstniho zdstupce” jsou uz tim prizptisobeny
individudlnim potiebdm doty¢né osoby a v praxi se vyuzivaji pouze ziidka.*!
Existuji dva druhy fddného opatrovnictvi: omezeni zpusobilosti k pravnim tkonim
a zbaveni zpusobilosti k préavnim tkonim (viz téz oddil 2.4.4 a ukazatele 18 a 20
vyse), které se prevdzné vymezuji dle zdvaznosti diagnézy dotycné osoby a jeji

(ne)schopnosti ¢init rozhodnuti.*?

V piipadé omezeni zplsobilosti k prédvnim tikonim zdkony umoziiuji individudlné
nastavit podminky opatrovnictvi tak, aby odpovidaly potfebdm dospélé osoby, protoze
soud je povinen vymezit rozsah prdv a povinnosti opatrovnika ve svém rozhodnuti.*®
Omezen{ zpusobilosti k pravnim tkontim pfedpoklddd, Ze soud zhodnoti funkeni
schopnosti a potieby dospélé osoby. Na rozdil od toho, zbaveni zptsobilosti k préavnim
tkonim zaujimd piikry uniformni pfistup bez prostoru pro individudlné upravend
rozhodnuti. V praxi se stupen individudlniho pfizpasobenilisi soud od soudu dokonce
i v piipad¢é omezeni zptsobilosti k pravnim tkonam.

Standardy ochrany lidskych prdv: Doporudeni ¢. R(99)4 v Zdsadé 6 o pfiméfenosti
navrhuje, aby tam, kde je po vycerpdni vSech mirnéjsich alternativ opatrovnictvi
povazovéno za nezbytné, bylo ustanoveno pfiméfené stupni funkéni zpusobilosti
dospélé osoby a bylo pfizptisobeno konkrétnim potfebdm dané osoby. V podstaté by
opatrovnictvimélo omezovatzpusobilostk préavnim tkontima pravaa povinnosti osoby
jen v mife nezbytné k poskytnuti adekvdtni ochrany.“** V mezindrodnim métitku je
tento standard schvélen pfiruckou WHO o dusevnim zdravi a pfislusné legislativé,
kterd konstatuje, ze ,kazdé ustanoveni [opatrovnictvi] musi byt pfizptisobeno tak,

40 The Finnish Guardianship Services Act (Finsky zakon o opatrovnickych sluzbach),

442/99, §18.
W1 Viz téz oddil 2.4.4.
402 Obcansky zakonik §10 odst. 1 a odst. 2.
403 Obcansky soudni ad §193 odst. 2.
404 Obcansky zakonik §10 odst. 1 a odst. 2.
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aby co nejlépe vyhovovalo zajisténi potfeb dané osoby”**> Napt. v Némecku bylo
opatrovnictvi pomoci reforem nahrazeno programy ,péée a pomoci” (Betreuung),
kdy individudlni nafizenou podporu vykondvd pecovatel (Betreuer), jehoz
povinnosti se omezuji jen na ty tkoly, které podle rozhodnuti soudu dotyénd osoba
nezvlddne bez asistence. Osoba si navic zachovd veskerd zdkonnd préva; soud urdi,
zda je za danych okolnosti nutné, aby pecovatel osobu prévné zastupoval nebo
navic i schvaloval préavni jedndni. Popisuje se to jako rezim dvoji zpusobilosti, kdy

pecovatel a jednotlivec maji zptisobilost v prévnich zileZitostech soubézné.**

Opatrovnictvi se pravidelné prezkoumdvd a trvd, jen

Ukazatel 28 pokud je to vhodné.

Zavér: Neexistuje zddny pravidelny pfezkum opatrovnictvi. Soud je povinen zvizit,
zda je omezeni nebo zbaveni zptsobilosti k pravnim tkonim stile nutné, ale obsah a
periodicita této kontroly se podstatné lisi a jako takovd predstavuje jen slabou pojistku.

Analyza: Zékon nevyZaduje zddné pravidelné prezkumy opatrovnictvi. Podobné
neexistuje omezeni doby trvdni opatrovnictvi poté, co byl opatrovnik ustanoven.
Opatrovnik je pouze povinen ,,fddné” plnit svou funkci.*” Opatrovnik musi poslat
soudu po skondeni zastupovdni zdvére¢ny uclet ze sprdvy majetku,*® coz miize
byt po tmrti dospélé osoby. Navic mohou soudy pozadovat pravidelné zpravy od

409

opatrovnika,*” ale poddvdni pravidelnych zprdv neni povinné. Délka a obsah téchto

zprdv nenf vymezen. A tak takovéto zprdvy neposkytuji dostate¢né podklady pro
rozhodnuti, zda je pokrac¢ovéni opatrovnictvi opréavnéné. Obsah a intenzita dohledu
nad opatrovnikem z4visi do zna¢né miry na pfistupu konkrétniho soudu.

Zékon stru¢né stanovi, Ze ,,soud zbaveni nebo omezeni zptisobilosti zméni nebo zrusi,

zméni-li se nebo odpadnou-li ditvody, které k nim vedly” 41

Standardy ochrany lidskych prav: Umluva o osobdch se zdravotnim postizenim
stanovi v Cldnku 12(4) pozadavek na odvoldni, nebot konstatuje, ze ,,Stdty, které jsou

405 WHO, WHO Resource Book on Mental Health, Human Rights and Legislation: Stop
Exlusion, Dare to Care, op cit, p. 43.

406 Doron, I. ,,Elder Guardianship Kaleidoscope — A Comparative Perspective”, 16, Int‘l J. of
Law Policy and the Family, 368, 378- 9. Piislusné ¢asti némeckého obcanského zdkoniku
jsou 1902 BGB a 1897 BGB. Za pozornost také stoji, ze pecovatel musi zadat soud o
opravnéni k rozhodnutim, ktera jsou vysoce nebezpecna nebo dilezita. Viz 1902 BGB,
rozebirany v Blankman, K. (1997) ,,Guardianship Models in the Netherlands and Wstern
Europe”, 20(1) Int’1 J. of Law and Psychiatry 47, at 54.

407 Obcansky soudni fad §193 odst. 3 spolu s §178 odst. 1.

408 Ibid, §193 odst. 2.

409 Jbid.

410 Obcansky zakonik §10 odst. 3. Viz téz Ukazatel 20.



smluvni stranou této umluvy, zajisti, aby vSechna opatfeni souvisejici s uplatnovinim

zpusobilosti k pravnim tkonim obsahovala v souladu s mezindrodni pravni dpravou

lidskych prév vhodné a uc¢inné pojistky proti zneuzivini. Tyto pojistky budou

zérukou toho, Ze opatfeni souvisejici s uplatniovdnim zptisobilosti k pravnim tkoniim
it . . v 1 , Ay

[...] podléhaji pravidelnému piezkumu providénému kompetentnim, nezdvislym a

nestrannym orgdnem nebo soudem.™!!

Doporuceni ¢. R(99)4 zaujimd stejny piistup, kdyz uvddi, Ze opatfeni jako
opatrovnictvi md mit pokud mozno omezené trvdni a pfinejmensim md byt pravidelné
pfezkoumdvéno, aby se urcilo, zda je stdle potfebné.”'? Stejny standard obsahuji
i Zasady pro dusevné nemocné. Zisada 1(6) stanovi pozadavek, ze ,[rlozhodnuti
ohledné zptisobilosti a potfeby osobniho zdstupce se prezkoumdvaji v pfiméfenych

intervalech pfedepsanych vnitrostdtnim prévem”.4!

Osoba bez plné zpiisobilosti k prdvnim tikoniim md
Ukazatel 29 prdvo poZadovar prezkoumdni, vipravu alnebo ukonceni
opatrovnictuvi.

Zévér: Dospéld osoba md pravo pozadovat vriceni zpusobilosti k préavnim tkonam
(tedy ukonceni opatrovnictvi), ale dospélé osobé muze byt zabrinéno podat
opakovanou zddost ¢astéji nez jednou za rok.

Analyza: Rizeni o vriceni zpusobilosti k pravnim dkontim muze byt zahdjeno
dospélou osobou.** Toto ustanoveni pfedstavuje vyjimku z pravidla, Ze dospéld
osoba, kterd nemd plnou zpusobilost k prdvnim tkontim, musi byt zastoupena
opatrovnikem.*”> Nicméné, jak bylo uvedeno v oddilu 2.4.2 vyse, prévo podat ndvrh
na vriceni zptsobilosti k pravnim tkontim je kvalifikovdno ¢asovou podminkou pro
opakované ndvrhy.#!® Dospélé osobé tak muize byt zabrinéno v poddni ndsledného
ndvrhu po dobu az jednoho roku od pfedchoziho ndvrhu.*” Aby bylo mozno zabranit
opakovanym zddostem, musi byt splnény kumulativné dvé podminky: (1) soud musel
zamitnout pfedchozi ndvrh (coz je zifejmé); a (2) nelze ocekdvat zlepseni dusevniho
stavu dospélé osoby.*® Navic i kdyz jsou splnény tyto dvé podminky;, je stdle zcela na
uvazeni soudu, zda se rozhodne odebrat dospélé osobé pravo na poddni opakovanych

41 Umluva o ochrané prav osob se zdravotnim postizenim, ptijatd Valnym shromazdénim

OSN 6. prosince 2006, ¢. A/61/611, 1. 12(4).
42 Doporuceni ¢. R(99)4, Zasada 14.
43 Usneseni OSN 46/119, op cit, Zasada 1, Zakladni svobody a prava.
414 Obcansky soudni fad, §186 odst. 3.

95 Ihid, §22.
46 Ibid §186 odst. 3.
N7 Ibid.

48 Jbid.
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z4dost.*"” Nicméné kdyz se soud rozhodne pro odebrani tohoto préva, jeho moznost
uvézeni je omezena kritériem piiméfené doby,*°
jednoho roku.*?! Jinymi slovy soud nemusi automaticky zabrdnit opakovanému
poddni zddosti po maximdlni dobé jednoho roku, ale mtize zkritit tuto dobu podle
okolnosti jednotlivych ptipadi.

a konec¢né i maximdlni dobou

Opatrovnici mohou také pozddat o vriceni zpisobilosti k pradvnim tkonam dospélé
osobé. Podobné soudy musi mit stdle povinnost prohldsit za neplatné z moci tfedni
rozhodnuti o zbaveni ¢i omezeni zptisobilosti k pravnim tikonam pfijaté na zdkladé
nespravného posouzeni dospélé osoby.*?* K takové situaci mize dojit na ptiklad, kdyz
je rozhodnuti soudu zaloZeno na neplatném nebo vadném znaleckém posudku.*??
Pokud je tedy prokdzdno, Ze pro omezeni nebo zbaveni zpusobilosti k prévnim
tkontim nebyly vdobé rozhodnuti podminky, soud zrusi rozhodnuti.*** To md

retroaktivni G¢inek.

Koneéné, presné cteni zdkona by znamenalo, Ze pouze dospélé osoby zcela zbavené
zpusobilosti k pravnim tkonim mohou Zddat o jeji vriceni, a Ze toto ustanoveni
neumoziiuje osobdm, jejichz zpisobilost byla omezena, Zddat o jeji vraceni.*” Takovéto
presné ¢teni muze byt spravné z pravniho hlediska, ale jist¢ predstavuje chybu ve
formulaci zdkona.

Ze zékona dospéld osoba nemd Zddnou moznost pozadovat, aby soud odvolal

opatrovnika a ustanovil jiného. Takovou situaci lze fedit tim, Ze soud ustanovi

,zvlastniho opatrovnika”#?¢ | zvldstniho zdstupce”,*”” nebo tak zvaného ,zvldstniho

z4stupce pro fizeni”,**® ale je zndmo, Ze se soudy obecné zdrdhaji tak ucinit.*?

Standardy ochrany lidskych préav: Prévo na spravedlivy proces pfi rozhodovdni o
ob¢anskych pravech je stanoveno v Clinku 6 ECHR a zahrnuje i otdzky zptisobilosti
k pravnim tkontim.®*® ECtHR rozhodl, e na opatrovnictvi se vztahuje Clinek 8
ECHR o pravech na soukromi a konstatoval, Ze pfezkoumdni zpusobilosti k prévnim
ukontim nebo opatrovnictvi je zvldst¢ oprivnéné tehdy, kdyz o né dospéld osoba

419 Ibid.

420 Ibid.

21 Ibid.

42 Obcansky soudni tad, §190.

Winterova, A. et al.: Obcansky soudni 7ad s vysveétlivkami a judikaturou, 2. aktualizované
vydani, Praha, Linde, 2005, str. 517.

424 Obcansky soudni fad §190.

425 Ibid, §186 odst. 3.

426 Obcansky zakonik §29.

27 Ibid, §30.

48 Obcansky soudni tad §32 odst. 2.

49 Katika, R., Soucasnd tiprava institutu opatrovnictvi v CR, str. 5.

S0 Winterwerp v. the Netherlands, op cit.



pozddd. ! Stejné jako u nékolika dalsich ukazatelt plati, Ze je zvldste dulezité, aby
pravo na pfezkum predepisoval zdkon. Pokud takové ustanoveni chybi, dospélé osobé
muze byt uz dopfedu brdnéno v pfistupu k soudu v dasledku toho, ze nemd pravni
kvalifikaci pro poddvéni Zalob.

B Matter v. Slovakia, op cit.
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PRILOHA A

Slovnicek pojmii

Dospéld osoba: Dospéld osoba je osoba, kterd dosdhla zletilosti. V Rusku je vékem
zletilosti 18 let.

Zpusobilost: Pravni termin, ktery je vyjadfenim konceptu, Ze pro to, aby se mohla
osoba rozhodovat a ¢init tikony, které maji zdvazny prdvni tcinek, musi mit
pozadovany dusevni stav, schopnost chdpat predklidand rozhodnuti, zvazovat
alternativy, uvédomovat si dtsledky daného rozhodnuti a toto rozhodnuti sdélit.
V angli¢tiné se ¢asto zaménitelné pouzivaji pojmy ,.capable” a ,,competent”.

Mentélni postizeni: Toto slovni spojeni oznacuje lidi, ktefi maji dusevni omezeni
rizného typu a stupné. V nékterych zemich se misto néj pouzivd termin ,,porucha
uceni”. Stejné jako u spojeni ,,dusevni onemocnéni” (viz nize) vsak jeho doslovny
preklad z raznych evropskych a stfedoasijskych jazyka do angli¢tiny muze
byt zastaraly a pejorativni (napf. pojmy jako ,dusevni zaostalost”, ,imbecil”,
»nenormdlni chdpdni”, ,idiocie”, ,,slabomyslnost” atd.).

Opatrovnik: Opatrovnik je osoba ustanovend pfislusnym orgdnem k tomu, aby
jednala misto dospélé osoby, kterd neni dusevné zpusobild vyfizovat si své
vlastnich zdleZitosti. Pfislu$nym orgdnem muze byt podle jurisdikce a typu
ptipadu bud soud nebo néjaky opatrovnicky orgdn. Opatrovnikem miize byt
ptibuzny, profesiondlni opatrovnik nebo jakdkoli jind osoba opravnénd v souladu
s vnitrostdtnim pravem konat v této funkci jménem osoby, kterd je povazovdna za
nezptsobilou.

Opatrovnictvi: Prévni vztah vznikly na zdkladé soudniho nebo spriavniho fizeni
mezi osobou, kterd je povazovdna za prévné nezpusobilou (bud ¢4ste¢né nebo
uplné) ¢init osobni rozhodnuti, a osobou ustanovenou, aby rozhodovala jejim
jménem. Opatrovnictvi se také nékdy oznacuje jako ,ndhradni rozhodovini”.
Opatrovnictvi je jednou formou ,,ochrannych opatfeni”, na néz odkazuje Vybor

ministr@t Rady Evropy v Doporudeni ¢. R(99)4.

Dusevni postizeni: Tento termin se uzivd u lidi, u nichz bylo diagnostikovdno
psychosocidlni postizeni, nebo ktefi byli oznaceni za psychosocidlné postizené
(dusevni onemocnéni) a/nebo mentdlné postizené.

Dusevni onemocnéni: Viz psychosocidlni postizeni.

Omezeni zpusobilosti k pravnim tdkonim: Zpusobilost k pravnim dkonim se
omezuje, kdyz je osoba jen do urcité miry zptsobild ¢init rozhodnuti a dkony



svym jménem a je povazovina za ¢dste¢né zpusobilou. O tom, co osoba smi ¢i
nesmi sama délat, kdyZ md omezenou zpusobilost k pravnim tkontim, rozhoduje
vnitrostdtni pravo a/nebo soudy a bude se to v jednotlivych zemich nebo i v rdmci
jedné zemé lisit.

Zbaveni zptsobilosti k pravnim dkontim: Typ opatrovnictvi, ktery se ustanovuje,
kdyz je osoba povazovdna za zcela nezpusobilou nebo ne dostate¢né zptsobilou
k tomu, aby jakkoliv jednala svym jménem. Zbaveni zpusobilosti k pravnim
tkontim je nejuplnéjsi formou opatrovnictvi.

Psychosocidlni postizeni: Nepochybné Siroky termin, ktery se v soucasnosti
pouzivd globdlné (napf. World Network of Users, Ex-Users and Survivors of
Psychiatry pouZivala tento termin béhem jedndni o Umluvé OSN o ochrané
prav osob se zdravotnim postizenim). Tento termin md zahrnovat osoby, které
byly diagnostikovdny, oznaceny nebo vnimdny jako dusevné nemocné a mize
zahrnovat i osoby s poruchami osobnosti. O lidech s psychosocidlnim postizenim
se nékdy hovoii jako o uzivatelich sluzeb péée o dusevni zdravi, trpicich ,,dusevni
nemoci” nebo ,dusevni poruchou”. Z diivodti konzistentnosti se vSechny tyto
terminy preklddaji jako ,psychosocidlni postizeni”, coz je podle MDAC méné
stigmatizujici termin.

Podptirné rozhodovani: Tato alternativa opatrovnictvi je zaloZena na predpokladu, ze
s vhodnou podporou je osoba, kterd by jinak byla povazovdna za nezptisobilou, ve
skute¢nosti schopna délat osobni rozhodnuti.

Zmocnénec: Konkrétni vyznam tohoto terminu definuje zdkon, obecné vsak je
zmocnénec osoba, kterd udrzuje vztah zalozeny na duvéfe sjinou osobou.
V nékterych  jurisdikcich se termin ,zmocnénec” pouzivd zaménitelné
s opatrovnikem, ale jinde (napf. v Bulharsku) se pouzivd jen u nékterych vztahu,
jako jsou napf. piipady ¢dstecné zpusobilosti.

Opatrovanec: Termin bézné uzivany v anglicky mluvicich zemich pro osobu bez plné
zpusobilosti k pravnim tkontim. MDAC se uzivdni tohoto slova vyhybd, nebot
danou osobu odlidstuje. Slovo ,ward” v angli¢tiné rovnéz znamend oddéleni
v nemocnici. Misto tohoto terminu MDAC pouzivd prosté ,dospéld osoba” nebo
»doty¢nd osoba”.
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PRILOHA B

Souhrnna tabulka ukazatelu

Ukazatel 1

Ukazatel 2

Ukazatel 3

Ukazatel 4

Ukazatel 5

Ukazatel 6

Ukazatel 7

Ukazatel 8

Ukazatel 9

Souddsti legislativnibo zdméru nebo preambule zdikona
je respekt k lidskym prdviim, diistojnosti a zdkladnim
svoboddm lidi s dusevnim postizenim.

Zikon jasné stanovi, kdo miige podat ndvrh na
ustanoveni opatrovnika a jaké podklady je tieba
predlozit.

Dospéld osoba md prdvo byt fakticky informovina, byt
pFitomna a vyslechnuta p¥i viech jedndnich v rizeni o

zgbaveni zpiisobilosti k prdvnim tikoniim a ustanoveni

opatrovnika.

Dospéld osoba md prdvo na bezplatné a vilinné prdvni
zastoupeni v pritbéhu celého rizeni o opatrovnictuvi.

Dospéld osoba nesmi byt zadrZovdna z diivodii
posouzent jeji zpiisobilosti k pravnim sikoniim.

Dospéld osoba md prdavo a moznost navrhovatr své
viastni ditkazy (véetné vypovédi svédkii) a zpochybnit
diikazy (svédky) protistrany.

Zidnd osoba neni zbavena zpisobilosti k pravnim
tkoniim, aniz by jeji zpiisobilost zhodnotil
kvalifikovany odbornik na zdkladé aktudlnich a
objektivnich informaci véetné osobniho vysetient.

Pro zbaveni zpiisobilosti k pravnim tikoniim musi
existovat prokazatelné spojeni mezi zdkladni
diagnézou a vidajnou neschopnosti samostatné se
rozhodovat.

Zbaveni zpiisobilosti k prdvnim sikoniim je zaloZeno
na dostatecnych ditkazech a slouzi zdjmiim dospélé
osoby.



Ukazatel 10

Ukazatel 11

Ukazatel 12

Ukazatel 13

Ukazatel 14

Ukazatel 15

Ukazatel 16

Ukazatel 17

Ukazatel 18

Ukazatel 19

Ukazatel 20

Opatrovnik se vybird na zdkladé objektivnich kritérii a
bere se pii tom obled na prini a city dospélé osoby.

Mezi opatrovnikem a dospélou osobou by nemél byt
stiet zdjmii ani zddni takového stietu.

Dospéld osoba md prdvo odvolat se proti rozhodnuti
0 zbaveni zpiisobilosti k prdvnim stkoniim a/nebo
ustanoveni opatrovnika.

Osoba bez plné zpiisobilosti k pravnim sikoniim nenit
automaticky zbavena moznosti uplatiiovat politickd
prdva.

Osoba bez plné zpiisobilosti k prdvnim tikoniim neni
automaticky zbavena moznosti vyuZivat prdvo na
prdci.

Osoba bez plné zpiisobilosti k prdvnim tikoniim neni
automaticky zbavena moznosti vyuzivat vlastnickjch
prdv.

Osoba bez plné zpiisobilosti k prdvnim tikoniim neni
automaticky zbavena moznosti uplatiiovat prdvo
uzaviit snatek, zalogit rodinu a prdvo na respektrovini
rodinného Zivota.

Osoba bez plné zpiisobilosti k prdvnim tikoniim neni
automaticky zbavena moznosti uplatiiovat prdvo na
sdruZovdni.

Osoba bez plné zpiisobilosti k prdvnim tikoniim neni
zbavena moznosti rozhodovat v téch oblastech, v nichz
je funkcné zpiisobild.

Pri dilezitych rozhodnutich je tieba zjistit ndzor osoby
bez plné zpiisobilosti k prdvnim tikoniim a jeji prdani
museji byt plnéna, kdykoliv je to mozné.

Rozsah oprdvnéni a povinnosti opatrovnika je jasné
definovdn a omezen na ty oblasti, ve kterych osoba bez
plné zpiisobilosti k prdvnim sikoniim potiebuje pomoc.
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Opatrovnik je povinen prosazovat zdjem, prospéch

a nezdvislost dospélé osoby bez plné zpiisobilosti
Ukazatel 21 k prdvnim tikoniim a hledat nejméné omezujici

alternativy bydleni ve snaze, aby dand osoba mohla zit

v komunité.

Opatrovnik musi spravovat majetek osoby bez plné
Ukazatel 22 zpiisobilosti k prdvnim dkonim zpiisobem, ktery dané
0s0bé prindsi uzitek.

Opatrovnik je povinen pravidelné navstévovar dospélou

Ukazatel 23 ; ,
osobu a radit se s ni.

Rozhodnuti opatrovnika pravidelné prezkoumdvd
Ukazatel 24 objektivni orgdn a opatrovnik nese odpovédnost za
vSechna rozhodnuti.

Existuje postup pro poddvdni stignosti, kteryjm
Ukazatel 25 se spousti prezkoumdni jedndni nebo opomenuti
opatrovnika.

Existuji méné omezujici alternativy nez opatrovnictvi
Ukazatel 26 a byly prokazatelné vylerpdny pred ustanovenim
opatrovnictvi.

Opatrovnictvi je prizpiisobeno individudinim

potiebdm dané osoby a 7esi riizné stupné zpiisobilosti.

Ukazatel 27

Opatrovnictvi se pravidelné prezkoumdvd a trvd, jen

Ulkazarel 28 pokud je to vhodné.

Osoba bez plné zpiisobilosti k prdvnim tikoniim
Ukazatel 29 md prdvo poZadovat prezkoumdni, vipravu a/nebo
ukondeni opatrovnictvi.



opatrovnictvi a lidskd prava v eské republice
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Mental Disability Advocacy Center (MDAC)

Centrum advokacie dusevné postizenych podporuje lidska prava dospélych a déti se skutecnym nebo domnélym mentalnim ¢i
psychosocialnim postizenim. Zamétuje se na oblast Evropy a stfedni Asie a pouziva pravni nastroje k podpofe rovnosti a socialniho
zaclenovani. MDAC ma status pfidruzené organizace Rady Evropy a je spolupracujicim ¢lenem Mezinarodn{ helsinské federace

lidskych prav se sidlem ve Vidni.

Nasi vizi je svét, v némz si lidé vazi emocionalnich, mentalnich nebo dusevnich odlisnosti a respektuji autonomii a dustojnost

kazdého jednotlivce.
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