A DOKUMENTUMOT
EL EKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

ORSZAGOS BIROSAGI HIVATAL

Budakoérnyéki Jarasbirésag
7.P.20.346/2019/16.

A Budakoérnyéki Jarasbirdsag dr. Kegye Adél iigyvéd (1076 Budapest, Szinva u. 2., 1/7.) altal
képviselt Validity Alapitvany-Kézpont a mentalis sériiltek jogaiért (1053 Budapest, Ferenciek
tere 2.) felperesnek — Buczké Ugyvédi Iroda (1113 Budapest, Edomér u. 2., {igyintézd: dr. Buczkd
Péter ligyvéd) altal képviselt Pest Megyei Kormanyhivatal Dunakeszi Jarasi Hivatala (2120
Dunakeszi, F6 ut 143.) alperes ellen kozérdekii adat kiadasa irant inditott perében meghozta az
alabbi

ITELETET:

A bir6sag kotelezi az alperest, hogy 15 (tizenot) napon beliil dijmentesen, a felperes
adel.kegye@gmail.com e-mail cimére kiildje meg azon hivatasos gondnokok nevét és székhelyét,
akik 2018. marcius 26. napjan a Pest Megyei Tophaz Egyesitett Szocialis Intézményben (mai nevén:
Godi Gondviselés Hazaban) az ott laké gondnokoltakkal kapcsolatosan a hivatasos gondnoki
tevékenységet ellattak.

A birésag a felperes keresetét ezt meghalad6an elutasitja.

A birésag felhivja a felperes figyelmét, hogy a kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok a célhoz
kotott adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval terjeszthet6ek, azok internetes honlapon nem
tehet6k kozzé.

Az itélet ellen a kézbesitést6l szamitott 15 (tizendt) nap alatt a Budapest Kornyéki Torvényszékhez
cimzett, de a Budakornyéki Jarasbir6saghoz elektronikus uton benyujtandé fellebbezésnek van
helye.

Ha az elektronikus tton kapcsolatot tarté a fellebbezését nem elektronikus tton terjeszti el6, a
fellebbezése hatalytalan és ugy kell tekinteni, hogy az elektronikus uton kapcsolatot tart6
fellebbezést nem nyujtott be és a bir6sdg az elektronikus tdton kapcsolatot tarté fellebbez6t
pénzbirsaggal sijtja.

A bir6sag részére elektronikus titon a fellebbezést és mellékletét az Orszagos Birdsagi Hivatal ttjan
a kézbesitési rendszer alkalmazasaval kell benyujtani — az elektronikus kapcsolatot tartd altal
mindsitett vagy mindsitett tandsitvanyon alapulé fokozott biztonsagu elektronikus alairassal vagy
bélyegzdvel ellatva vagy az azonositasra visszavezetett dokumentumhitelesités szolgaltatas utjan
hitelesitve — az Orszagos Birésagi Hivatal Elnoke éltal erre rendszeresitett {irlapon, melyet az
Orszagos Birosagi Hivatal a honlapjan kézzétesz.
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A birésag tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezést a masodfoku birdsag targyalason kiviil biralja
el, ha a fellebbezés csak a perkoltség viselésére, vagy dsszegére vonatkozik, valamint a fellebbezés
csak a teljesitési hataridével kapcsolatos, illetve csak az indokolas ellen irdnyul. A mdasodfoku
bir6sag a targyalast csak kifejezett kérelemre tart.

A felek a fellebbezési hatarido lejarta el6tt kozosen kérhetik a fellebbezés targyalason kiviili
elbiralasat.

Ha a fellebbez6 fél akar a fellebbezésében, akar a madasodfoku birésag felhivasara, illetve a
fellebbezd fél ellenfele a masodfoku birosag felhivasara targyalas tartasat kéri, a fellebbezést
targyalason kell elbiralni.

INDOKOLAS

A felperes magyarorszagi kozponttal rendelkez6, nemzetkdzi civil szervezet, amelynek célja az
értelmi és pszichoszocialis fogyatékossaggal €16 emberek jogainak érvényesitése. Tekintettel arra,
hogy a Pest Megyei Tophaz Egyesitett Szocialis Intézményben (mai nevén: Godi Gondviselés
Hazaban, a tovabbiakban: szocialis intézmény) 2017-ben tett latogatasai alkalmaval az ott
gondozottak jogainak sulyos megsértését tapasztalta, 2018. marcius 26. napjan kozérdeki
adatigénylést terjesztett eld az alperessel szemben. A felperes a szocialis intézményben szolgalatot
teljesit6 hivatasos gondnokok nevét és hivatalos elérhetGségét kérte kiadni.

Az alperes a 2018. aprilis 10. napjan kelt levelében az adatok kiadasat — a kozérdekbdl nyilvanos
személyes adatokra vonatkozo célhoz kotott adatkezelés elvére hivatkozassal — megtagadta.
Levelében rogzitette, hogy folyamatban van a hivatdsos gondnokok arra vonatkozé igényének
felmérése, hogy a gondnokoltjaik jogainak megovasa érdekében igénylik-e a felperes altal
biztositando jogvédelmet.

A felperes az Info. tv. 31. § (1) bekezdése alapjan az adatok kiadasa végett 2018. majus 10. napjan
keresetet terjesztett el6.

A felperes keresetében kérte, hogy a bir6sag kotelezze az alperest az altala kért kdzérdekii adatok,
nevezetesen a Pest Megyei Tophaz Egyesitett Szocialis Intézményben (mai nevén: Godi
Gondviselés Hazaban) 1év6 gondnokoltak hivatasos gondnokainak nevének és hivatalos
elérhet6ségének kiadasara.

A felperes keresetlevelében hivatkozott az Alaptérvény VI. cikk (3) bekezdésére, az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL. térvény (a tovabbiakban:
Info tv.) 26. § (1) és (2) bekezdésére.

A felperes mindenekel6tt leszogezte, hogy az adatkérés céljat az Info tv. rendelkezései alapjan nem
kell megjeldlnie, azonban eldadta, hogy tekintettel arra, hogy a Tophaz szocialis intézményben
2017. februar-aprilis honapokban tett latogatdsai alkalmaval az ellatottak jogainak silyos
megsértését tapasztalta, biintet6 feljelentéssel élt, valamint személyiségi jogi pert inditott. A
gondnokoltak jogi képviseletére azonban — joghatalyos meghatalmazas hianyaban — nincs
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lehetGsége, ezért a gondnokoltak torvényes képviseletét ellatd hivatasos gondnokoktdl kivan
meghatalmazast kérni az ellatottak tovabbi jogi képviseletének ellatasa és érdekeik védelme
érdekében.

Allaspontja szerint az alperes személyes adatkérre vonatkozé hivatkozasa nem foghat helyt, mert a
gondnokoltakra vonatkozé személyes adat kiadasat nem kérte, a hivatasos gondnok pedig a
gyermekek védelmérol és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. térvény (a tovabbiakban:
Gyvt.) 102. § (1) bekezdése alapjan kozfeladatot latnak el, ezért az altala kért adatok az Info tv. 26.
8 (2) bekezdése értelmében kézérdekbol nyilvanos adatnak minosiilnek.

A felperes hivatkozott egy mas tigyben kelt Nemzeti Adatvédelmi és Informdaciészabadsag Hatosag
(a tovabbiakban: NAIH) altali allasfoglalasra (NAIH/2016/3397/2/V.) is, mely megallapitotta, hogy
a hivatasos gondnok kozfeladatot ellaté személynek mindsiil. E korben hivatkozott tovabba
BH?2015.5.210. szamu eseti dontésre, a célhoz kotott adatkezelés elvére vonatkozdan pedig a
BH2015.7.190. szamu eseti dontését csatolta.

Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest perkoltsége megfizetésére.

Az alperes érdemi ellenkérelmében els6dlegesen pergatld kifogast terjesztett el6. E korben
els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes a perinditasra meghatarozott hataridét elmulasztotta.
Masodlagosan azeért kérte a per megsziintetését, mert allaspontja szerint azzal, hogy a keresetlevél
két visszautasitast kovetGen keriilt beadasra, nem alkalmas az els6 keresetlevél jogi hatalyainak
fenntartasara. Harmadlagosan a felperesi allaspont szerint a keresetlevél nem felel meg a Pp. 170. §-
ban foglalt minimalis tartalmi kovetelményeknek.

A felperes fentieken tul érdemben is vitatta a keresetet. Utalt arra, hogy a kereseti kérelem nem felel
meg a jog tarsadalmi rendeltetésének és a johiszemii joggyakorlas elvének, hiszen a felperes altal
kiadni kért adatoknak nincs tényleges kozérdekii adattartalma. Rogzitette, hogy az efféle listazas a
hivatdsos gondnokokat megalazott helyzetbe hozna. Kiemelte, hogy a felperesi keresetnek helyt adé
dontés esetén sériilne az Info tv. 26. § (2) bekezdésében megkovetelt célhoz kozott adatkezelés elve
is. Hivatkozott tovabba az Gyvt. 102. § (6) bekezdésére, miszerint a nyilvantartasbol adatok csak a
nyilvantartasba vett személy, a gyamhatdsag, tovabba tudomanyos, statisztikai feldolgozast végzok
részére - az adatvédelmi jogszabalyok megtartasaval - tovabbithatok

Hivatkozott arra is az alperes, hogy a felperes a Dunakeszi Jarasi Hivatal személyében nem jo
alperest perel, mert egyrészt nem rendelkezik perbeli jogképességgel, masrészt a kiadni kért adatok
vonatkozasaban nem mindsiil adatkezelének. E korben kifejtette, hogy a Pest Megyei
Kormanyhivatal foglalkoztatja a hivatdsos gondnokoltakat, azonban még neki sem all
rendelkezésére az adatigénylésben megjel6lt adatkor, arrél kiilon ilyen formaban nyilvantartast nem
vezet. Az Info tv. pedig egyértelmiien fogalmaz a kdrben, hogy 1ij adat el6allitasara senkit nem lehet
kotelezni.

Az alperes tigyvédi munkadijanak megallapitasat az IM rendelet szerint kérte megallapitani azzal,
hogy AFA korbe tartozik.

A felperes valaszirataban akként nyilatkozott, hogy az alperes az, aki joggal valé visszaélést
valosit meg azzal, hogy - az Alapvetd Jogok biztosa altal is feltart jogsérelem ellenére - felperesnek
a szocialis intézménybe vald bejutasat, a gondnokoltakkal val6 kapcsolatfelvételt megakadalyozza.
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Hangstilyozta, hogy nem szégyenfal kredldsa a célja, hanem az alapit6 okiratdban megfogalmazott
érdekérvényesito tevékenység gyakorlasa a jogaikban sértett fogyatékos személyek javara.

Perfelvételi nyilatkozataban kijelentette, hogy életszertitlennek tartja, hogy az alperes ne tudna azt,
hogy a sajat fenntartdsa alatt m{ikod6 intézményben kik a hivatdsos gondnokok. El6adta, hogy
tekintettel arra, hogy a szocidlis intézményben kb. 200 ellatott van, az adatkiadasi kérelem 5-6
hivatasos gondnok nevének és hivatalos elérhetdségének megismerésére vonatkozik.

A felperes keresete nagyobb részben alapos az alabbiak szerint.

L.
A bir6sag mindenekel6tt az alperes pergatlo kifogasait vizsgalta meg. E korben az alabbiak voltak
megallapithatoak:

Az alperes a 2018. aprilis 10. napjan kelt levelében az adatok kiadasat megtagadta.

A felperes 2018. majus 10. napjan keresetet nyujtott be a Pesti Kdzponti Keriileti Birosag el6tt. A
Pesti Kozponti Kertileti Birosag a keresetlevelet a 2018. junius 23. napjan jogerore emelkedett
14.P.86.727/2. szamu végzésével visszautasitotta.

A felperes a keresetlevelét a Pp. 178. § (1) bekezdésében foglalt hataridén beliil, 2018. julius 6.
napjan ismételten benytjtotta a Pesti Kézponti Keriileti Birésagon, amely a 2018. oktober 5. napjan
jogerdre emelkedett 14.P.87.504/2018/2. szamu végzéssel megallapitotta illetékessége hianyat és
elrendelte a keresetlevél dttételét a Dunakeszi Jarasbirosaghoz.

A Dunakeszi Jarasbirosag a 2019. januar 15. napjan jogerdre emelkedett 7.P.833/2018/3. szamu
végzésével — illetékessége hianyaban - a keresetlevél Budakodrnyéki Jarasbirdsaghoz torténd

Y

attételerol rendelkezett.

A Budakornyéki Jarasbir6sag a 2019. majus 3. napjan jogerdre emelkedett 2.P.20.038/2019/4.
szamu végzésével a keresetlevelet visszautasitotta. A birosag a Pp. 178. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan tdjékoztatta a felperest, hogy a keresetlevél elGterjesztésének joghatasai
fennmaradnak, ha a felperes az iigy el6zményére hivatkozassal, a visszautasitd6 végzés jogerdre
emelkedésétdl szamitott harminc nap alatt a keresetlevelet szabalyszerlien - a mar megfelel6en
becsatolt mellékletek kivételével - ujra eloterjeszti, vagy igényét egyéb uton szabalyszerlien
érvényesiti.

A felperes a perfelvételre alkalmas keresetlevelét a Pp. 178. § (1) bekezdésében foglalt hataridén
beliil, 2019. majus 10. napjan benyujtotta.

Fentiek alapjan az allapithaté meg, hogy a felperes az Info. tv. 31. § (3) bekezdésében megadott 30
napos hatdridén beliil érvényesitette kozérdek(i adat kiadasa iranti igényét a birosag el6tt. A
visszautasitott és az attenni elrendelt keresetlevél benyujtasa és az illetékes birdsagra torténd
érkezése kozott - a Pp. 175. § (1) bekezdése és 178. § (1) bekezdése szerinti joghataly- fenntartasara
vonatkozo rendelkezései miatt — az els0 keresetlevél benyujtasakor keletkezett joghataly
fennmaradt. A lancolat tehat nem szakadt meg, az folyamatos volt. A harmadizben perfelvételre
alkalmas keresetlevél a birosag masodik izben kibocsatott, - a Pp. 178. § (1) bekezdésére torténo
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felhivasat — tartalmaz6 végzésére lett benyujtva. E korben a bir6sag megjegyzi, hogy a Pesti
Kozponti Keriileti Birésag — tekintettel arra, hogy a perben illetékességgel nem rendelkezett — a
keresetlevelet visszautasito végzést sem hozhatott volna.

A jogalkotd céljaval ugyanis a Pp. 178. § (1) bekezdésében foglaltak csak akkor hozhatok
osszhangba, ha a megel6z6 visszautasité hatarozatot is ugyanazon, illetékességgel rendelkez6
bir6sag hozta meg.

A keresetlevél hianyossagaira (Pp.176. § (1) bekezdés j) pontja) tekintettel a perinditas hatalyainak
bealltat kovetden a Pp. 240. § (1) bekezdése alapjan nincs lehetdség, ezért az alperes ezen
permegsziintetés iranti kérelme sem foghat helyt amellett, hogy a birésag a keresetlevelet
perfelvételre alkalmasnak mindsitette; ezt kovet6en keriilt kiadasra az alperes részére.

IL.
Magyarorszag Alaptorvénye V1. cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van személyes adatai
védelméhez, valamint a kdzérdekli adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.

A kozérdekli adat fogalmat az Info tv. 3. § 5. pontja ugy hatarozza meg, hogy kozérdekii adat az
allami, vagy helyi ©nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot ellatd szerv, vagy személy kezelésében 1év0 és tevékenységére vonatkozd, vagy
kozfeladatanak ellatasaval Osszefliggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem eso,
barmilyen modon, vagy formaban rogzitett informacid, vagy ismeret fiiggetleniil kezelésének
modjatol, onallé, vagy gyljteményes jellegétdl, igy kiilénosen a hataskorre, illetékességre,
szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedd értékelésére, a
birtokolt adatfajtdkra és a miikodést szabalyozé jogszabéalyokra, valamint a gazdalkodasra, a
megkotott szerzodésekre vonatkozo adat.

Az Info tv. 3. § 6. pont a kozérdekbOl nyilvanos adat fogalmat adja, mely szerint a kozérdekii adat
fogalma ald nem tartoz6 minden olyan adat, amelynek nyilvanossagra hozatalat,
megismerhet6ségét, vagy hozzaférhetové tételét torvény kdzérdekbdl elrendeli.

Az Info tv. 26. § (1) bekezdése szerint az allami, vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellaté szervnek, vagy személynek (a tovabbiakban
egyiitt: kozfeladatot ellato szerv) lehetévé kell tennie, hogy a kezelésében 1év6 kozérdekii adatot és
kozérdekbdl nyilvdnos adatot -az e torvényben meghatarozott kivételekkel- erre irdnyuld igény
alapjan barki megismerhesse.

Az Info tv. 26. § (2) bekezdése alapjan kozérdekbdl nyilvanos adat a kozfeladatot ellatd szerv
feladat- és hataskorében eljaré személy neve, feladatkdre, munkakore, vezet6i megbizasa, a
kozfeladat ellatdsdval 6ésszefiiggd egyéb személyes adata, valamint azok a személyes adatai,
amelyek megismerhet&ségét torvény el6irja. A kozérdekbdl nyilvdnos személyes adatok a célhoz
kotott adatkezelés elvének tiszteletben tartdsaval terjeszthetoek. A kozérdekbdl nyilvanos személyes
adatok honlapon torténd kozzétételére az 1. melléklet és a kozfeladatot ellaté személy jogallasara
vonatkozo6 kiilon térvény rendelkezései iranyaddak

Az Info tv. 31. § (2) bekezdése alapjan a megtagadas jogszerliségét és a megtagadas indokait, illetve
az adatigénylés teljesitéséért megallapitott koltségtérités Osszegének megalapozottsagat az
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adatkezelonek kell bizonyitania.
A Gyvt. 102. § (1) bekezdése értelmében a hivatasos gondnok a Kormany altal kijel6lt szervvel
kormanyzati szolgalati jogviszonyban vagy munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszonyban all.

A (2) bekezdése alapjdn a hivatasos gondnoki feladatokat véllalo személy képzését, illetve a
hivatasos gondnok tovabbképzését a gyamhatosag szervezi. A (3) bekezdés szerint a hivatasos
gondnoki képzésben, tovabbképzésben eredményesen részt vett személy adatait a Kormany altal
kijeldlt szerv veszi nyilvantartasba. A nyilvantartas az alabbi adatokat tartalmazza:

a) a hivatasos gondnok természetes személyazonosito adatai;

b) a munkahely megnevezése és cime;

c) a foglalkoztatas kezd6 id6pontja;

d) a képzésrdl kiallitott bizonyitvany szama, a kiallitds helye és id6pontja, tovabba a kiallito
intézmény megnevezése;

e) a jogszabaly altal eldirt tovabbképzés elvégzésének adatai.

A (6) bekezdés alapjan a nyilvantartasbol adatok a nyilvantartasba vett személy, a gyamhatosag,
tovabba tudomanyos, statisztikai feldolgozast végzok részére - az adatvédelmi jogszabalyok
megtartasaval - tovabbithatok.

A gyermekvédelmi és gydamiigyi feladat- és hatdskordk elldtdsarol, valamint a gydmhatdsdg
szervezetérdl és illetékességérdl szolo 331/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 1.§-a alapjdn a
gyamhatosag feladat- és hataskorét a jegyzo, a fovarosi és megyei kormanyhivatal gyermekvédelmi
és gyamiigyi feladatkorében eljar6 jdrdsi hivatala (a tovdbbiakban: gydmhivatal), valamint a
gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkorében eljaré f6varosi és megyei kormdnyhivatal gyakorolja.

Fenti Korm. rend. 10. § b) pontja, valamint a gydmhatdésdagokrol, valamint a gyermekvédelmi és
gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 131. §-a alapjan a hivatasos
gondnokot a gyamhivatal rendeli ki.

A.

Az alperes tobbiranyu védekezését illetben a birdsag el6szor az alperes perbeli
cselekvoképességére, majd a passziv kereshetdségi jog hianyara, végiil az adatkezel6i mivoltara
vonatkozo kifogasokat vizsgalta meg.

Az Info tv. 31. § (4) bekezdése értelmében a perben fél lehet az is, akinek egyébként nincs perbeli
jogképessége. Ennélfogva az egyébként 6nallé jogi személyiséggel nem rendelkez6 alperes a
perben fél lehet.

A felperes a kozérdekli adatigénylés iranti kérelmét 2018-ban az alpereshez terjesztette eld, a
valaszt pedig az alperes fogalmazta meg. A felperes azért nyujtotta be tehat az alperes ellen a
keresetlevelét, mert az Info tv. 31. § -a értelmében a keresetlevelet az ellen az adatkezel6 ellen kell
meginditani, aki az adat kiadasat megtagado valaszt kozolte. A birosag e kdrben megjegyzi, hogy az
alperes nem hivatkozott adatkezel6i min6ségének hianyara, s6t azt irta levelében, hogy a hivatasos
gondnokokkal felvette a kapcsolatot.

Az alperes a perfelvételi targyalason arra hivatkozott, hogy a kért adatrdl nyilvantartast nem vezet,
ezért nem varhat6 el t6le az adat kiadasa, tekintettel arra, hogy 1j adat el6allitasara senki nem
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kotelezhetd. E korben inditvanyozta Belvonné Toth Andrea tanu kihallgatasat.

Imre Zsolt jarasi hivatlvezet6, az alperesi torvényes képvisel6, valamint az inditvanyozott tanu
meger0sitette, hogy a hivatasos gondnokokrdl a Gyvt. 102. § (3) bekezdése szerinti nyilvantartast —
a Gyvt. 102. § (2) bekezdése szerinti célbdl - a munkaltaté kormanyhivatal vezeti.

Azt azonban — a fentebb idézett kormanyrendeletekkel megegyez6en - mindketten kijelentették,
hogy a hivatasos gondnokok kirendelésérdl a gyambhivatal, azaz az alperes gondoskodik.
Megerdsitették, hogy alapos ellen6rzés, feliigyelet alatt allnak a gyamhivatal altal a hivatasos
gondnokok, ami nem csak a szdmadasi kotelezettség feliilvizsgalatara iranyul.

Maga a kozérdekili adatszolgaltatast megtagadod levél is hivatkozik a hivatasos gondnokokkal vald
kapcsolatfelvételre, valamint Imre Zsolt jarasi hivatalvezet6 ki is jelentette, hogy ,,Azt tudjuk, hogy
kik azok, akik feladatot latnak el, akik a gondnokoltakkal kapcsolatban allnak...” vagy ,,Nehéz lenne
azt mondani, hogy nem tudjuk. Természetesen minden gondnoknak van gondnoka, akit a hivatalbol
mi rendeliink ki. De ez nem nyilvantartas.” (15. jkv. 3. oldal).

E helyiitt mutat ra arra a bir6sag, hogy az Info tv. értelmében nem az mindsiil adatkezel6nek, aki az
adott adatkorrdl nyilvantartast vezet, hanem aki az adott adatot barmilyen formaban kezeli. Az
alperesi torvényes képvisel6 és a tanu is megerOsitette azt, hogy az egyes gondnokoltakrdl a
gyamhivatal kiilon aktakat vezet, melyekben fellelhet6 — akar adott id6allapotra vonatkoztathat6an
is — tobbek kozott a torvényes képviseletet ellatd hivatasos gondok neve, székhelye. Ezen két adat
ugyanis a gondok-kirendel6 hatarozaton minden esetben szerepel (15. jkv. 6. oldal).

A bir6sag megallapitotta tehat, hogy az alperes a kiadni kért adatot ténylegesen kezeli.

B.
Az alperes arra is hivatkozott, hogy a kiadni kért adat — személyes adat 1évén — nem adhato ki.

Nem vitas, hogy egy személy neve és elérhet6sége dnmagaban személyes adatnak mindsiil,
kozérdeki adatnak semmiképpen nem mindsithetd. Vannak azonban olyan esetek, amikor egy adott
védelem, titokkor felfedéséhez, megismeréséhez nagyobb tarsadalmi érdek (kozérdek) fiizédik,
mint az adott védelemhez. Ezen indok nyoman az Info tv. megalkotta a k6zérdekbdl nyilvanos adat
fentebb ismertetett fogalmat, amit a 26. § (2) bekezdése alapjan konkretizal: kimondja a toérvény,
hogy kozérdekbdl nyilvanos adat a kozfeladatot ellaté szerv feladat- és hataskorében eljard személy
neve, feladatkoére, munkakore, vezet6i megbizdsa, a kozfeladat ellatdsdval osszefiiggd egyéb
személyes adata, valamint azok a személyes adatai, amelyek megismerhet6ségét térvény eldirja.

A birésag — bar az ott foglalt megallapitasok nem kotik, - osztja a NAIH/2016/3397/2/V. szamu
allasfoglalasaban kifejtetteket, vagyis azt, hogy a hivatasos gondnok a szociélis intézményben laké
gondnokoltak térvényes képviselete soran kozfeladatot ellatd szerv feladat- és hataskorében eljard
személy is egyben, ezért neve és kozfeladat ellatdsdval Osszefiiggd egyéb személyes adata
kozérdekbdl nyilvanos adat.

A birdsag megjegyzi, hogy a felperes helytalléan hivatkozott arra, hogy az adatigénylés céljat nem
kell megjel6lnie; az alperes a 26. § (2) bekezdésében megjel6lt célhoz kotott adatkezelés elvét
tévesen értelmezi. Az kizarolag a mar megszerzett adatok terjesztésére vonatkozik; erre tekintettel
hivta fel a felperes figyelmét a birdsag az itélet rendelkezd részében. A kozérdekbdl nyilvanos
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adatnak - személyes adattartalmara tekintettel — a célhoz kotott adatkezelés elvénes esetleges
megsértésével torténd terjesztése esetén a Ptk. rendelkezései biztositanak jogorvoslati lehetdséget.
(vd.: BH2015.5.210., és BH2015.7.190.)

A felperes kereseti kérelme a gondnokoltakra vonatkozoan adatigénylést nem tartalmaz, ezért az
egészségiigyi és ily modon szenzitiv adatok védelmét a bir6sagnak nem kellett vizsgalnia.

E korben a bir6sag sziikségesnek tartja rogziteni, hogy a felperes altal feltiintetett cél egyaltalan
nem ellentétes a jog tarsadalmi rendeltetésével, kiilonosképpen arra, hogy a felperes felhivas nélkiil
igazolta azt is, hogy a Févarosi Torvényszék el6tt személyiségi jogi per van folyamatban a szocidlis
intézményben lakok jogainak megovasa érdekében.

Fentiek alapjan megallapithat6, hogy az alperes a kodzérdekbdl nyilvanos adatokat kezeli, azok
kiadasanak megtagadasara nem volt jogosult.

Belvonné Toth Andrea tanu a kihallgatasa soran elismerte, hogy a gondnokoltakra vonatkozo egyes
aktak atnézésével (ami jelen esetben a szocialis intézmény honlapja szerint valoban mintegy 200
aktat jelent) a kért adatok kiadhatoak lennének. Megjegyezte a tani azonban, hogy ez ,,hosszu és
sok id6t igényel (15. jkv. 7. oldal).

Ahogyan azt a 13/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat is kifejti: az adatigény nem tagadhat6 meg arra
hivatkozassal, hogy a kért adat kozvetleniil nem all rendelkezésre és annak hozzaférhet6vé tételéhez
id6vel és/vagy koltséggel jard tobbletmunkara van sziikség: az Info. tv. 29. § (2) bekezdése akként
rendelkezik, hogy ha az adatigénylés jelentds terjedelmd, illetve nagyszamu adatra vonatkozik,
vagy az adatigénylés teljesitése a kozfeladatot ellatd6 szerv alaptevékenységének ellatasahoz
sziikséges munkaer6forrds aranytalan mértékli igénybevételével jar, a 15 napos hataridé egy
alkalommal 15 nappal meghosszabbithaté. A (3) bekezdés masodik fordulata alapjan pedig az
adatot kezel6 kozfeladatot ellaté szerv az adatigénylés teljesitéséért - az azzal kapcsolatban
felmertilt koltség mértékéig terjedden - koltségtéritést allapithat meg, amelynek Osszegérdl az
igénylot az igény teljesitését megel6zben tajékoztatni kell.

Tekintettel arra, hogy a birdsag utdlag, az alperes helyett koltségtéritést nem allapithat meg, az
adatok dijmentes kiadasra kotelezte az alperest.

A felperes a birésag felhivasara tugy nyilatkozott, hogy hivatalos elérhetGség alatt a hivatasos
gondnok székhelyét, hivatali telefonjanak szamat, valamint hivatali e-mail cimét kéri kiadni.

A felperes altal tantukeént kihallgatni inditvanyozott, - majd a 39/2016. (XII. 12.) MvM utasitas 29. §
b) pontjara tekintettel félként meghallgatott Imre Zsolt jarasi hivatalvezet6 tigy nyilatkozott, hogy a
hivatasos gondnokoknak nincs sem hivatali telefonjuk, sem hivatali e-mail cimiik.

Bar mind az alperesi torvényes képvisel6, mind a tanii megerésitette azt, hogy a fokozott ellendrzés
miatt szoros és intenziv a hivatasos gondnokokkal valé kapcsolat, a kereseti kérelem hivatalos
elérhetGségre vonatkozott, a felperes pedig nem tudta kétséget kizaréan bizonyitani, hogy a
székhelyen kiviil a hivatasos gondnokok rendelkeznek ilyen kiadhato adattal.

Fentiekre figyelemmel a birdsag a felperes keresetének ezen részét nem talalta alaposnak.
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* ok ok

A felperes pernyertes lett, azonban a jogi képvisel6vel eljar6 felperes koltségjegyzéket a Pp. 81. §
(5) bekezdésében foglaltak ellenére nem csatolt, igy a felszamitani elmulasztott perkéltséget birdsag
a Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan nem vehette figyelembe.

Az eljaras az illetékekrél szolo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan
illetékmentes, igy err6l a bir6sagnak nem kellett hataroznia.

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag a Pp. 365. §-a alapjan biztositott.

Budapest, 2020. februar hé 4. napjan

dr. Fitos Dora s.k.
biré
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