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Tisztelt Igazgatd Ur!

A Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatésag beadvannyal fordult a Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatésaghoz (a tovabbiakban: Hatésag), melyben a Mental Disability
Advocacy Centre/Koézpont a Mentalis Sérilltek Jogaiért Alapitvany (a tovabbiakban: MDAC)
eliarasat sérelmezte. Mindenek elétt engedje meg, hogy szives elnézést kériem a Hatdsag
késedelmes valasza miatt.

A panaszos beadvanyaban eldéadta, hogy 2017. majus 4-én az MDAC jelentést tett kdzzé a
honlapjan (hitp://www.mdac.info/en/tophaz,), melyben a Pest Megyei Tophéz Egyesitett Szocialis
Intézmény (2131 Géd, Munkacsy Mihaly u. 2., a tovabbiakban: Intézmény) ellatottjairdl készuit
fényképfelvételek kerlltek bemutatasra. A jelentésben hét — az Intézmény ellatottjairdl készilt —
fényképfelvétel talalhatd, melyek a képalairas szerint 2017. 4prilis 18-an keszultek
(http://mdac.org/en/node/1998), illetve a kovetkezd linken taldlhaté jelentés tovébbi képeket is
tartalmaz.

hitp:/Awww. mdac, org/sites/mdac.info/ffiles/straightiackets and seclusion.pdf

Az Intézmény tajékoztatasa szerint a fotokon szerepld ellatottak kézll egyik sem dOnjogu, két
érintett esetében a gyamok elézetesen kifejezetten megtiltottak barmilyen fotd elkészitését, a tdbbi
esetben csak az Intézményt jogositottak fel a fotok készitésére. A kdzzétett felvételeken az
érintettek név szerint nem kertlnek emlitésre, illetve arcuk sem ismerhetd fel.

A panaszos allaspontja szerint az MDAC ugy készitett felvételeket, hogy nem tett eleget az
informacids 6nrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol szold 2011, évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: infotv.) 20. § (2) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettségének, a felvételeket
megfeleld jogalap nélkll készitette, az adatkezelés nem felelt meg az Infotv. 4. §-a szerinti
tisztességes és torvényes adatkezelés elveinek, illetve az adatkezelést nem jelentette be a
Hatésag adatvédelmi nyilvantartasaba. Allaspontja szerint tovabba az MDAC megsértette a
Polgari Térvénykonyvrél sz616 2013, évi V. torvény 1:3. § szerinti johiszem(iség és tisztesség elvét
és emellett a 2:48. § (1) bekezdését azzal, hogy az érintett személyek hozzajaruldsa nélkil vette
fel és kezelte adataikat.




Az (gyben a Hatésag az Infotv. 38. § (3) bekezdés a) pontja alapjan vizsgalati eljarast folytatott le,
amelynek eredményérél az alabbiakban tajékoztatom.

I. A vizsgalati eljaras soran az MDAC mint adatkezel6 a kdvetkez6 tajékoztatast adta

Az MDAC magyarorszagi kdzponttal rendelkez6, nemzetkdzi civil szervezet, amelynek célja az
értelmi és pszicho-szocidlis fogyatékossaggal élé6 emberek jogainak érvényesitése, monitorozza
Eurdpa szamos orszagaban a fogyatékossaggal él6 személyek helyzetét, jogaik érvényesitését,
szUkség szerint jogi segitséget nyGjt szadmukra. A szervezet 2016-t6l az Eurdpai Uni6d
tamogatasaval megvalésulé ,Az intézményekben elhelyezett értelmi fogyatékos gyerekekkel
szembeni ablzusok feltarasa és megelézése” elnevezésli project keretében négy — koéztik
Magyarorszag — 6sszesen 30 intézményét monitorozta.

A szervezet vezetbje részletesen ismertette és dokumentumokkal alatamasztotta az intézmény
latogatasat megel6z6, 2016. junius kdzepe és 2017. februar 15. kdzott, az intézményt fenntarté
Szociélis és Gyermekvédelmi Igazgatdésaggal és az Emberi Eréforrasok Minisztériumaval folytatott
hosszadalmas egyeztetés folyamatat. Az Intézménybe végil 2017. februar 15-én jutottak be, amit
4 tovabbi latogatas kovetett. Eredetileg latogatasuk célja az volt, hogy fent emlitett project
zarbesemenyére talaljanak egy vagy tébb olyan intézményi lakét, aki a sajat élményein keresztll
tudna beszamolni arrél, milyen az élet egy olyan nagylétszamu zart intézetben, mint a Tophaz. Az
Intézmény igazgatdja és helyettese engedélyezte a lakokkal torténd beszélgetést. A
latogatasokkor azonban az MDAC munkatarsai az ellatott gyermekek és felnéttek személyiségi
jogainak sulyos sérelmét, személyi szabadséganak korlatozasat, ellatatlan sérlléseket, az
ellatottak nagyfoku elhanyagolasat és egészségliket veszélyezteté higiénids korulményeket
tapasztaltak. Az intézményben latottak megerésitették azon gyanujukat, hogy a korabbi latogatasi
kérelmeik megtagadasa (részben legaldbbis) az intézményben elhelyezett lakok sulyos
elhanyagolasa és a séreimukre elkdvetett jogsértések felszinre kerlilésének megakadalyozasara
vezethetd vissza. Az utolsé latogatést kdvetben a szervezet feljelentést tett, tekintettel arra, hogy
az intézményben tapasztaltak tébb blincselekmény elkdvetésének gyanujat is felvetik.

Az alapvetd jogok biztosanak 2017. majus 18-an nyilvanossagra hozott jelentése megerésiti az
MDAC 2017. majus 3-i jelentésében allitottakat és megallapitja, hogy a feltart kérilmények az
ellatottak alapvetd jogait sulyos mértékben sértik, és az ellatott személyek tekintetében a minden
embert egyenl6 mértékben megillet6 emberi méltésaghoz vald joggal, az egyenlé banasméd
kévetelményével, a fogyatékossaggal él6 személyek kiemelt védelmének éllami kételezettségével
dsszefliggésben visszassagot okoznak, és dsszességében - lletve egyes intézkedések
6nmagukban is — felvetik a megalazd, embertelen banasmdd tilalmanak sérelmét, amely nem felel
meg a CRDP' 4. cikkébdl eredeztetheté nemzetkézi kételezettségeknek sem.

Az MDAC jelentése nyoman az Emberi Eréforrasok Minisztériuma szocidlpolitikaért felelés
helyettes allamtitkara 2017. majus 30-an intézkedési tervet bocsatott ki az intézmény mikddésével

kapcsolatban.

A fentiek fényében a latogatas kdvetkeztében tudoméasukra jutott személyes adatok kezelésére a
jogalapot az Infotv. 6. § (1) bekezdés b) pontja és a 6. § (2) bekezdése adta. A személyes adatok

! a fogyatékossaggal 616 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ Egyezmény, Magyarorszagon kihirdette a 2007. évi XCli.
torvény



dokumentalasara az érintettek jogvédelme érdekében keriilt sor, azok nelkil ugyanis nem lett
volna bizonyiték a tapasztalt, allaspontjuk szerint blincselekményt is megvaldsitd banasmaodra.

Il. Az MDAC altal végzett adatkezelések tekintetében a Hatésag az aldbbi megallapitasokat
teszi:

1. A képek készitésének jogalapja:

Az Infotv. fogalom-meghatarozasa alapjan az adatalany képmasa személyes adatnak, a kepmas
készitése, tarolasa, kezelése pedig adatkezelésnek minésul?.

A fényképek elkészitésével megvaldsuld adatkezelés jogalapjaként a szervezet az Infotv. 6. § (1)
bekezdés b) pontjat — ,személyes adat kezelheté akkor is, ha az érintett hozzajarulasanak
beszerzése lehetetlen vagy ardnytalan kéltséggel jarna, és a személyes adat kezelése az
adatkezel6 vagy harmadik személy jogos érdekének érvényesitése céljabdl sziikséges, és ezen
érdek érvényesitése a személyes adatok védelméhez fliz6dé jog korlétozésaval aréanyban all’ —
valamint a 6. § (2) bekezdését — ,ha az énintett cselekvBképtelensége folytan vagy mas
elharithatatlan okbdl nem képes hozzajarulasdt megadni, akkor a sajat vagy mas személy
létfontossagl érdekeinek védelméhez, valamint a személyek életét, testi epsegét vagy javait
fenyegeté kézvetlen veszély elharitaésahoz vagy megel6zéséhez szikséges mértékben a

hozzéjarulds akadalyainak fennalldsa alatt az érintett személyes adatai kezelhetéek” — jelblte meg.

~Az-Infov. az adatkezelés jogalapjaul elstdlegesen jogszabadlyi felhatalmazast vagy az érintett

hozzajarulasat kdveteli meg®. A jogalkotd ezen jogalapokon felll megjeldli azon eseteket, amikor
az adatkezelés egyébként hozzédjarulason alapulna — és ide sorolhaté jelen esetben a fénykep
készitése mint képmas kezelése —, de a hozzdjarulas megadasdnak akadalyai vannak. Tehat
lehetbvé teszi azt, hogy az egyébként hozzajarulason alapulé adatkezeléstél az adatkezeld —
bizonyos feltételek fennallasa esetén — eltérjen, ha azt az adatkezeld jogos érdeke (Infotv. 6. § (1)
b)), vagy az érintett érdeke (Infotv. 6. § (2)) megkivanja.

A Hatésag éllaspontja szerint az Infotv. 6. § (1) b) pontja jelen Ugyben jogalapként nem
hivatkozhatd, mert az adatkezelé a hozzajarulas felvételét nem a sajat vagy az adatot megkapo
harmadik fél jogos érdekére hivatkozva mellézte, ez a jogszabalyhely tehat nem az adatkezeléssel
érintett személy jogos érdekében torténé adatkezelést jelenti. (Megjegyzendd, hogy bar az Infotv.
a 6. § (1) b) pontban az adatkezelé vagy harmadik személy jogos érdekét emliti, azonban ezen
jogszabalyhely a 95/46/EK iranyelv* 7. cikk f) pontjanak® atlltetése, amely pedig az adatot

2 Infotv. 3. § 2. személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhatd adat - kiléndsen az érintett neve, azonosito jele,
valamint egy vagy tébb fizikai, fizioldgiai, mentélis, gazdasdgi, kulturélis vagy szociélis azonosségara jellemz6 ismeret -,
valamint az adatbél levonhatd, az érintettre vonatkozé kévetkeztetés;

infotv 3. § 10. adatkezelés: az alkalmazott eljarastdl fuggetlendl az adaton végzett barmely mdvelet vagy a miiveletek
Osszessége, Igy kulénosen gyljtése, felvétele, régzitése, rendszerezése, térolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa,
lekérdezése, tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala, dsszehangoldsa vagy Osszekapcsolasa, zaroldsa, torlése és
megsemmisitése, valamint az adat tovabbi felhasznéldsdnak megakadélyozésa, fénykép-, hang- vagy képfelvétel
készitése, valamint a személy azonositdsara alkalmas fizikai jellemz6k (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép)
rogzitése;

3 Infotv. 5. § (1)-(2) bekezdés
4 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének
védelmérd!l és az ilyen adatok szabad aramlasarol



megkapo harmadik személy érdekét rogziti) Az érdekmérlegelés jogalapjaval az Adatvédelmi
Munkacsoport 6/2014. szamu véleményében® részletesen foglalkozott. Az adatkezelés alapjaként
az adatkezelbknek e jogalapra hivatkozashoz sziikséges elvégeznilik az érdekmérlegelés tesztjét.
Az érdekmérlegelési teszt egy harom Iépcsbs folyamat, melynek soran azonositani kell az
adatkezel6 jogos érdekét, azonositani kell a sulyozas ellenpontjat képezé adatalanyi érdeket,
érintett alapjogot, végll a sulyozas elvégzése alapjan meg kell allapitani, hogy kezelheté-e a
személyes adat.

Mindazonaltal jelen Ugyben az adatkezeld az érintettek jogos érdekére hivatkozik, mint
adatkezelési jogalapra, igy ezesetben az Infotv. 6. § (2) bekezdése vizsgalandé.

A feltart tényallas szerint a szervezet munkatarsai az intézmény latogatasa soran szembesliltek
azzal, hogy az érintettek érdekében jogi eljarasok inditasara és intézkedések megtételére lesz
sziikség, amelyhez sziikséges az érintettek allapotanak dokumentalasa. A szervezet és az
alapvetd jogok biztosanak jelentése valéban igazolja, hogy az ellatottak alapveté jogai sulyos
mertékben sériltek. Mivel a jelen lévd érintettek cselekvoképtelenségik folytan — a beadvany
tartalmazza, hogy az Intézmény téjékoztatdsa szerint egyik ellatott sem 6njogl — nem voltak
képesek az adatkezeléshez hozzajarulast adni, tovabbé a nyilvanos jelentésekben foglaltak szerint
az 0 letfontossagu érdekeinek védelme valt indokoltta, amelyet az MDAC a latogataskor felismert
és amelyhez szlkséges volt az allapotuk fényképes dokumentalasa, tovabba életszerlitlen az,
hogy az intézményi latogataskor tapasztaltakkor a gondnokok egyideji felkerése és
nyilatkoztatasa megtérténjen, ezért a hozzajarulas megadasanak akadalya a Hatésag megitélése
szerint fennallt.

A fentiek alapjan tehat a Hatdsag allaspontja az, hogy a fényképek készitése a szervezet részérdl
az érintettek  létfontossagu  érdekeinek védelme céljgb6él az intézményi allapotok
dokumentalésaval, az érintettek hozzajarulasénak hianyaban sem volt jogszer(itlen az Infotv. 8. §
(2) bekezdésére alapitva.

2. A képek nyilvanossagra hozatala

A kozzeétett jelentésben az érintetteket neviikbn nem nevezve, képmasuk felismerhetetlenné
tetelével kdzolték a képeket. A képek kdzlésének célja a kdzvélemény tajékoztatasa az intézetben
tapasztalt allapotokrél és ennek nyoman hatdsagi intézkedések kikényszeritse volt, ennek
illusztralasara elegendd és a célnak megfelelé forma volt az azonosithatatlan médon toérténéd
kdzles, igy a nyilvanossagra hozatal tekintetében a Hatbésag jogsértést nem allapitott meg.

® az Adatvédelmi Iranyelv 7. cikk f) pontja az érdekmérlegelésen alapulé adatkezelést teszi lehetévé. Az Eurépai Birésag
a C-468/10. és C-469/10. sz. egyesitett igyekben hozott itéletében kimondta, hogy az Adatvédelmi Iranyelv 7. cikk f)
pontja szerinti érdekmérlegelésen alapulé adatkezelést lehetévé tevd szabalyanak kézvetlen hatélya van, mivel ,olyan
rendelkezés, amely kelléen pontos ahhoz, hogy az egyén hivatkozhasson ré, és a nemzeti birésagok alkalmazhassak".
Ezzel egyidejlleg az Eurdpai Birdsag azt is megallapitotta, hogy habar az Adatvédelmi Iranyelv tagadhatatlanul tébbé
vagy kevésbé jelent8s mérlegelési mozgasteret biztosit a tagéllamoknak egyes rendelkezései végrehajtasa sorén, a 7.
cikk f) pontia mindazonéltal feltétel nélkili kételezettséget tartalmaz”.

Az Adatvédelmi Iranyelv 7. cikk f) pontja értelmében tehét személyes adat kezelheté abban az esetben is, ha az
adatkezelés az adatkezelS, vagy az adatokat megkapé harmadik fél, vagy felek jogszeri érdekének érvényesitéséhez
szlkséges, kivéve, ha ezeknél az érdekeknél magasabb rendiiek az érintettek személyes adatok kezelése
vonatkozéséban a magénélet tiszteletben tartdséhoz valé joguk.

& A vélemény az aldbbi linkrdl érhetd el hitp/fec europa.eufjustice/data-protection/article-29/documentation/opinion-
recommendationffiles/2014/wp217 hu.pdf




3. A képek felhasznalasa

Az MDAC a tajékoztatasa szerint a nyers képeket abbdl a célbdl tarolja, hogy az altala tett
felielentés alapjan indult buntetéeljarasban, és a jelentés alapjan indult vizsgalatokban az altala
tapasztalt tények bizonyithaté médon rekonstrualhatdak legyenek.

A ll. 1. pontban foglaltaknak megfeleléen a helyszinen a képek készitését az érintettek jogainak
védelme céljabdl a Hatdsag nem kifogasolta. El kell valasztani ugyanakkor a képek készitését a
megjeldlt célbdl azok tovabbi kezelésétél, miutan a képek anonimizalasara a szervezetnek a
latogatas befejeztével lehetGsége nyilt. Az adatkezelés célja a szervezet szerint az intézményben
tapasztalhatd allapotok dokumentalasaval az érintettek jogainak védelme volt, nem volt cél
azonban az érintettek egyértelm( és személyenkénti azonositasa.

Az Infotv. 4. § (3) bekezdése szerint a személyes adat az adatkezelés soran mindaddig megdrzi e
minéségét, amig kapcsolata az érintettel helyredllithato. Az érintettel akkor helyredllithatd a
kapcsolat, ha az adatkezelé rendelkezik azokkal a technikai feltételekkel, amelyek a
helyreéllitashoz sziikségesek.

Az Infotv. 6. § (2) bekezdése nem korlatlan jogalap, hanem — ahogy a jogszabalyhely fogalmaz —
az akadaly fennallasa alatti adatkezelést teszi lehetévé a hozzajarulas hianydban is. Tehat az
akadaly elharulta utan a hozzajarulast, mint jogalapot helyre kell allitani, vagy az adatkezelést meg
kell sziintetni. A megszintetés egy moédja pedig jelen esetben a kapcsolat helyreallithatlansaganak
biztositasa. Az ,akadaly fennallasa alatt” fordulat jelen esetben a Hatésag szerint azt jelenti, hogy
ezen térvényhely mindaddig a rovid ideig jogalapként szolgalt az adatkezelésre, amig az érintettek
anonimizalasat, arcuk felismerhetlenné tételét el nem végezték a nyers felveteleken.

A jogalapon felul az adatkezelés jogszerliségével Osszefliggésben az Infotv.-ben szabalyozott
célhoz kotott adatkezelés elvére kell tekintettel lenni. Az infotv. 4. § (1) bekezdése kimondja, hogy
.Személyes adat kizarélag meghatarozott célbdl, jog gyakoridsa és koételezettseg teljesitese
érdekében kezelhetd”. A szlikségesség elve szerint az Infotv. 4. § (2) bekezdése alapjan ,csak
olyan személyes adat kezelhets, amely az adatkezelés célianak megvaldsulasahoz
elengedhetetien, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvaldsulasahoz
szilkséges mértékben és ideig kezelhetd”.

A Hatésag dllaspontja az, hogy a hozzdjarulds hianyaban felvett adatok (fényképek)
anonimizalasa utan a nyers fényképek kezelésének célja megszint, a cél elérésehez az
adatkezelés a tovabbiakban nem elengedhetetien, és az érintettek magéanszférajanak aranytalan
korlatozasat jelenti, ha egy csoport tagjaként érvényesitenddé jogainak védelme érdekében
képmasuk alapjan tovabbra is egyedileg is azonithatéak az adatkezelés folytan.

A Hatosag allaspontja szerint, mivel a fényépek kezeléséhez az érintettek hozzajarulasaval nem
rendelkeznek, azok felvétele az el6bb részletezett mas jogalapon alapult, azonban az MDAC altal
megjelolt célbdl, az érintetteknek mint intézményi ellatottak csoportjanak érdekének
érvényesitéséhez nem sziikséges az érintettek egyedi azonositasa, ezért a nyers felvételek
hozzajarulas hianyaban térténd tovabbi kezeléséhez nem rendelkeznek sem megfeleld jogalappal,
sem céllal. A Hatosag allaspontja szerint az érintettekeket azonosithatd médon abrazold kepek
tovabbitasa nem sziikséges az inditott eljarasokban a bizonyitasra, a bizonyitashoz elegendbek a
felvételeknek a nyilvanossagra hozott formaban térténé csatolasa.

Amennyiben a nyers felvételhez kapcsoldddan egyéb informaciok is a szervezet rendelkezésére

alinak, tehat a képen szereplé személyt egyéb adatok alapjan egyértelmiien azonositani tudjak,
illetve egyedi Ugyben, az érintett személyének azonositasaval kivanjak a képet felhasznalni,
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ezesetben az érintett — megfelelé adatkezelési téjékoztatast’ kdvetd — utdlagos hozzajarulasanak
beszerzése szlikséges az adatkezeléshez.

Hl. A fentiekben ismertetett megallapitasokra tekintettel az Infotv. 56. § (1) bekezdése alapjan
felszdlitom

az MDAC-t, hogy torélje azon fényképeket, amelyeken az érintettek azonosithatdé képmasa
szerepel, és amelyek kezeléséhez nem rendelkeznek az érintettek hozzajarulasaval.

Az Infotv 17. § (2) bekezdés e) pontja szerint a személyes adatot t6réini kell, ha azt a birésag vagy
a Hatosag elrendelte, tovabbé a 18. § (1) bekezdés szerint a helyesbitésrél, a zérolésrdl, a
megjelélésrél és a tériésrél az érintettet, tovabba mindazokat értesiteni kell, akiknek korébban az
adatot adatkezeles céljara tovébbitottak. Az értesités mellézhets, ha ez az adatkezelés céljara
valo tekintettel az érintett jogos érdekét nem sért,

Ezek alapjan tehat az adattériésrdl az inditott eljarasban érintett szerveket is értesiteni kell, és a
tovabbiakban az anonimizalt felvételek kezelését kell biztositani szamukra.

Tajékoztatom, hogy az Infotv. 56. § (2) bekezdése szerint az adatkezel6 — egyetértése esetén —
haladéktalanul koteles megtenni a felszélitdsban megjeldlt szikséges intézkedéseket, és a
megtett intézkedésekrdl, illetve — egyet nem értése esetén — &lldspontjarél a felszdlitas
kézhezvételétdl szamitott 30 napon bellll irasban tajékoztatni a Hatésagot.

Az Infotv. 58. § (1) bekezdése alapjan, amennyiben a vizsgalat eredményeként a jogsérelem
orvoslasara, illetve a jogsérelem kozvetlen veszélyének megszintetésére nem keril sor, a
Hatdsag a 30 napos tajékoztatasi hataridd lejartat kdvetd 30 napon beili dont a szlikséges tovabbi
intezkedések megtételérdl.

Budapest, 2018. marcius , AU,

Udvozlsttsl: =~

Dr. Péterfalvi Attila
; ‘ elndk
- €. egyetemi tanar

7 nfotv. 20. § (2) Az érintettet az adatkezelés megkezdése el6tt egyérteimiien és részletesen tajékoztatni kell az
adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrdl, igy kulénésen az adatkezelés céljardl és jogalapjarél, az adatkezelésre
és az adatfeldolgozésra jogosult személyérdl, az adatkezelés idétartamardl, arrél, ha az érintett személyes adatait az
adatkezel6 a 6. § (5) bekezdése alapjan kezeli, illetve arrél, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatasnak ki
kell terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetdségeire is.



